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Entscheidungsdatum

01.09.2017
Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 821 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

—_
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG 867 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG 867 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 70 heute

2. FPG § 70 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G314 2148909-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, StA. Kroatien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen
und Asyl vom 10.02.2017, ZI. XXXX, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a
Katharina BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , StA. Kroatien, vertreten
durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2017, ZI. rémisch 40,
zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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GemalR § 21 Abs 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.Gemald Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende Malinahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdeflhrerin (BF) wurde am XXXX.2016 in XXXX festgenommen. Sie gab sich zunachst als die am XXXX
geborene XXXX aus. In der Folge wurde die Untersuchungshaft Uber sie verhangt. Die BF verwendete friher zahlreiche
weitere falsche Namen, Geburtsdaten und Geburtsorte; sie gab sich zuweilen auch als italienische Staatsangehdrige
aus. Letztlich konnte ihre Identitat geklart werden.Die Beschwerdefihrerin (BF) wurde am rémisch 40 .2016 in rémisch
40 festgenommen. Sie gab sich zunachst als die am rémisch 40 geborene romisch 40 aus. In der Folge wurde die
Untersuchungshaft Gber sie verhangt. Die BF verwendete friher zahlreiche weitere falsche Namen, Geburtsdaten und
Geburtsorte; sie gab sich zuweilen auch als italienische Staatsangehdrige aus. Letztlich konnte ihre Identitat geklart

werden.

Am 29.11.2016 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) die BF auf, zur beabsichtigten Erlassung

eines Aufenthaltsverbotes Stellung zu nehmen. Die BF erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde Uber die BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf sechs Jahre befristetes
Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt I.) und gemalR§ 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt
(Spruchpunkt II.). Der Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot wurde gemal3 8 18 Abs 3 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde Gber die BF gemal Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein auf sechs Jahre befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt rémisch eins.) und
gemal’ Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Der Beschwerde
gegen das Aufenthaltsverbot wurde gemald Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt romisch drei.).

In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dass die BF von einem inlandischen Gericht am
XXXX rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt worden sei; 16 Monate seien fur eine Probezeit
von drei Jahren bedingt nachgesehen worden. Die BF habe das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten
schweren und gewerbsmaliigen Diebstahls durch Einbruch gemaR §§ 127, 128 Abs 2, 129 Abs 2 Z 1, 130 Abs 3, 15 StGB
begangen. Die BF habe versucht, sich durch Einbruchsdiebstahle eine Einnahmequelle zu verschaffen. Es bestiinden zu
Osterreich weder familidgre noch berufliche Bindungen. Die BF habe mit ihrem Verhalten bewiesen, dass sie die
Rechtslage in Osterreich nicht respektiere und auch nicht einhalten wolle. Da ihr Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstelle, sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Erhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten.In ihrer Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass die BF von einem inldndischen Gericht am rémisch 40 rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
24 Monaten verurteilt worden sei; 16 Monate seien fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden.
Die BF habe das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmafigen Diebstahls durch
Einbruch gemaf Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz 3, 15, StGB begangen. Die BF
habe versucht, sich durch Einbruchsdiebstéhle eine Einnahmequelle zu verschaffen. Es bestiinden zu Osterreich weder
familidre noch berufliche Bindungen. Die BF habe mit ihrem Verhalten bewiesen, dass sie die Rechtslage in Osterreich
nicht respektiere und auch nicht einhalten wolle. Da ihr Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstelle, sei die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Erhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
dringend geboten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antrdgen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen; eine mundliche Verhandlung durchzufiihren; die angefochtene Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt
I. ersatzlos zu beheben; in eventu, die Dauer des Aufenthaltsverbotes herabzusetzen; in eventu, der BF einen
Durchsetzungsaufschub zu erteilen.Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, der
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Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; eine mindliche Verhandlung durchzufuhren; die angefochtene
Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. ersatzlos zu beheben; in eventu, die Dauer des
Aufenthaltsverbotes herabzusetzen; in eventu, der BF einen Durchsetzungsaufschub zu erteilen.

Die Beschwerde wird zusammengefasst damit begrindet, dass ein sechsjdhriges Aufenthaltsverbot in keinem
Verhaltnis zu den von der BF begangenen Straftaten stehe. Mildernd seien bei der Strafbemessung das Gestandnis der
BF sowie ihr jugendliches Alter gewertet worden. Eine ausreichende Gefahrlichkeitsprognose sei dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen. Die BF werde durch das Aufenthaltsverbot massiv in ihrem Recht auf
Personenfreiziigigkeit beeintrachtigt. Man kénne nicht davon ausgehen, dass sie eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit darstelle, sodass die belangte Behorde bei richtiger Wirdigung einen Durchsetzungsaufschub
hatte erteilen massen.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
02.03.2017 eingelangten.

Am XXXX.2017 wurde die BF nach dem Vollzug des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe nach Kroatien abgeschoben,
nachdem fir sie ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden war.Am rémisch 40 .2017 wurde die BF nach dem Vollzug
des unbedingten Teils der Freiheitsstrafe nach Kroatien abgeschoben, nachdem fir sie ein Heimreisezertifikat
ausgestellt worden war.

Feststellungen:

Die BF wurde am XXXX in Kroatien geboren. Sie ist nicht verheiratet. Sie ist in mehreren europaischen Staaten unter
insgesamt 31 verschiedenen ldentitdten amtsbekannt.Die BF wurde am rémisch 40 in Kroatien geboren. Sie ist nicht
verheiratet. Sie ist in mehreren europdischen Staaten unter insgesamt 31 verschiedenen Identitdten amtsbekannt.

Zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im September 2016 reiste die BF nach Osterreich, war jedoch hier nicht
behdérdlich gemeldet (Wohnsitzmeldung).

Wesentliche familidre oder soziale Bindungen der BF in Osterreich kdnnen nicht festgestellt werden, ebenso wenig
eine sprachliche, berufliche oder gesellschaftliche Integration.

In Frankreich wurde die BF unter ihrer Aliasidentitat XXXX vier Mal und unter der Aliasidentitat XXXX ein weiteres Mal
wegen Vermogensdelikten strafgerichtlich verurteilt.In Frankreich wurde die BF unter ihrer Aliasidentitdt romisch 40
vier Mal und unter der Aliasidentitat romisch 40 ein weiteres Mal wegen Vermdégensdelikten strafgerichtlich verurteilt.

Der Verurteilung der BF durch das Landesgericht XXXX vom XXXX, XXXX, liegt zugrunde, dass sie und ihre Komplizin
XXXX im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittdter gewerbsmaRig fremde bewegliche Sachen durch
Einbruch in Wohnstatten den Verfligungsberechtigten mit Bereicherungsvorsatz wegnahmen bzw. wegzunehmen
versuchten. Zwischen XXXX. und XXXX.2016 brachen sie die Tlren von zwei Wohnungen auf und erbeuteten Bargeld,
Schmuck und Kleidungsstiicke im Gesamtwert von mehr als EUR 7.500; bei zwei weiteren Angriffen blieb es beim
Versuch.Der Verurteilung der BF durch das Landesgericht rémisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 , liegt zugrunde,
dass sie und ihre Komplizin rémisch 40 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater gewerbsmaRig
fremde bewegliche Sachen durch Einbruch in Wohnstatten den Verfligungsberechtigten mit Bereicherungsvorsatz
wegnahmen bzw. wegzunehmen versuchten. Zwischen rémisch 40 . und rémisch 40 .2016 brachen sie die Turen von
zwei Wohnungen auf und erbeuteten Bargeld, Schmuck und Kleidungsstiicke im Gesamtwert von mehr als EUR 7.500;
bei zwei weiteren Angriffen blieb es beim Versuch.

Die BF hat dadurch das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmafigen Diebstahls
durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Abs 2 Z 1, 130 Abs 3, 15 StGB begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe
von 24 Monaten verurteilt. Ein Strafteil von 16 Monaten wurde unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen. Es handelt sich die erste strafgerichtliche Verurteilung der BF im Bundesgebiet. Gemafd § 19a
StGB wurden die Einbruchswerkzeuge (Schlitzschraubenzieher, verstellbarer Maulschlissel) konfisziert. GemaRg 20
Abs 3 StGB wurde der bei der BF und ihrer Komplizin sichergestellte Bargeldbetrag von EUR 450 fur verfallen
erklart.Die BF hat dadurch das Verbrechen des teils versuchten, teils vollendeten schweren und gewerbsmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz 2, 129, Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz 3, 15, StGB
begangen und wurde zu einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. Ein Strafteil von 16 Monaten wurde unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Es handelt sich die erste strafgerichtliche
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Verurteilung der BF im Bundesgebiet. Gemall Paragraph 19 a, StGB wurden die Einbruchswerkzeuge
(Schlitzschraubenzieher, verstellbarer Maulschlissel) konfisziert. GemaR Paragraph 20, Absatz 3, StGB wurde der bei
der BF und ihrer Komplizin sichergestellte Bargeldbetrag von EUR 450 fur verfallen erklart.

Bei der Strafzumessung wurden das Gestandnis und das Alter unter 21 Jahren als mildernd gewertet, die einschlagige
Vorstrafenbelastung, die Begehung in Tatgemeinschaft und der hohe Schadensbetrag hingegen als erschwerend.

Die BF verbuf3te den unbedingten Teil der Freiheitsstrafe bis XXXX.2017 in der Justizanstalt XXXXDie BF verbuf3te den
unbedingten Teil der Freiheitsstrafe bis romisch 40 .2017 in der Justizanstalt romisch 40 .

Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie ging in Osterreich nie einer legalen Erwerbstéatigkeit nach.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BYwG.

Die Feststellungen zu den personlichen Verhaltnissen der BF beruhen auf den entsprechenden Konstatierungen im
Urteil des Landesgerichts XXXX und auf den weiteren polizeilichen Ermittlungsergebnissen zur Klarung ihrer Identitat.
Die Beschwerde tritt den Feststellungen zu Identitat und Staatsangehérigkeit der BF im angefochtenen Bescheid nicht
entgegen.Die Feststellungen zu den persénlichen Verhéltnissen der BF beruhen auf den entsprechenden
Konstatierungen im Urteil des Landesgerichts romisch 40 und auf den weiteren polizeilichen Ermittlungsergebnissen
zur Klarung ihrer Identitat. Die Beschwerde tritt den Feststellungen zu Identitdt und Staatsangehdrigkeit der BF im
angefochtenen Bescheid nicht entgegen.

Die Feststellung, wonach die BF in Osterreich keiner beruflichen Tatigkeit nachging, grindet auf den
Versicherungsdatenauszug. Hinweise flr eine (legale) Erwerbstatigkeit der BF bestehen nicht. Laut der Anklageschrift
der Staatsanwaltschaft XXXX hat sie weder Einkommen noch Vermdégen noch finanzielle Verpflichtungen.Die
Feststellung, wonach die BF in Osterreich keiner beruflichen Tatigkeit nachging, griindet auf den
Versicherungsdatenauszug. Hinweise flr eine (legale) Erwerbstatigkeit der BF bestehen nicht. Laut der Anklageschrift
der Staatsanwaltschaft romisch 40 hat sie weder Einkommen noch Vermégen noch finanzielle Verpflichtungen.

Es gibt keine aktenkundigen Anhaltspunkte fiir eine Integration oder Anbindung der BF in Osterreich, sodass deren
Fehlen festzustellen ist.

Die Feststellungen zu den von der BF begangenen Straftaten, zu ihrer Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren auf dem Urteil des Landesgerichts XXXX. Die Rechtskraft der Verurteilung wird auch
durch den entsprechenden Eintrag im Strafregister der Republik Osterreich belegt, in dem keine anderen
Verurteilungen aufscheinen. Die Vorstrafen der BF konnten anhand der Anklageschrift festgestellt werden, die auf die
entsprechende europaische Strafregisterauskunft verweist. Die Vorstrafenbelastung wurde auch vom Landesgericht
XXXX bei der Strafzumessung bericksichtigt.Die Feststellungen zu den von der BF begangenen Straftaten, zu ihrer
Verurteilung und zu den Erschwerungs- und Milderungsgrinden basieren auf dem Urteil des Landesgerichts romisch
40 . Die Rechtskraft der Verurteilung wird auch durch den entsprechenden Eintrag im Strafregister der Republik
Osterreich belegt, in dem keine anderen Verurteilungen aufscheinen. Die Vorstrafen der BF konnten anhand der
Anklageschrift festgestellt werden, die auf die entsprechende europdische Strafregisterauskunft verweist. Die
Vorstrafenbelastung wurde auch vom Landesgericht romisch 40 bei der Strafzumessung bertcksichtigt.

Die Feststellung, dass die BF gesund und erwerbsfahig ist, beruht auf dem Fehlen von Anhaltspunkten fir
gesundheitliche Probleme. Die BF hat auf die Abgabe einer Stellungnahme zu ihrer gesundheitlichen Situation
verzichtet, sodass angenommen werden kann, dass keine schwerwiegenden gesundheitlichen Probleme bestehen,
zumal sie jedenfalls haftfahig war.

Die Feststellung (ber die Inhaftierung der BF in Osterreich ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere dem
Zentralen Melderegister, dem Urteil des Landesgerichts XXXX und der Vollzugsinformation der Justizanstalt XXXX.Die
Feststellung Uiber die Inhaftierung der BF in Osterreich ergibt sich aus dem Akteninhalt, insbesondere dem Zentralen
Melderegister, dem Urteil des Landesgerichts rémisch 40 und der Vollzugsinformation der Justizanstalt rémisch 40 .

Die Abschiebung der BF nach Kroatien ergibt sich aus dem entsprechenden Eintrag im Fremdenregister.

Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A):

Als Staatsangehorige von Kroatien ist die BF eine EWR-Burgerin iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPGAIs Staatsangehorige von
Kroatien ist die BF eine EWR-BUrgerin iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemalR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich geféhrdet
wirde. Gemal3 8 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
Wenn der EWR-Biirger eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa,
wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal’ 8 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenGemal3 Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger zuldssig, wenn auf Grund ihres
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-
Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wiirde. GemaR Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot flur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden. Wenn der EWR-BUrger eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa, wenn er zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, Absatz 3,
FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR8 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR Paragraph 67, Absatz 4, FPG auf
alle fur seine Erlassung mafigeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und
familidren Verhaltnisse (VWGH Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach & 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "persdnliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH ZI. 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine
einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu
ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstdnde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kdnnen (VWGH ZI. 2013/22/0309).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
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dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaR § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemalR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 8 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzdogerungen begrindet ist, zu
bericksichtigen.Gemal Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, FPG,
durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat
des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstd3e gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist, zu bertcksichtigen.

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Da die BF im September 2016 nach Osterreich einreiste, dauerte ihr Aufenthalt im Bundesgebiet weit unter zehn Jahre,
sodass der GefdhrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt") anzuwenden ist.Da die BF im September 2016 nach Osterreich
einreiste, dauerte ihr Aufenthalt im Bundesgebiet weit unter zehn Jahre, sodass der Gefahrdungsmalistab des
Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berGhrt") anzuwenden ist.

Aus der Wiederholung der Taten - es liegt keinesfalls ein "einmaliges Fehlverhalten" vor, zumal die einschlagig
vorbestrafte BF mehrere qualifizierte Einbruchsdiebstdhle beging - und der professionellen, koordinierten und
verabredeten Tatausfuhrung ist auf eine hohe kriminelle Energie der BF zu schlieBen, zumal sie mit entsprechenden
Tatwerkzeugen gemeinsam mit ihrer Mittaterin bei den Wohnungseinbriichen unmittelbar in die Privat- und
Intimsphare der Opfer eindrang. Die arbeitsteilig und in gewerbsmaRiger Absicht ausgefiihrten Vermogensdelikte
zeigen, dass ihr persdnliches Verhalten eine tatsachliche und gegenwartige Gefahr darstellt, zumal die Straftaten noch
nicht lange zurtckliegen und der seither in Freiheit verbrachte Zeitraum zu kurz fur die Annahme eines Wegfalls der
von der BF ausgehenden Gefahrdung ist. Die Erheblichkeit der von der BF ausgehenden Gefahr ergibt sich daraus,
dass sie und ihre Mittaterin innerhalb kirzester Zeit mehr als EUR 7.500 erbeuteten und sich durch die wiederholte
Begehung von Einbruchsdiebstahlen in Wohnstatten ein betrachtliches Zusatzeinkommen verschaffen wollten.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, dass die BF ihre Reue ausgedrickt habe und sich in Zukunft an die
Osterreichische Rechtsordnung halten wolle, so ist diesem Vorbringen zu entgegnen, dass daraus kein Wegfall der
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durch ihre strafgerichtliche Verurteilung zu einer empfindlichen unbedingten Freiheitsstrafe indizierten Gefdhrlichkeit
folgt, zumal die BF mehrere Vorstrafen aufweist, ber ihre Identitat tauschte und keine Anhaltspunkte fur Einkommen
oder Vermogen aus legalen Quellen bestehen. Ein Ruckfall ist daher nicht auszuschlieBen ist; die BF wird ihre
Legalbewahrung erst durch langeres Wohlverhalten in Freiheit unter Beweis zu stellen haben. Die BF Ubersieht in der
Beschwerdeargumentation, dass ihr Gestandnis und ihr Alter unter 21 Jahren Voraussetzung fir die bedingte
Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe waren. Ohne diese Umstande ware eine noch héhere unbedingte Haftstrafe

Uber sie verhangt worden.

Unter Bedachtnahme auf die Art und Schwere der Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und
das Gesamtverhalten der BF ist aufgrund der mangelnden privaten, familidren und beruflichen Bindungen der BF im
Bundesgebiet die Erlassung eines Aufenthaltsverbots unumganglich, obwohl sie bei den Straftaten unter 21 Jahre alt
war. Die in kurzesten Zeitabstanden (XXXX.2016, XXXX.2016, XXXX.2016) erfolgte Begehung qualifizierter Einbriche in
Wohnhaduser in gewerbsmaBiger Absicht indiziert, dass von der BF auch zukinftig eine schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit iSd 8 67 Abs 1 FPG ausgehen wird. Sie wird einen nachhaltigen Gesinnungswandel
hin zu einem rechtstreuen Verhalten erst in Freiheit unter Beweis stellen mussen. Aktuell kann der BF keine positive
Zukunftsprognose attestiert werden, zumal sie ihre Identitat bislang mehr als 30 Mal geandert hat und trotz ihres
geringen Alters schon mehrfach wegen Vermogensdelikten bestraft werden musste, ohne dass sie dies in der
Vergangenheit von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten hatte.Unter Bedachtnahme auf die Art und Schwere
der Straftaten, auf das Personlichkeitsbild, das sich daraus ergibt, und das Gesamtverhalten der BF ist aufgrund der
mangelnden privaten, familidren und beruflichen Bindungen der BF im Bundesgebiet die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots unumganglich, obwohl sie bei den Straftaten unter 21 Jahre alt war. Die in kiirzesten Zeitabstanden
(rémisch 40 .2016, rémisch 40 .2016, romisch 40 .2016) erfolgte Begehung qualifizierter Einbriiche in Wohnhdauser in
gewerbsmaliger Absicht indiziert, dass von der BF auch zukinftig eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67, Absatz eins, FPG ausgehen wird. Sie wird einen nachhaltigen
Gesinnungswandel hin zu einem rechtstreuen Verhalten erst in Freiheit unter Beweis stellen missen. Aktuell kann der
BF keine positive Zukunftsprognose attestiert werden, zumal sie ihre Identitat bislang mehr als 30 Mal geandert hat
und trotz ihres geringen Alters schon mehrfach wegen Vermogensdelikten bestraft werden musste, ohne dass sie dies

in der Vergangenheit von der Begehung weiterer Straftaten abgehalten hatte.

Der Umstand, dass die von der BF begangenen Straftaten in einer Gesamtschau letztlich darauf ausgerichtet waren,
sich eine (fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen, lasst eine Prognose fir eine Tatwiederholungsgefahr als
begrindet erscheinen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die BF Uber kein geregeltes Einkommen verfugt,
weshalb eine (erneute) Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann. Gerade die in der gewerbsmaRigen
Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.05.2005, 2002/18/0289).Der Umstand, dass die von der BF begangenen Straftaten in einer
Gesamtschau letztlich darauf ausgerichtet waren, sich eine (fortlaufende) Einnahmequelle zu verschaffen, lasst eine
Prognose fur eine Tatwiederholungsgefahr als begrindet erscheinen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass die BF
Uber kein geregeltes Einkommen verflgt, weshalb eine (erneute) Ruckfalligkeit nicht ausgeschlossen werden kann.
Gerade die in der gewerbsmaligen Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende
Begehung einer strafbaren Handlung eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fur sich eine erhebliche
Beeintrachtigung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar vergleiche VwGH 24.05.2005, 2002/18/0289).

Die Verhinderung von derartigen strafbaren Handlungen, insbesondere von schweren Eigentumsdelikten, ist jedenfalls
ein wichtiges Grundinteresse der Gesellschaft. Es ist daher nicht korrekturbedurftig, wenn die belangte Behdrde
aufgrund des erheblichen persénlichen Fehlverhaltens der BF von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen
Geféhrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausging, die ein Aufenthaltsverbot erforderlich macht, zumal
diese MaBnahme angesichts der vorliegenden Schwere des VerstoRBes gegen Osterreichischen Rechtsnormen zur
Verwirklichung der in Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele geboten ist.Die Verhinderung von derartigen strafbaren
Handlungen, insbesondere von schweren Eigentumsdelikten, ist jedenfalls ein wichtiges Grundinteresse der
Gesellschaft. Es ist daher nicht korrekturbedurftig, wenn die belangte Behorde aufgrund des erheblichen personlichen
Fehlverhaltens der BF von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefdhrdung der &ffentlichen Ordnung
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und Sicherheit ausging, die ein Aufenthaltsverbot erforderlich macht, zumal diese Mallnahme angesichts der
vorliegenden Schwere des VerstoRes gegen 6sterreichischen Rechtsnormen zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele geboten ist.

Bei der nach 8 9 BFA-VG gebotenen Abwagung ist zu berlcksichtigen, dass die BF kein erhebliches privates Interesse
an einem Verbleib in Osterreich, weil sie hier weder beruflich, noch sprachlich oder privat integriert ist. Die Bindungen
der BF zu ihrem Herkunftsstaat sind als ausreichend anzusehen, zumal sie dort aufgewachsen ist, die Schule besucht
hat und die Sprache beherrscht. In Osterreich hielt sich die BF nur wenige Monate lang auf; den GroRteil verbrachte sie
in der Justizanstalt XXXX, wo de Uber sie verhangte unbedingte Strafteil vollzogen wurde. lhrem allfélligen Interesse an
einem Verbleib im Bundesgebiet steht das groRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer einschlagiger
strafbarer Handlungen gegentber. Die BF hat ihre kriminelle Energie durch die gewerbsmaRige Begehungsweise und
die wiederholten, professionell ausgefiihrten Angriffe unter Beweis gestellt.Bei der nach Paragraph 9, BFA-VG
gebotenen Abwagung ist zu berlcksichtigen, dass die BF kein erhebliches privates Interesse an einem Verbleib in
Osterreich, weil sie hier weder beruflich, noch sprachlich oder privat integriert ist. Die Bindungen der BF zu ihrem
Herkunftsstaat sind als ausreichend anzusehen, zumal sie dort aufgewachsen ist, die Schule besucht hat und die
Sprache beherrscht. In Osterreich hielt sich die BF nur wenige Monate lang auf; den GroRteil verbrachte sie in der
Justizanstalt rémisch 40, wo de Uber sie verhangte unbedingte Strafteil vollzogen wurde. Ihrem allfélligen Interesse an
einem Verbleib im Bundesgebiet steht das groRe oOffentliche Interesse an der Verhinderung weiterer einschlagiger
strafbarer Handlungen gegentber. Die BF hat ihre kriminelle Energie durch die gewerbsmaRige Begehungsweise und
die wiederholten, professionell ausgefiihrten Angriffe unter Beweis gestellt.

Es ist nicht zu beanstanden, dass die belangte Behorde bei Abwadgung dieser gegenlaufigen Interessen zu dem
Ergebnis kam, dass das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das personliche Interesse der BF an
einem Verbleib Uberwiegt. Allféllige mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung der
Lebensverhaltnisse, die infolge der Riickkehr in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, sind im 6ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
hinzunehmen (VwGH Ra 2015/21/0180).

In Anbetracht der wiederholten Delinquenz der BF, der Uber sie verhdngten Freiheitsstrafe, der mit der
gewerbsmaRigen Begehung von Vermdgensdelikten und der Mittellosigkeit der BF verbundenen Wiederholungsgefahr
sowie des Umstands, dass sie keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich begriindete, volljhrig, gesund und
selbsterhaltungsfahig ist, kommt die Aufhebung des Aufenthaltsverbots in einer Gesamtbetrachtung unter
Bedachtnahme auf die in 8 67 Abs 1 FPG iVm § 9 BFA-VG und Art 28 Abs. 1 RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien nicht
in Betracht. Das von der belangten Behorde erlassene Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde nach als
zuldssig.In Anbetracht der wiederholten Delinquenz der BF, der Uber sie verhdangten Freiheitsstrafe, der mit der
gewerbsmaRigen Begehung von Vermdgensdelikten und der Mittellosigkeit der BF verbundenen Wiederholungsgefahr
sowie des Umstands, dass sie keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich begriindete, volljhrig, gesund und
selbsterhaltungsfahig ist, kommt die Aufhebung des Aufenthaltsverbots in einer Gesamtbetrachtung unter
Bedachtnahme auf die in Paragraph 67, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG und Artikel 28, Absatz
eins, RL 2004/38/EG festgelegten Kriterien nicht in Betracht. Das von der belangten Behdrde erlassene
Aufenthaltsverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig.

Die BF trat in ihrer Beschwerde den Grinden fir die Anordnung des Aufenthaltsverbotes auch nicht substantiiert
entgegen, sondern brachte lediglich in allgemeiner Weise vor, ihr Verhalten rechtfertige die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes nicht.

Es bedarf aufgrund der wiederholten Vermodgensdelinquenz der BF und ihrer Bemuhungen, ihre Identitat zu
verschleiern, eines langeren Zeitraumes der Beobachtung ihres Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass sie nicht
neuerlich straffllig wird, damit von ihr keine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung in Osterreich mehr ausgeht. Die
Dauer des von der belangten Behdrde mit sechs Jahren befristeten Aufenthaltsverbotes ist daher nicht zu
beanstanden.

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemalR8 70 Abs 3 FPG keinen
Durchsetzungsaufschub erteilt und gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG der Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die
aufschiebende Wirkung aberkannt.Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid weiters gemald
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Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub erteilt und gemafR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG der
Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt.

GemaR § 70 Abs 3 FPG ist (ua) EWR-BUrgern bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR3 8 18 Abs 3 BFA-VG kann (ua) bei EWR-Burgern
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich
ist.Gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist (ua) EWR-Blrgern bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines
Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die
sofortige Ausreise ware im Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemald Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG kann (ua) bei EWR-Blrgern die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Das Absehen von der Gewdhrung eines Durchsetzungsaufschubes war hier wegen der von der Person der BF
ausgehenden, akuten Gefahr fir die 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, um diese Belange zu schiitzen,
sodass die belangte Behdrde der BF in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides zu Recht keinen
Durchsetzungsaufschub gewahrt hat. Aus diesem Grund ist auch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde nicht zu beanstanden.Das Absehen von der Gewahrung eines Durchsetzungsaufschubes war hier wegen
der von der Person der BF ausgehenden, akuten Gefahr fur die 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit notwendig, um
diese Belange zu schitzen, sodass die belangte Behorde der BF in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides zu Recht keinen Durchsetzungsaufschub gewahrt hat. Aus diesem Grund ist auch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht zu beanstanden.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim BVwG erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das BVwG gemaR § 21
Abs 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaRBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war. Da
sich die BF derzeit nicht mehr in Osterreich aufhélt, ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund festzustellen, dass die
Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheids an die BF am 10.02.2017
rechtmaRig war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaBnahme Beschwerde beim BVwWG erhoben und halt sich der
Fremde zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das BVwG
gemal Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der
Erlassung rechtmaRig war. Da sich die BF derzeit nicht mehr in Osterreich aufhélt, ist vor diesem gesetzlichen
Hintergrund festzustellen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen
Bescheids an die BF am 10.02.2017 rechtmaRig war.

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdrlcklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei
Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechender Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres Ergebnis zu
erwarten ist, wenn sich das BVwWG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch eine
beantragte Verhandlung unterbleiben (VwGH Ra 2016/21/0233).Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG erlaubt das
Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt
wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der
Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu,
und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fiir die Abwagung nach Artikel 8,
EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer mandlichen
Verhandlung abzuleiten. In eindeutigen Fdllen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
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sprechender Fakten auch dann fur ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH Ra
2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt anhand der Aktenlage und des Beschwerdevorbringens geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck von der BF bei einer mundlichen Verhandlung keine andere Entscheidung mdéglich ware, kann die
beantragte Verhandlung unterbleiben. Von der Durchfihrung einer Verhandlung ist keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel
(VwWGH Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemaR auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose
(VWGH Ra 2016/21/0022, Ra 2016/21/0284).

Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung orientieren konnte und keine darliber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs. 4 B-
VG zu losen war.Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender
hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine daruber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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