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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W119 1229930-3/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER in dem amtswegig eingeleiteten
Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 25.
8.2017, ZI IFA: 210499400 VZ: 170950655, erfolgte

Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes des XXXX, geb. XXXX, StAAufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA:

VR China, beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR 8 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005 iVm8 22 Abs. 10 AsylG 2005
idgF und 8 22 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald
Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF und Paragraph
22, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 9. 1. 2002 einen Asylantrag und wurde daraufhin vom Bundesasylamt
niederschriftlich befragt.

Er fUhrte aus, im Jahre 1999 in das Bundesgebiet eingereist zu sein. Er habe erst zweieinhalb Jahre spater einen
Asylantrag gestellt, weil er friher von dieser Moglichkeit nicht gewusst habe. Er habe sich bei der fremdenpolizeilichen
Behandlung nichts zu sagen getraut, damit er nicht nach China zuriickgeschickt werde. Er sei wegen Ubertretung der
Familienplanungspolitik geflichtet. Er habe zwei Kinder, weshalb er von der Behdrde zu einer Geldstrafe in der Hohe
von 50.000 Yuan verurteilt worden sei. Des Weiteren hatte er zur Vasektomie gezwungen werden sollen. Der Eingriff an
seiner Person sollte deshalb vorgenommen werden, weil seine Frau gesundheitliche Probleme gehabt habe. Weitere
Grunde habe er nicht vorzubringen. Seinen Lebensunterhalt habe er als Landarbeiter bestritten. Er habe auf dem Land
gewohnt. Wer die Familienplanungspolitik in seinem Heimatgebiet regle, kbnne er nicht sagen. Die Geburt seines
ersten Sohnes habe er nicht melden missen. Man bendétige in seinem Heimatgebiet eine Genehmigung fir die Geburt.
Diese erteile die Bezirksbehorde der Kreisstadt. Man beantrage diese Genehmigung, nachdem man von der
Schwangerschaft der Frau Kenntnis habe. Die Bezirksverwaltungsbehorde der Kreisstadt kontrolliere die

Bestimmungen bzw. die Einhaltung der Familienplanungspolitik. Die Beamten des Familienplanungsbtiros der
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Bezirksverwaltungsbehdrde der Kreisstadt hatten ihn im Jahr 1986 aufgesucht, doch er sei nicht zu Hause gewesen.
Danach hatten sie ihn noch mehrmals aufgesucht, doch es sei ihm immer gelungen, vor den Beamten zu fluchten.
Zuletzt habe er seine groRRe Flucht angetreten. Erstmalig hatten ihn die Beamten im Februar 1986 aufgesucht. Sie
hatten ihn damals fiir die Vornahme der Vasektomie aufgesucht. Uber Frage, warum im Jahre 1986 er sich einer
Vasektomie hatte unterziehen sollen, antwortete er, weil er damals schon zwei Kinder gehabt habe, die er nicht
angemeldet habe. Bei den Kindern handle es sich um seine beiden Séhne. Uber Vorhalt, dass das zweite Kind erst im
Jahre 1989 nach seinen Angaben geboren worden sei, antwortete er, er habe sich geirrt. Die Beamten seien im Jahr
1986 wegen der Androhung der Geldstrafe gekommen. Uber Frage, warum er nach der Geburt eines Kindes zu einer
Geldstrafe verurteilt worden sei, antwortete er, weil das erste Kind nicht gemeldet gewesen sei. Er habe die
angedrohte Strafe 1986 nicht gezahlt. Uber Frage, ob deshalb gegen seine Person vorgegangen worden sei,
behauptete er, er sei in eine andere Provinz geflichtet. Nach der Geburt des zweiten Kindes sei ihm neben der
Geldstrafe auch die Vasektomie angedroht worden. Erstmals sei er im Februar 1990 aufgesucht worden, doch er sei
nicht zu Hause gewesen. Das nachste Mal seien die Beamten im Marz 1990 gekommen, doch er sei auch damals nicht
zu Hause gewesen. Er sei, nachdem ihn die Beamten im Februar 1990 aufgesucht hatten, in die Berge gefllichtet. Von
Februar 1990 bis zu seiner Ausreise 1999 habe er keine Probleme gehabt. Er habe sich in einem entlegenen Ort
aufgehalten, wo ihn keiner gekannt habe. Seinen Lebensunterhalt habe er durch Betteln bestritten. Im Jahre 1999
habe ihn die Behorde wieder gesucht, deshalb habe er die Flucht angetreten. Das Geld fur den Schlepper habe sich
seine Frau ausgeborgt und ihm dann gegeben. Im Falle einer Ruckkehr wirde man an ihm die Vasektomie vornehmen
und gleichzeitig eine Geldstrafe verhangen.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 5. 7. 2002, FZ. 02 00.844-BAW, ab und stellte fest, dass die
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach China zulassig ist.

Begrindend fihrte das Bundesasylamt aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft sei, da der
Beschwerdefiihrer erst zweieinhalb Jahre nach seiner Einreise einen Asylantrag gestellt habe, obwohl er
fremdenrechtlich behandelt worden sei, wo er die Mdglichkeit gehabt hatte, seine Fluchtgrinde vorzubringen. Dass
der Beschwerdefuhrer von der Méglichkeit der Asylantragstellung nichts gewusst habe, sei keinesfalls plausibel. Auch
habe der Beschwerdeflhrer widersprichliche Aussagen hinsichtlich der Verfolgungshandlungen gegen seine Person
getatigt. So habe er ausgefihrt, dass er im Jahre 1986 von den Beamten der Familienplanungsbehdrde zur Vornahme
der Vasektomie aufgesucht worden ware, obwohl er zu diesem Zeitpunkt erst ein genehmigtes Kind gehabt habe.
Diese unlogische Aussage habe er mit der lapidaren Bemerkung, er habe sich geirrt, zu korrigieren versucht. Auch
stiinde die besondere Intensitat der geltend gemachten Verfolgungshandlungen nicht im Einklang mit den zitierten
Erkenntnisquellen.

Mangels Glaubwiirdigkeit des Vorbringens komme weder die Gewahrung von Asyl noch eine Schutzgewahrung im
Sinne des § 50 FPG in Betracht.Mangels Glaubwiirdigkeit des Vorbringens komme weder die Gewahrung von Asyl noch
eine Schutzgewahrung im Sinne des Paragraph 50, FPG in Betracht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde) und brachte im
Wesentlichen Folgendes vor:

Seine ersten Probleme resultierten bereits aus dem Jahre 1986, als ihn die Beamten des Familienplanungsbiiros und
zwar auf Grund einer anonymen Anzeige, dass er und seine Frau bereits zwei S6hne geboren hatten, ohne Uber die
behordliche Erlaubnis dafiir zu verfigen, ihn aufgesucht hatten. Da er jedoch rechtzeitig durch eine entsprechende
Information eines Beamten von der Absicht des Familienplanungsbiros erfahren hatte, habe er sich jedoch in
Sicherheit bringen kénnen. Damals sei ihm eine Geldstrafe nur angedroht worden, doch hatte die Abstandnahme der
Verhdngung einer Geldstrafe vorausgesetzt, dass die Behorde Uberhaupt seiner habhaft geworden ware und er ein
entsprechendes Gesuch eingebracht hatte, dass er die Behdrde darum ersucht hatte, vom Vollzug der Geldstrafe
Abstand zu nehmen. Dies habe er jedoch nicht tun wollen, da er sich nicht bewusst gewesen sei, irgendeine Schuld auf
sich geladen zu haben und daher auch nicht zu irgendwelchen Konzessionen bereit gewesen sei. Die Beamten seien in
der Folge immer wieder aufgetaucht, um nach ihm zu suchen, doch sei er meistens nicht zu Hause gewesen bzw. sei er
vom Besuch rechtzeitig in Kenntnis gesetzt worden, sodass er sich noch in Sicherheit habe bringen kénnen. Die
Behorde habe ihn im Februar und im Marz 1990 neuerlich aufgesucht. Doch sei er damals nicht zu Hause gewesen.
Der Zweck sei gewesen, dass er in Folge der Verweigerung der Bezahlung der Geldstrafe und da er auch kein Gesuch
eingebracht hatte, die Zwangssterilisation vorzunehmen. Da an seinem alten Aufenthaltsort Uberhaupt keine
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Sicherheit mehr fiir ihn gegeben gewesen sei, habe er seinen Aufenthaltsort in eine andere Provinz verlegen mssen.
Dort habe er zwar keine feste Arbeitsstelle gefunden, er habe aber durch Betteln und Gelegenheitsarbeiten seinen
Unterhalt bestreiten kénnen. Wahrend eines Zeitraumes von 1990 bis 1999 habe er dann Ruhe von den Behorden
gehabt, als er allerdings seinen Personalausweis verloren hatte und einen neuen beantragt habe, seien ihm die
Behdrden auf die Spur gekommen und hatten entsprechende Nachforschungen nach ihm angestellt. Es sei ihm jedoch
gelungen, sich rechtzeitig abzusetzen und mit einem Schlepper Kontakt aufzunehmen, der ihm schlieBlich auch die
Flucht ins Ausland erméglicht habe. Wenn er tatséchlich erst zweieinhalb Jahre nach seiner Einreise nach Osterreich
einen Asylantrag gestellt habe, so sei dies auf die vollige Unkenntnis der Rechtslage diesbeziiglich in Osterreich sowie
auf die Tatsache, dass ihn seine Landsleute, die ebenfalls so wie er vollig uninformiert gewesen seien, keineswegs
diesbeziglich hatten aufklaren kénnen, zurtckzufihren. Auf Grund seines urspringlichen Wissens sei er davon
ausgegangen, dass er, sollte er einen Asylantrag stellen, sofort nach China abgeschoben wiirde. Weiters sei er davon
ausgegangen, dass ihm auch in Osterreich im Falle eines Asylantrages eine Gefingnisstrafe drohe und dass die
Osterreichischen Behdrden ihren Akt und ihr Wissen Uber ihn den chinesischen Behorden weitergeben wirden. Dass
dem nicht so sei, habe er erst sehr spat erfahren und dann gleich einen Asylantrag gestellt. Wenn die Erstbehdrde
weiters die Gefahr einer Vasektomie grundsatzlich in Abrede stelle, treffe sie diese Feststellungen ohne entsprechende
Erhebungen. Die Sanktionen betreffend eine Ubertretung der Familienplanungsvorschriften seinen keineswegs
unbedeutend. Auch habe er sich lediglich einmal bei einer Jahreszahl geirrt, diesen Fehler jedoch sofort korrigiert. Er
habe als Landarbeiter gearbeitet und davon hatte er auch seinen Unterhalt bestritten. Dass er kein Einkommen gehabt
habe, sei unrichtig, da er sonst ja nie zu einer Geldstrafe von 50.000 Yuan verurteilt worden ware.

Im Zuge einer Amtshandlung der BPD Wien vom 13. 9. 2006 habe ein Reisepass des Beschwerdefiihrers vorgefunden
werden kénnen und habe somit die wahre Identitat geklart werden kdnnen. Von den einschreitenden Beamten habe
im Schlafzimmer in der Wohnung, wo der Beschwerdeflhrer als Hauptmieter aufscheine, bemerkt werden kénnen,
dass dort zwei chinesische Reisepadsse und eine chinesische Urkunde lagen. Diese seien in Augenschein genommen
worden und habe festgestellt werden kdnnen, dass es sich bei den auf den Lichtbildern abgebildeten Personen in den
Reispassen unter anderem um den Beschwerdeflhrer handle. Als Nationale scheine jedoch in diesem Reisepass nicht
der Name des Beschwerdefhrers sondern XXXX, XXXX geboren, auf.Im Zuge einer Amtshandlung der BPD Wien vom
13. 9. 2006 habe ein Reisepass des Beschwerdeflhrers vorgefunden werden kénnen und habe somit die wahre
Identitat geklart werden kdnnen. Von den einschreitenden Beamten habe im Schlafzimmer in der Wohnung, wo der
Beschwerdefiihrer als Hauptmieter aufscheine, bemerkt werden kdnnen, dass dort zwei chinesische Reisepasse und
eine chinesische Urkunde lagen. Diese seien in Augenschein genommen worden und habe festgestellt werden kénnen,
dass es sich bei den auf den Lichtbildern abgebildeten Personen in den Reispdssen unter anderem um den
Beschwerdefiihrer handle. Als Nationale scheine jedoch in diesem Reisepass nicht der Name des Beschwerdefiihrers
sondern rémisch 40, rémisch 40 geboren, auf.

Am 16. 4. 2009 fand beim Asylgerichtshof eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt. Der Beschwerdeflhrer gab an,
dass er mit seiner Ehefrau gegen die Familienplanungspolitik verstoBen habe. Seine Ehefrau habe zwei Kinder zur Welt
gebracht. Es sei ihnen eine hohe Geldstrafe vorgeschrieben worden, die sie nicht hatten bezahlen kénnen. Deshalb
habe er die VR China verlassen. Da sich seine Ehefrau nicht habe sterilisieren habe kdnnen, habe man dies von ihm
verlangt. Er und seine Ehefrau hatten aus diesem Grund verhaftet werden sollen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. 6. 2009, ZI C4 229.930-0/2008/7E, wurde die Beschwerde gemal 88 7, 8
AsylG 1997 abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. 6. 2009, ZI C4 229.930-0/2008/7E, wurde die
Beschwerde gemal’ Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen.

Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu einer Bedrohungssituation nicht
den Tatsachen entspreche. Zudem habe der Beschwerdefuihrer zu seiner Fluchtgeschichte von sich aus Uberhaupt
keine konkreten Angaben gemacht. Selbst auf Nachfragen sei der Beschwerdefihrer bei seinen Antworten
ausweichend und vage geblieben. Damit habe er in seinem Herkunftsstaat keine Bedrohungssituation glaubhaft
machen kénnen.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefuhrt, dass die Angaben, wonach der Beschwerdeflhrer Uber keine sozialen
Anknupfungspunkte verfiige und es ihm nicht moglich ware, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, nicht glaubhaft
seien. Damit wirden keine Grinde fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdeflihrer in der VR China im Sinne
des8& 50 FPG bedroht wdare.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgeflhrt, dass die Angaben, wonach der
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Beschwerdefihrer Uber keine sozialen Anknlpfungspunkte verfige und es ihm nicht moglich ware, seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten, nicht glaubhaft seien. Damit wiirden keine Grinde fur die Annahme bestehen, dass der
Beschwerdefihrer in der VR China im Sinne des Paragraph 50, FPG bedroht ware.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 13. 12. 2011 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich der am selben Tag durchgefihrten Erstbefragung nach dem AsylG bei der Polizeiinspektion Traiskirchen gab
der Beschwerdeflhrer eingangs an, geschieden zu sein. Zudem habe er Probleme mit dem Magen, der Zeit seien diese
jedoch nicht akut. Auf die Frage, warum er nunmehr neuerlich einen Asylantrag gestellt habe, gab er an, dass seine
alte Asylwerberkarte nicht mehr gultig sei und er aus diesem Grund Gefahr laufe, von der Polizei wegen seines illegalen
Aufenthaltes aufgegriffen zu werden. Er habe keine neuen Asylgriinde. In China wirde er fir Arztbesuche Geld

bendtigen, das er jedoch nicht besitze. Er habe auch keinen Abschiebetermin erhalten.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 4. 1. 2012 beim Bundesasylamt einvernommen. Zunachst gab er an, dass es ihm
nicht gut gehe. Er leide seit zwanzig Jahren an einer Magenerkrankung und mdsse taglich ein Medikament nehmen. Er
sei von einem chinesischen Arzt behandelt worden. Zur Frage, ob er in Osterreich mit einer Person in einer
Familiengemeinschaft oder in einer Lebensgemeinschaft lebe, gab er an, dass er eine Freundin habe, die er seit 2003
kenne. Es handle sich um eine richtige Partnerschaft, er wirde mit seiner Partnerin im 5. Bezirk zusammen leben. Sie
heiBe XXXX, geboren XXXX, ihren Geburtstag kenne er nicht. Sie sei auch chinesische Staatsangehérige und habe
denselben aufenthaltsrechtlichen Status wie er. Er wisse nicht, wo sie geboren sei. Er wisse nicht, ob sie Kinder habe.
Er spreche nur Chinesisch. In seiner Freizeit mache er Uberhaupt nichts. Seine Freundin unternehme auch nicht
besonders viel, manchmal gehe sie Babysitten.Der Beschwerdefihrer wurde am 4. 1. 2012 beim Bundesasylamt
einvernommen. Zundchst gab er an, dass es ihm nicht gut gehe. Er leide seit zwanzig Jahren an einer
Magenerkrankung und musse taglich ein Medikament nehmen. Er sei von einem chinesischen Arzt behandelt worden.
Zur Frage, ob er in Osterreich mit einer Person in einer Familiengemeinschaft oder in einer Lebensgemeinschaft lebe,
gab er an, dass er eine Freundin habe, die er seit 2003 kenne. Es handle sich um eine richtige Partnerschaft, er wirde
mit seiner Partnerin im 5. Bezirk zusammen leben. Sie heil3e rémisch 40 , geboren romisch 40 , ihren Geburtstag
kenne er nicht. Sie sei auch chinesische Staatsangehdrige und habe denselben aufenthaltsrechtlichen Status wie er. Er
wisse nicht, wo sie geboren sei. Er wisse nicht, ob sie Kinder habe. Er spreche nur Chinesisch. In seiner Freizeit mache
er Uberhaupt nichts. Seine Freundin unternehme auch nicht besonders viel, manchmal gehe sie Babysitten.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. 2. 2012, ZI 11 15.008-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers
auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt ). Der
Beschwerdefuhrer wurde gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylG, BGBI | Nr 100/2005, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt Il).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. 2. 2012, ZI 11 15.008-EAST Ost,
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemafld Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Der Beschwerdeflhrer wurde gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer seit zwanzig Jahren an einer chronischen
Magenerkrankung leide. Aus dem dem Bundesasylamt vorgelegten Schreiben gehe hervor, dass es sich um keine
exzeptionelle Erkrankung im Sinne des Art 3 EMRK handle. In der VR China sei zweifelsfrei und notorisch bekannt, dass
eine ausreichende arztliche Versorgung vorhanden sei. Es seien somit keine akut existenzbedrohenden
Krankheitszustdnde bescheinigt worden.Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer seit zwanzig
Jahren an einer chronischen Magenerkrankung leide. Aus dem dem Bundesasylamt vorgelegten Schreiben gehe
hervor, dass es sich um keine exzeptionelle Erkrankung im Sinne des Artikel 3, EMRK handle. In der VR China sei
zweifelsfrei und notorisch bekannt, dass eine ausreichende arztliche Versorgung vorhanden sei. Es seien somit keine
akut existenzbedrohenden Krankheitszustande bescheinigt worden.

Da der BeschwerdefUhrer seine aus dem ersten Verfahren angefiihrten Fluchtgriinde aufrechthalte, liege zweifelsfrei
entschiedene Sache vor, da sie im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen
Sache bezwecke. Der Beschwerdefihrer habe keine Neuerungen vorgebracht, welche sich auf seine Fluchtgriinde
beziehen wirden.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Zu Spruchpunkt | wurde ausgefihrt, dass sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung kein glaubhafter,
neuer Sachverhalt ergebe.Zu Spruchpunkt rémisch eins wurde ausgefihrt, dass sich aus den Feststellungen und der
Beweiswirdigung kein glaubhafter, neuer Sachverhalt ergebe.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, dass sich die Lebensgeféhrtin des Beschwerdefihrers in Osterreich befinde,
welche Asylwerberin sei und sie somit nicht zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Ihr Asylverfahren
sei ebenfalls gemalR 8 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden, weshalb die Ausweisung auch
keinen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers darstelle.Zu Spruchpunkt rémisch zwei wurde ausgefihrt,
dass sich die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers in Osterreich befinde, welche Asylwerberin sei und sie somit
nicht zum dauernden Aufenthalt in Osterreich berechtigt sei. Ihr Asylverfahren sei ebenfalls gem&R Paragraph 68, AVG
wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen worden, weshalb die Ausweisung auch keinen Eingriff in das

Familienleben des Beschwerdeflihrers darstelle.

Der Beschwerdefiihrer sei im Jahr 1999 in das Bundesgebiet eingereist und habe Osterreich seitdem nicht mehr
verlassen, wobei sein Aufenthalt seit seiner Antragstellung am 9. 1. 2002 und dem rechtskraftigen Abschluss dieses
Verfahrens im Juni 2009 nur auf Grundlage einer vorubergehenden Aufenthaltsberechtigung im Sinne des AsylG
legalisiert worden sei. Seit Abschluss dieses Verfahrens habe sich der Beschwerdefuhrer bis zur Stellung dieses
Antrages mehr als zwei Jahre illegal im Bundesgebiet aufgehalten. Zudem koénne das Bundesamt keine
Integrationsverfestigung erkennen, da der Beschwerdeflhrer weder Eigentum besitze noch selbsterhaltungsfahig sei.
Weiters verflige er Uber keine Deutschkenntnisse. Er habe den Uberwiegenden Teil seines Lebens in seinem
Heimatland verbracht, wo sich nach wie vor seine Eltern und Kinder aufhalten wirden.

Aufgrund dieser Gesamtabwagung der Interessen komme das Bundesamt zum Ergebnis, dass die Ausweisung zur
Erreichung der in Art 8 EMRK genannten Ziele gerechtfertigt sei. Es wirden sich keine Hinweise dafir finden, welche
den Schluss zulieRen, dass durch eine Ausweisung des Beschwerdefuhrers auf unzuldssige Weise im Sinne von Art 8
Abs 2 EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wirde.Aufgrund dieser
Gesamtabwagung der Interessen komme das Bundesamt zum Ergebnis, dass die Ausweisung zur Erreichung der in
Artikel 8, EMRK genannten Ziele gerechtfertigt sei. Es wirden sich keine Hinweise daflr finden, welche den Schluss
zulieBen, dass durch eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers auf unzuldssige Weise im Sinne von Artikel 8, Absatz 2,
EMRK in sein Recht auf Schutz des Familien- und Privatlebens eingegriffen werden wirde.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 15. 2. 2012 Beschwerde. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012, ZI C4 229.930-2/2012/2E, wurde die Beschwerde gemal3 § 68 Abs 1 AVG und § 10
Abs 1 Z 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen.Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom
15. 2. 2012 Beschwerde. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012, ZI C4 229.930-2/2012/2E, wurde die
Beschwerde gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG als unbegriundet
abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht habe, wobei er
sogar zugestanden habe, keine anderen als die urspringlichen Grinde vorbringen zu kdnnen, zumal auch die
vorgebrachten gesundheitlichen Probleme keine relevanten neu entstandenen Sachverhalt darstellen wurden. Er habe
bereits in der VR China darunter gelitten. Er habe nicht geltend gemacht, dass er dadurch in eine lebensbedrohliche
Situation geraten wurde.

Da keine relevanten neu entstandenen Sachverhaltselemente vorliegen wirden, denen zufolge eine andere
Entscheidung im Bereich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten oder im Bereich der Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Betracht komme, liege eine bereits rechtskraftig entschiedene Sache vor.

Zu der Ausweisungsentscheidung sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer seinen Angaben zufolge eine
Lebensgefahrtin im Bundesgebiet habe, wobei es sich dabei um eine chinesische Staatsangehdrige handle, deren
Antrag auf internationalen Schutz negativ beschieden und die aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden sei.
Daruber hinaus verflige der Beschwerdefiihrer tiber keine verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet, sodass
durch eine Ausweisung keine Verletzung des Rechts auf ein Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK vorliege.Zu der
Ausweisungsentscheidung sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrer seinen Angaben zufolge eine Lebensgefahrtin
im Bundesgebiet habe, wobei es sich dabei um eine chinesische Staatsangehorige handle, deren Antrag auf
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internationalen Schutz negativ beschieden und die aus dem Bundesgebiet ausgewiesen worden sei. Dartber hinaus
verflige der Beschwerdeflhrer Uber keine verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet, sodass durch eine
Ausweisung keine Verletzung des Rechts auf ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK vorliege.

Der Beschwerdefihrer halte sich seit zwélf Jahre im Bundesgebiet auf, wovon zwei Jahre dieses Aufenthaltes nicht
rechtmaRig gewesen seien. Er sei nicht der deutschen Sprache machtig und auch nicht erwerbstatig. Ebenso wenig sei
er in einem Verein oder ehrenamtlich tatig.

Damit komme dem o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung nach der Judikatur ein hoher Stellenwert zu. Der Verwaltungsgerichtshof habe erkannt, dass
beharrliches bzw ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefdhrdung der offentlichen Ordnung im
Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstelle. Am 17. 8. 2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen (dritten)
Antrag auf internationalen Schutz. Dazu gab er an, keine neuen Asylgriinde zu haben. Er halte sich seit dem Jahr 2000
durchgehend in Osterreich auf. Im Fall seiner Riickkehr befiirchte er dort Niemanden zu haben und auch keine
Existenzgrundlage vorzufinden.

Dem Beschwerdefuhrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 21. 8. 2017 gemaf3 8 29 Abs. 3 und§ 15a AsylG 2005
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da entschiedene Sache im
Sinne des 8§ 68 AVG vorliege.Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 21. 8. 2017 gemaR
Paragraph 29, Absatz 3 und Paragraph 15 a, AsylG 2005 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

In einer Einvernahme beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) am 25. 8. 2017 brachte der
Beschwerdefiihrer im Beisein eines Rechtsberaters vor, nicht nach China zurtickkehren zu kénnen, weil er dort nichts
mehr vorfinden wiirde. Er habe hier eine Freundin. Er habe trotz eines 17jahrigen Aufenthaltes nicht Deutsch gelernt.
Er lebe mit seiner Freundin seit zwei Jahren zusammen. Sie sei Asylwerberin. Wenn ihr Asylverfahren abgeschlossen
sei, wirden sie in die VR China zurtickkehren. Er sei krank und wolle von einem Arzt untersucht werden. Auf Vorhalt,
dass er Uber keine Meldeadresse verflige, gab er an, im 10. Bezirk zu wohnen. Er wisse, dass es Top 22 sei und man mit
der StraBenbahnlinie Nr 6 hinfahre. Es gebe keine neuen Fluchtgriinde. Er wolle die Landerfeststellungen zur VR China
nicht Gbersetzt bekommen. Er wolle seine Freundin heiraten.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 25. 8. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz
gemalR § 12 AsylG 2005 gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Mit mundlich verkiindetem Bescheid des
Bundesamtes vom 25. 8. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz gemald Paragraph 12, AsylG 2005 gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges ausgefiihrt, dass die Identitdt des Beschwerdefihrers
durch Auffindung des Reisepasses habe festgestellt werden kdnnen. Es habe sich beim Beschwerdeflhrer keine
schwere korperliche oder ansteckende Krankheit feststellen lassen, noch hatten sich Anhaltspunkte dafur ergeben,
dass eine Uberstellung/Abschiebung in die VR China eine unzumutbare Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes bewirken wirde. Zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefuhrers sei auszufiihren, dass er keine
neuen Grinde vorgebracht habe. Der fur die Entscheidung maf3gebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft
des Vorverfahrens nicht geandert. Da der Beschwerdeflihrer die Fluchtgriinde seines ersten Verfahrens aufrecht halte,
liege zweifelsfrei entschiedene Sache vor. Die gegen ihn ausgesprochene Rickkehrentscheidung sei aufrecht, zumal er
das Bundesgebiet zwischenzeitlich nicht verlassen habe. Auch habe sich die Lage im Herkunftsland des
Beschwerdefiihrers nicht entscheidungswesentlich gedndert.

Zum Familien- und Privatleben des Beschwerdefihrers sei auszufiihren, dass er Uber keinen Familienbezug im
Osterreichischen Bundesgebiet verflge. Er habe eine angebliche Freundin im 6sterreichischen Bundesgebiet, welche
ebenfalls chinesische Staatsangehdrige sei. Deren Aufenthalt sei nicht gesichert. Hinzu komme, dass der
Beschwerdefiihrer seine Freundin kennengelernt habe, als sein weiterer Aufenthalt in Osterreich nicht gesichert sei. Er
sei auch nicht selbsterhaltungsfahig.

Da sich auch die personlichen Verhaltnisse sowie der kdérperliche Zustand des Beschwerdeflhrers nicht
entscheidungswesentlich gedndert hatten, kdnne davon ausgegangen werden, dass eine Abschiebung des
Beschwerdefiihrers fur ihn zu keiner Bedrohung der angefihrten Menschenrechte werde. Es wirden somit alle
Voraussetzungen flr eine Aufhebung des Abschiebeschutzes vorliegen.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der seit dem Jahr 1999 in Osterreich aufhéltige Beschwerdefiihrer stellte am 9. 1. 2002 den (ersten) Asylantrag.

Das Bundesasylamt hat den Asylantrag mit Bescheid vom 05.07.2002, FZ. 02 00.844-BAW, abgewiesen und festgestellt,
dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach China zulassig ist.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. 6. 2009, ZI C4 229.930-0/2008/7E, wurde die Beschwerde gemal3 88 7, 8
AsylG 1997 abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 4. 6. 2009, ZI C4 229.930-0/2008/7E, wurde die
Beschwerde gemal? Paragraphen 7, 8, AsylG 1997 abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 13. 12. 2011 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. 2. 2012, ZI 11 15.008-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers
auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt ). Der
Beschwerdefihrer wurde gemaf3 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG, BGBI | Nr 100/2005, aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in
die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt Il).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 3. 2. 2012, ZI 11 15.008-EAST Ost,
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). Der Beschwerdeflihrer wurde gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 2005,, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in
die VR China ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012, ZI C4 229.930-2/2012/2E, wurde die Beschwerde gemal8 68 Abs
1 AVG und 8 10 Abs 1 Z 1 AsylG als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012, ZI|
C4 229.930-2/2012/2E, wurde die Beschwerde gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins,

Ziffer eins, AsylG als unbegriindet abgewiesen.

Am 17. 8. 2017 stellte der Beschwerdeflihrer einen (dritten) Antrag auf internationalen Schutz. In diesem Verfahren
bezieht sich der Beschwerdefihrer auf die in der VR China nicht vorzufindende Existenzgrundlage sowie auf seine

Erkrankung. Diese Griinde bestanden jedoch bereits in den vorangegangenen Verfahren.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes vom 25. 8. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz
gemalR§ 12 AsylG 2005 gemaR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.Mit muindlich verkiindetem Bescheid des
Bundesamtes vom 25. 8. 2017 wurde der faktische Abschiebungsschutz gemaR Paragraph 12, AsylG 2005 gemal}
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Im Hinblick auf die anzuwendende Rechtslage ist seit Abschluss des zweiten Asylverfahrens mit Erkenntnis vom 27. 2.
2012 keine maRgebliche Anderung der Rechtslage eingetreten. Ebenso wenig sind in der Zwischenzeit Umsténde
hervorgekommen, wonach dem Beschwerdefiihrer in der VR China aktuell mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder dass ihm im
Falle einer Ruckkehr nach China die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware. Der Beschwerdefuhrer leidet seit
zwanzig Jahren an einer chronischen Magenentzindung. Es kann nicht festgestellt werden, dass diese Erkrankung
derzeit akut ist und damit nicht als schwerwiegend, lebensbedrohlich und im Herkunftsland nicht behandelbar ware.
Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig. Zur Ausweisungsentscheidung ist festzuhalten, dass der seit 18 Jahren in
Osterreich durchgehend aufhéltige Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge eine Lebensgeféhrtin im Bundesgebiet
hat, wobei es sich dabei um eine chinesische Staatsangehdrige handelt, deren erster Antrag auf internationalen Schutz
negativ beschieden und die aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde. Ein zweites von ihm angestrengtes
Asylverfahren ist derzeit beim Bundesamt anhangig. Dartber hinaus verfige der Beschwerdeflhrer Uber keine
verwandtschaftlichen Beziehungen im Bundesgebiet, sodass durch eine Ausweisung keine Verletzung des Rechts auf
ein Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK vorliege. Im Hinblick auf das Privatieben des Beschwerdeflhrers kdnnen
seit der Rechtskraft der letzten Entscheidung diesbeziglichen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012
keine maRgeblichen Anderungen festgestellt werden.Im Hinblick auf die anzuwendende Rechtslage ist seit Abschluss
des zweiten Asylverfahrens mit Erkenntnis vom 27. 2. 2012 keine maRgebliche Anderung der Rechtslage eingetreten.
Ebenso wenig sind in der Zwischenzeit Umstande hervorgekommen, wonach dem Beschwerdefiihrer in der VR China
aktuell mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder dass ihm im Falle einer Rickkehr nach China die notdurftigste
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Lebensgrundlage entzogen wadre. Der BeschwerdefUhrer leidet seit zwanzig Jahren an einer chronischen
Magenentzindung. Es kann nicht festgestellt werden, dass diese Erkrankung derzeit akut ist und damit nicht als
schwerwiegend, lebensbedrohlich und im Herkunftsland nicht behandelbar ware. Der BeschwerdeflUhrer ist
arbeitsfahig. Zur Ausweisungsentscheidung ist festzuhalten, dass der seit 18 Jahren in Osterreich durchgehend
aufhaltige Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge eine Lebensgefdhrtin im Bundesgebiet hat, wobei es sich dabei
um eine chinesische Staatsangehdrige handelt, deren erster Antrag auf internationalen Schutz negativ beschieden und
die aus dem Bundesgebiet ausgewiesen wurde. Ein zweites von ihm angestrengtes Asylverfahren ist derzeit beim
Bundesamt anhangig. Darlber hinaus verflige der Beschwerdeflhrer Uber keine verwandtschaftlichen Beziehungen im
Bundesgebiet, sodass durch eine Ausweisung keine Verletzung des Rechts auf ein Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK vorliege. Im Hinblick auf das Privatleben des Beschwerdefiihrers kdnnen seit der Rechtskraft der letzten
Entscheidung diesbeziiglichen Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012 keine maRgeblichen Anderungen
festgestellt werden.

Somit wird der Folgeantrag vom 17. 8. 2017 voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum Vorverfahren ergeben sich aus den Akten des Bundesasylamtes.

Die Feststellungen zum gegenstandlichen Verfahren und der Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes.

Die Feststellungen zur hinsichtlich der Entscheidungsrelevanz unveranderten Situation im Herkunftsland stimmen
auch mit dem aktuellen Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichtes Uberein, wonach auch aktuell nicht festgestellt
werden kann, dass chinesischen Asylwerbern, im Falle ihrer Ruckkehr in die VR China grundsatzlich asylrelevante
Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaB Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird, wobei die Grundversorgung der chinesischen Bevolkerung grundsatzlich
gesichert ist.Die Feststellungen zur hinsichtlich der Entscheidungsrelevanz unveranderten Situation im Herkunftsland
stimmen auch mit dem aktuellen Kenntnisstand des Bundesverwaltungsgerichtes Uberein, wonach auch aktuell nicht
festgestellt werden kann, dass chinesischen Asylwerbern, im Falle ihrer Rlckkehr in die VR China grundsatzlich
asylrelevante Verfolgung droht, dass ihnen jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Artikel 2 und 3
EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird, wobei die Grundversorgung der chinesischen Bevdlkerung
grundsatzlich gesichert ist.

Dem Beschwerdeflihrer wurde zudem in der niederschriftlichen Einvernahme am 25. 8. 2017 ausfiihrlich Gelegenheit
zur Stellungnahme eingeraumt, der entscheidungswesentliche Sachverhalt blieb dabei unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
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angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemafR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A):
812a Abs. 2 AsylG 2005:812a Absatz 2, AsylG 2005:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 Abs. 10 Asylg 2005Paragraph 22, Absatz 10, Asylg 2005:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali § 12a Abs. 2 ergehen mindlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemafd § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
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Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

§ 75 (23) AsylG:Paragraph 75, (23) AsylG:

Ausweisungen, die gemaR § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende
MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz
BGBI. | Nr. 87/2012.Ausweisungen, die gemal Paragraph 10, in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese
Ausweisungen gelten als aufenthaltsbeendende MalRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des
FPG in der Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,.

Als Folgeantrag gilt laut Legaldefinition des& 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 idgF jeder einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag nachfolgender weiterer Antrag.Als Folgeantrag gilt laut Legaldefinition des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005 idgF jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht zuletzt nach der mit 12. 3. 2012 rechtskraftigen gewordenen Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012 eine Rickkehrentscheidung/Ausweisung, die mangels Ausreise aus dem
Bundesgebiet noch aufrecht ist.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die
Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits in den beiden vorangegangenen Verfahren hat der Asylgerichtshof ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer
bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.Bereits in den beiden vorangegangenen Verfahren hat der Asylgerichtshof
ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware
oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.
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Die vom Beschwerdefiihrer bereits anlasslich der ersten beiden Antragstellungen vorgebrachte chronische
Magenerkrankung wurde bereits in den beiden vorangegangenen Verfahren nicht als lebensbedrohliche, in der VR
China nicht behandelbare Erkrankung befunden. Eine Abschiebung wirde somit keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder 13 zur EMRK darstellen.Die vom Beschwerdeflhrer bereits
anlasslich der ersten beiden Antragstellungen vorgebrachte chronische Magenerkrankung wurde bereits in den beiden
vorangegangenen Verfahren nicht als lebensbedrohliche, in der VR China nicht behandelbare Erkrankung befunden.
Eine Abschiebung wirde somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6
oder 13 zur EMRK darstellen.

Auch in diesem Verfahren ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in seinen

Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Art. 8 Abs. 2 EMRK erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgtiter und offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine
Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind
insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung maRgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in
dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwadgung in Betracht zu ziehen
(Vgl. VfGH vom 29.09.2007, B 1150/07-9).Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfordert eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinne wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wogen als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung. Bei dieser Abwagung sind insbesondere die Dauer des Aufenthaltes, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der
Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten wund Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und &hnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
mafgeblich. Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (Vgl. VfGH vom
29.09.2007, B 1150/07-9).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928/2003).Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Artikel 8, EMRK schiitzt das
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Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen
Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (VfSlg. 16928 aus 2003,).

Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis VfSlg. 19.203/2010 eingehend mit der Frage
auseinandergesetzt, unter welchen Umstanden davon ausgegangen werden kann, dass das Privat- und Familienleben
des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst
waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert
erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des
Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr musse die handelnde Behdrde sich dessen bewusst
sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu
kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des
Betroffenen liegen (vgl. auch VfSlg. 19.357/2011).Der Verfassungsgerichtshof hat sich bereits im Erkenntnis VfSlg.
19.203 aus 2010, eingehend mit der Frage auseinandergesetzt, unter welchen Umstanden davon ausgegangen werden
kann, dass das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der
Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des
Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei.
Vielmehr musse die handelnde Behoérde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt,
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine
schuldhafte Verzogerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen vergleiche auch VfSlg. 19.357
aus 2011,).

Das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiter dann gemindert,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurickzufuhren ist (VWGH 26.6.2007, ZI.
2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten wie insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes, relativiert dies die ableitbaren Interessen des Asylwerbers wesentlich (VwGH
2.10.1996, ZI. 95/21/0169; 28.06.2007, ZI.2006/21/0114; VwGH 20.12.2007,2006/21/0168).

Es wurde bereits in der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 27. 2. 2012 festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer
eine Lebensgemeinschaft mit einer chinesischen Staatsangehdrigen fuhrt. Nach der zitierten Judikatur des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist bei der Bewertung der Zulassigkeit des Eingriffs in familiare und
private Beziehungen darauf zu achten, ob die vorhandenen Familienbande zu Staatsbirgern des Aufenthaltsstaates
wahrend einer rechtmaliigen Niederlassung des Fremden begriindet wurden oder nicht und ob sich im Fall einer
UnrechtmaRigkeit der Niederlassung der Fremde dieser der Unsicherheit seines weiteren rechtlichen Schicksals
bewusst sein musste (VwWGH 31.03.2008, ZI.2007/18/0483 mwN). Werden die Familienbande zu einem Zeitpunkt
begrindet, in dem der Fremde im Inland weder rechtmaRig niedergelassen war, noch mit einer Bewilligung seiner
Niederlassung rechnen konnte, so erfahren die aus der familiaren Bindung abzuleitenden persénlichen Interessen des
Fremden an einem Verbleib im Bundesgebiet eine wesentliche, die Interessenabwagung nachteilig beeinflussende
Minderung (VwWGH 27.02.2003, ZI. 2002/18/0207).

Der Beschwerdeflhrer hat diese Beziehung zu einem Zeitpunkt begriindet, in dem er im Inland weder rechtmaRig
niedergelassen war, noch mit einer Bewilligung seiner Niederlassung rechnen konnte. Der Beschwerdefiihrer musste
demnach jederzeit mit der Einleitung aufenthaltsbeendender MalBnahmen rechnen. Schon deshalb ist ein Eingriff in
das Familienleben des Beschwerdeflhrers mit keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 8 der Europdischen
Menschenrechtskonvention verbunden. Dazu tritt, dass der Beschwerdeflhrer in den vorangegangen Verfahren nicht
angeben konnte, wo seine Lebensgefahrtin geboren sei und ob sie Kinder habe, womit eine besondere Intensitat der
Beziehung demnach nicht indiziert ist.Der Beschwerdefihrer hat diese Beziehung zu einem Zeitpunkt begrindet, in
dem er im Inland weder rechtmaliig niedergelassen war, noch mit einer Bewilligung seiner Niederlassung rechnen
konnte. Der Beschwerdeflhrer musste demnach jederzeit mit der Einleitung aufenthaltsbeendender MaBnahmen
rechnen. Schon deshalb ist ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefihrers mit keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 8, der Europaischen Menschenrechtskonvention verbunden. Dazu tritt, dass der
Beschwerdefihrer in den vorangegangen Verfahren nicht angeben konnte, wo seine Lebensgefahrtin geboren sei und
ob sie Kinder habe, womit eine besondere Intensitat der Beziehung demnach nicht indiziert ist.


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/70040
https://www.jusline.at/entscheidung/28839
https://www.jusline.at/entscheidung/27201
https://www.jusline.at/entscheidung/26441
https://www.jusline.at/entscheidung/44003

Der Beschwerdefuhrer fuhrt eine Lebensgemeinschaft mit einer chinesischen Staatsbirgerin, deren erstes
Asylverfahren negativ beschieden wurde. lhr zweites Verfahren ist derzeit beim Bundesamt anhangig. Der
Beschwerdefiihrer gab anlasslich der Einvernahme zu diesem Verfahren an, nach Abschluss ihres Verfahrens
gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin in die VR China zurtickkehren zu wollen, sodass einer Fortsetzung des
Familienlebens in der VR China keine rechtlichen Griinde entgegenstehen wirden. Selbst im Fall einer kurzfristigen
Trennung kénnte ein Kontakt mit seiner Lebensgefahrtin auch von der VR China ausgehend -aufrechterhalten werden
und steht es dem Beschwerdeflhrer frei, sich von der VR China aus unter Einhaltung der aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen um eine legale Wiedereinreise in das Bundesgebiet zu bemuhen.

Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes regelméaRig von einem Uberwiegen der personlichen Interessen an einem Verbleib in
Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig angesehen (vgl. zuletzt etwa das Erkenntnis vom 14. April 2016, Ra
2016/21/0029 bis 0032, mwN).Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des Fremden ist nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes regelmaRig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Uberhaupt
nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, wurden Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch
nach so langem Inlandsaufenthalt noch fiir verhaltnismaRig angesehen vergleiche zuletzt etwa das Erkenntnis vom 14.
April 2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032, mwN).

FUr diesen Fall bedeutet dies, dass der Beschwerdeflhrer seit 18 Jahren im Bundesgebiet aufhéltig ist. Der
Beschwerdefiihrer besuchte bisher weder einen Deutschkurs noch eignete er sich auf andere Art Deutschkenntnisse
an. Er war bisher nicht erwerbstatig und ist somit seit seinem Aufenthalt in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig.
Sonstige integrative Bestrebungen sind beim Beschwerdeflhrer ebenso wenig hervorgekommen.

Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflhrers am Verbleib im Inland
Vorzug gegenlber dem maBgeblichen &éffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036; VwGH
10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwWGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628; VwWGH 26.11.2009, ZI.2007/18/0305), zu geben
ist.Somit kann nicht festgestellt werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Inland
Vorzug gegenlber dem maBgeblichen &éffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche VwGH 22.01.2013, ZI. 2011/18/0036;
VwGH 10.05.2011, ZI.2011/18/0100; VwGH 22.03.2011, ZI.2007/18/0628; VwGH 26.11.2009, ZI|.2007/18/0305), zu
geben ist.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8§ 12 a Abs. 2 AsylG 2005 idgF fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. 8. 2017
rechtmaRig.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 idgF fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. 8. 2017
rechtmaRig.

Gemal § 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenGemaf3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die malgebliche
Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides
wiedergegeben.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen Spruchpunkten des
angefochtenen Bescheides wiedergegeben.

Die Revision ist sohin gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist sohin gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.
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