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Entscheidungsdatum

05.09.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
BFA-VG §9 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG § 9 heute

2. BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W190 1434597-1/24E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Demokratische Republik Kongo, vertreten durch XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2013, ZI. 12 01.730 - BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung jeweils am 28.06.2016 und 03.05.2017,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
MMag. Elie ROSEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA.
Demokratische Republik Kongo, vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.04.2013, ZI. 12 01.730 - BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung jeweils am 28.06.2016
und 03.05.2017,

A)
|. beschlossen:romisch eins. beschlossen:

Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaf§ 28 Abs.
1 VwGVG eingestellt.Das Beschwerdeverfahren gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG eingestelit.
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Il. zu Recht erkannt:romisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG
stattgegeben und gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm.§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 festgestellt, dass eine
Rickkehrentscheidung gegen XXXX auf Dauer unzulassig ist.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG stattgegeben und
gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 festgestellt,
dass eine Ruckkehrentscheidung gegen rémisch 40 auf Dauer unzulassig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer, ein 31-jdhriger Staatsangehoériger der Demokratischen Republik Kongo,
Zugehoriger der Volksgruppe der Luba und christlichen Glaubens, stellte am 08.02.2012 einen Antrag auf
internationalen Schutz im Bundesgebiet.

Bezlglich seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdeflihrer Verfolgungshandlungen aufgrund seiner politischen
und "ethnischen" Zugehdrigkeit an. Er habe am Empfang des Oppositionsfihrers als Sympathisant der Partei
XXXX am Flughafen von Kinshasa teilgenommen, wobei die Teilnehmer geschlagen, teilweise angeschossen
und verhaftet worden seien. Er sei an einen unbekannten Ort verbracht, dort gefoltert und eingesperrt
worden. Er gehdre derselben Volksgruppe wie der Oppositionsfiihrer an und werde deshalb verfolgt.Bezliglich
seiner Fluchtgriinde gab der Beschwerdeflihrer Verfolgungshandlungen aufgrund seiner politischen und
"ethnischen" Zugehdrigkeit an. Er habe am Empfang des Oppositionsfuhrers als Sympathisant der Partei
romisch 40 am Flughafen von Kinshasa teilgenommen, wobei die Teilnehmer geschlagen, teilweise
angeschossen und verhaftet worden seien. Er sei an einen unbekannten Ort verbracht, dort gefoltert und
eingesperrt worden. Er gehére derselben Volksgruppe wie der Oppositionsfihrer an und werde deshalb
verfolgt.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2013, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefuhrers sowohl beziuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemall § 3 Abs. 1
AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemall§ 10 Abs. 1
AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Demokratische Republik Kongo ausgewiesen (Spruchpunkt Il1.)2.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2013, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefuhrers sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafd Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rdmisch eins.) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemaB Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet
in die Demokratische Republik Kongo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Dabei wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer zwar XXXX Sympathisant sei, ein
aktuelle Bedrohungsszenarien seien allerdings nicht glaubhaft. XXXX Anhanger seien von sich aus keiner
Verfolgung ausgesetzt, wenn sie nicht an einer illegalen Demonstration teilnehmen. Aufgrund der einmaligen
Teilnahme an einer unangemeldeten Demonstration kénne nicht auf ein zukunftiges Verfolgungsszenario
geschlossen werden. Die Teilnahme an illegalen Demonstrationen kdnne auch im europaischen Rechtsstaat
zu Verfolgung fuhren. Daruber hinaus wurde das Fluchtvorbringen als unglaubwirdig gewertet, zumal der
Beschwerdeflhrer sich in Widerspriiche verstrickt habe.Dabei wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefuhrer zwar rémisch 40 Sympathisant sei, ein aktuelle Bedrohungsszenarien seien allerdings
nicht glaubhaft. rémisch 40 Anhanger seien von sich aus keiner Verfolgung ausgesetzt, wenn sie nicht an
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einer illegalen Demonstration teilnehmen. Aufgrund der einmaligen Teilnahme an einer unangemeldeten
Demonstration kdnne nicht auf ein zuklinftiges Verfolgungsszenario geschlossen werden. Die Teilnahme an
illegalen Demonstrationen kdnne auch im europdischen Rechtsstaat zu Verfolgung fihren. Darlber hinaus
wurde das Fluchtvorbringen als unglaubwiirdig gewertet, zumal der Beschwerdeflihrer sich in Widerspriiche
verstrickt habe.

3. Gegen den im Spruch genannten Bescheid wurde seitens des Beschwerdefiihrers am 17.04.2013
vollumfanglich Beschwerde an den Asylgerichthof erhoben. Unter anderem wurde ausgefiihrt, es habe sich
bei der in Rede stehenden Veranstaltung um keine illegale Demonstration sondern um eine
Wahlkampfveranstaltung gehandelt. Der Beschwerdefiihrer wirde sich im Falle einer Rickkehr erneut
politisch betatigen und daher einer Verfolgung ausgesetzt sein. Zudem sei eine Volksgruppenverfolgung
nicht beleuchtet worden und die Landerfeststellungen seien veraltet gewesen.

4. Mit 01.01.2014 wurde der Asylgerichtshof zum Bundesverwaltungsgericht. Mit Aktenvermerk vom
25.08.2014 wurde das Beschwerdeverfahren aufgrund der Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses
vom 19.08.2014 der Gerichtsabteilungen W153, W161 und W184, W185 abgenommen und der
Gerichtsabteilung W190 neu zugewiesen.

5. Mit Schreiben des im Spruch genannten Rechtsvertreters vom 14.01.2015 gab dieser seine Vertretung
bekannt und legte Urkunden (Bestatigung des Suchdienstes Rotes Kreuz, Teilnahmebestatigung Rotes Kreuz)
vor.

6. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 28.06.2016 unter Anwesenheit des Beschwerdefiihrers, seiner
Rechtsvertretung und einer Dolmetscherin fur die Sprache Lingala eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch. Die belangte Behodrde verzichtete im Vorhinein auf die Teilnahme an der Verhandlung.

Die Verhandlung gestaltete sich wie folgt:

"BFV gibt an, dass der BF journalistisch tatig ist und auch eine eigene Website (XXXX)gestaltet hat. Weiters
legt der BFV einen Nachweis Uber einen Deutschkurs mit dem Niveau B2 vor."BFV gibt an, dass der BF
journalistisch tatig ist und auch eine eigene Website (rédmisch 40 )gestaltet hat. Weiters legt der BFV einen
Nachweis Uber einen Deutschkurs mit dem Niveau B2 vor.

VR befragt den BF hinsichtlich dessen Namen, Geburtsdatum und Ihren Geburtsort, Familienstand. Im Falle
einer EheschlieBung wird der BF aufgefordert bekannt zu geben, ob es eine zivilrechtliche und/oder rituelle
EheschlieBung bzw. die wievielte EheschlieBung es war.

BF: XXXX, geb. XXXX, in Kinshasa, DR KongoBF: romisch 40, geb. romisch 40, in Kinshasa, DR Kongo.
VR: Fuhrten Sie jemals einen anderen Namen?

BF: Nein.

VR: Leben Sie hier in Osterreich in einer Lebensgemeinschaft?

BF: Nein, meine Frau lebt in der DR Kongo gemeinsam mit den Kindern. Ich habe in Osterreich keine wie auch
immer gearteten Beziehungen

VR: Haben Sie Kinder (evtl. auch aus friheren Beziehungen)?
BF: Ich habe drei Kinder, welche alle in der DR Kongo leben.
VR: Haben Sie im Herkunftsstaat noch nahe Verwandte wie Eltern, Schwiegereltern Geschwister, etc.?

BF: Mein Vater ist bereits verstorben, meine Mutter lebt noch im Kongo. Auch meine Schwiegereltern sind
bereits verstorben. Ich habe noch eine Schwester, sie lebt auch im Kongo. Sie ist verheiratet und hat zwei
Kinder.

VR: Haben Sie in Osterreich oder in der EU noch nahe Verwandte?
BF: Nein, ich habe in Osterreich bzw. EU keine nahen Verwandten.
VR: Welche Staatsbirgerschaft besitzen Sie?

BF: DR Kongo.



VR: Welcher Volksgruppe erachten Sie sich als zugehérig?

BF: Luba

VR: Gehdren Sie einer derzeit einer Religionsgemeinschaft an? Wenn ja, welcher ?

BF: Ich bin rdmisch katholisch.

VR: Welche schulische oder sonstige Ausbildung haben Sie erhalten?

BF: Ich habe die Schule im Kongo mit der Reifepriifung abgeschlossen.

VR: Welche berufliche Tatigkeit haben Sie im Herkunftsstaat ausgetibt, evt. auch Hilfsarbeiten?

BF: Nach der Matura, habe ich zu studieren begonnen. Deswegen bin ich noch keiner Beschaftigung im
Angestelltenverhaltnis nachgegangen. Ich habe allerdings verschiedenste Malerarbeiten Gbernommen. Dies
auf selbststandiger Basis.

VR: Haben Sie lhren Wehrdienst absolviert? Wenn ja, so geben Sie bitte den Zeitraum und den Ort der
Stationierung an.

BF: Nein.
VR: Wo lebten Sie im Laufe |hres Lebens in Inrem Herkunftsstaat?
BF: Ich lebte stets in Kinshasa.

VR: Besitzen Sie im Herkunftsstaat noch eine Wohnung, ein Haus oder sonstige Unterkunft bzw.
nennenswertes Vermdgen?

BF: Wir haben ein Haus in Kinshasa.

VR: Haben Sie bis zu lhrer Flucht jemals auRerhalb lhres Herkunftsstaates gelebt?
BF: Nein.

VR: Haben Sie jemals in einem anderen Staat um Asyl angesucht?

BF: Nein.

VR: Haben Sie in Osterreich bislang eine Berufstatigkeit oder ehrenamtliche Tatigkeiten ausgelibt bzw. waren
sie selbstandig erwerbstatig?

BF: Ich habe bislang noch keine Arbeitserlaubnis gehabt und konnte daher keiner normalen Beschaftigung
nachgehen. Ich habe mich allerdings ehrenamtlich bei der Etablierung eines Webauftrittes, welche sich mit
der Situation im Kongo beschaftigt, betatigt. Ich war bzw. bin nach wie vor mit der Programmierung bzw.
laufenden Betreuung der Website beschaftigt, welche aus Spenden finanziert wird. Die Website ist unter dem
URL XXXX abrufbar. Fir meine Arbeit erhalte ich immer wieder Sachspenden. BF: Ich habe bislang noch keine
Arbeitserlaubnis gehabt und konnte daher keiner normalen Beschaftigung nachgehen. Ich habe mich
allerdings ehrenamtlich bei der Etablierung eines Webauftrittes, welche sich mit der Situation im Kongo
beschaftigt, betatigt. Ich war bzw. bin nach wie vor mit der Programmierung bzw. laufenden Betreuung der
Website beschaftigt, welche aus Spenden finanziert wird. Die Website ist unter dem URL rémisch 40 abrufbar.
Fir meine Arbeit erhalte ich immer wieder Sachspenden.

BFV: Auch die rémisch katholische Kirche férdert dieses Projekt durch die zur Verfiigungstellung von
Geldmitteln.

VR tragt die Vorlage von Bescheinigungen vor, aus denen der Trager des Projektes sowie weitere Eckdaten zu
entnehmen sind.

VR: Wovon bestreiten Sie derzeit lhren Lebensunterhalt?

BF: Ich beziehe Leistungen aus der Grundversorgung. Darliber hinaus erhalte ich auch Unterstiitzungen durch
Freunde.

Werden sie derzeit bzw. sind sie in letzter Zeit von irgendjemand finanziell unterstitzt worden?



BF: Ich werde regelmaBig von meinem Freund XXXX, welcher in XXXX lebt, unterstutzt. Ich habe diesen
ursprunglich in XXXX kennengelernt, wo ich eine Zeit lang untergebracht war. BF: Ich werde regelmaRig von
meinem Freund rémisch 40 , welcher in rémisch 40 lebt, unterstitzt. Ich habe diesen urspringlich in rémisch
40 kennengelernt, wo ich eine Zeit lang untergebracht war.

VR: Wie sehen ihre persdnlichen Wohnverhaltnisse aus? Leben Sie in einer Unterkunft der Grundversorgung
oder einer/einem von ihnen angemieteten/gekauften Wohnung bzw. Haus?

BF: Ich lebe derzeit gemeinsam mit einem Freund, welcher Asylberechtigter ist, in einer Wohnung in XXXX. Er
heiBt XXXX. Die Wohnung lauft auf seinen Namen und ich bin dort auch gemeldet. Ich kann dort auch weiter
wohnen bleiben. Ich muss keine Miete bezahlen.BF: Ich lebe derzeit gemeinsam mit einem Freund, welcher
Asylberechtigter ist, in einer Wohnung in rémisch 40 . Er hei8t rémisch 40 . Die Wohnung lauft auf seinen
Namen und ich bin dort auch gemeldet. Ich kann dort auch weiter wohnen bleiben. Ich muss keine Miete
bezahlen.

Die Adresse lautet: XXXX XXXX.Die Adresse lautet: rémisch 40 rémisch 40 .

VR: Flhlen Sie sich in der Lage, auch koérperliche anstrengende Arbeiten zu Gbernehmen?

BF: Ja, ich bin ja gesund.

VR: Ist die Adresse der vorhin angeflhrten Unterkunft auch mit ihrer derzeitigen Meldeadresse uberein?
BF: Ja.

VR: Haben sie im Zuge ihres Aufenthaltes in Osterreich bisher an irgendwelchen AusbildungsmaBnahmen
teilgenommen, Fortbildungsveranstaltungen besucht oder neue berufliche Kenntnisse bzw. Fahigkeiten
erlangt?

BF: Neben Deutschkursen habe ich einen Sofort-Mallnahme-Kurs beim Roten Kreuz absolviert. Diesbezlglich
verweise ich auf die vorgelegte Bestatigung. Ich habe auch den Flihrerschein gemacht.

VR: Wie verbringen Sie derzeit ihren Alltag?

BF: Um mich ausreichend zu bilden und meine Deutschkenntnisse zu verbessern besuche ich wochentags
immer die XXXX in Graz. Ich betreibe auch Fitness im XXXX in Graz. Daneben mache ich auch taglich die
Pflegearbeiten fir die Website. Ab und an spiele ich auch FuB3ball. Ich treffe auch zahlreiche Freunde. Am
Sonntag besuche ich die Kirche XXXX in XXXX und in XXXX besuche ich eine franzésischsprachige Kirche im
XXXX Bezirk.BF: Um mich ausreichend zu bilden und meine Deutschkenntnisse zu verbessern besuche ich
wochentags immer die rémisch 40 in Graz. Ich betreibe auch Fitness im rémisch 40 in Graz. Daneben mache
ich auch taglich die Pflegearbeiten fir die Website. Ab und an spiele ich auch FuBSball. Ich treffe auch
zahlreiche Freunde. Am Sonntag besuche ich die Kirche rémisch 40 in rémisch 40 und in rémisch 40 besuche
ich eine franzésischsprachige Kirche im rémisch 40 Bezirk.

VR tragt die Vorlage einer Bestatigung Uber die religiésen Aktivitaten binnen Frist von 14 Tagen auf.
VR: Wo und wann haben Sie in Osterreich Deutschkurse besucht?

BF: Ich habe in Osterreich einen Deutschkurs der Stufe B1 (2) absolviert und verweise auf die diesbezlglich
vorgelegten Unterlagen.

BFV: Mein Mandant nimmt regelmafig auch an Sprachtandems teil. Gerne kénnen wir auch diesbezlgliche
Bestatigungen vorlegen.

VR: Sprechen Sie Deutsch? (Der BF wird ohne Unterstitzung durch D aufgefordert, Fragen zum Namen, der
Herkunft, etwaigen Hobbys den Lebensverhaltnissen, den familiaren Verhaltnissen, seinen Alltag oder das
soziale Umfeld zu erdértern))

BF (auf Deutsch): Mein Name ist XXXX. Ich wohne in XXXX in derXXXX XXXX. Mein Geburtsdatum ist der
XXXX. Ich lebe seit vier Jahren in Osterreich. Ich habe in Osterreich viele Freunde. Meine Frau und die Kinder
leben alle im Kongo.BF (auf Deutsch): Mein Name ist rémisch 40 . Ich wohne in rdmisch 40 in derXXXX



rémisch 40 . Mein Geburtsdatum ist der réomisch 40 . Ich lebe seit vier Jahren in Osterreich. Ich habe in
Osterreich viele Freunde. Meine Frau und die Kinder leben alle im Kongo.

VR stellt auch aufgrund der bereits im Vorfeld primar auf Deutsch gegebenen Antworten fest, dass der BF
bereits gute Kenntnisse der deutschen Sprache aufzuweisen vermag. Dies sowohl hinsichtlich des aktiven als
auch passiven Sprachvermadgens.

VR: Was wissen Sie Uber die osterreichische Geschichte, Kultur oder Politik? (etwa politisches System,
Parteien, Politfunktionaren, Geographie, Sehenswirdigkeiten, Tageszeitungen, Speisen, Kinstlern) ?

BF: In Osterreich haben vor kurzen die Bundesprasidentenwahlen stattgefunden. Van der Bellen wurde als
vorlaufiger Sieger festgestellt. Das Osterreichische Parlament besteht aus dem Nationalrat und dem
Bundesrat. Die Regierungsgeschéafte fiihrt der Bundeskanzler. An Parteien kenne ich die SPO, die FPO, die
Neos, OVP und die Griinen. An Zeitungen ist mir die Osterreich bzw. die HEUTE bekannt. Osterreich hat neun
Bundeslander, etwa Wien, Steiermark, Ober- und Niederdsterreich, Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Karnten und
Burgenland.

Die Bundeshauptstadt ist Wien, von der Steiermark ist es Graz, von Oberdsterreich Linz, von Salzburg
Salzburg (VR unterbricht den BF nachdem dessen geographisches Wissen unverkennbar vorhanden ist). An
Speisen ist mir besonders das Wiener Schnitzel bekannt, auch etwa Strudel kenne ich.

VR: Mit welchen in Osterreich dauerhaft aufenthaltsberechtigten Personen oder Familien sind Sie befreundet,
bitte nennen Sie Vor- und Familiennamen bzw. deren Adressen sowie woher sei diese Personen kennen und
wie oft sie in der Regel Kontakt haben.

BF: Mein bester Freund ist XXXX, er lebt in XXXX. Dann auch XXXX und XXXXBF: Mein bester Freund ist
romisch 40, er lebt in rémisch 40 . Dann auch rémisch 40 und romisch 40 .

VR tragt die Vorlage entsprechender Beflirwortungsschreiben binnen Frist von 14 Tagen auf.
VR: Sind Sie in Osterreich Mitglied in Organisationen, Vereinen, etc.?

BF: Ich gehe regelmaRig ins Fitnesscenter. Wir sind gerade dabei flir unsere Website einen eigenen Verein zu
grinden.

BFV: Unsere Kanzlei hat sich bereits mit den entsprechenden Statuten auseinandergesetzt. Das ist noch in
Schwebe

VR: Wurden Sie in Osterreich oder einem anderen européischen Land jemals strafrechtlich verurteilt bzw. ist
derzeit gegen sie nach ihren Kenntnissen ein Strafverfahren anhangig?

BF: Nein.
VR ersucht den BFV hinsichtlich zusatzlicher Fragen an den BF bzw. etwaigen Antragen
BFV: Ich habe keine zusatzlichen Fragen bzw. Antrage."

Die Verhandlung wurde auf Wunsch der rechtsfreundliche Vertretung zur Besprechung mit dem
Beschwerdeflihrer auf unbestimmte Zeit vertagt.

7. Mit Schreiben der rechtsfreundlichen Vertretung vom 11.07.2016 wurden nachstehende
integrationsbezeugende Unterlagen vorgelegt:

e -Strichaufzahlung
Jobzusage der Firma XXXX vom 08.07.2016;]Jobzusage der Firma romisch 40 vom 08.07.2016;

e -Strichaufzahlung
vier Empfehlungsschreiben;

e -Strichaufzahlung
ein Befund des Medizinisch-Diagnostischen Labors XXXX vom 20.04.2016 Uber den Gesundheitszustand
des Beschwerdeflihrers;ein Befund des Medizinisch-Diagnostischen Labors romisch 40 vom 20.04.2016
Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers;

e -Strichaufzahlung



eine Bestatigung Uber die Unterkunft des Beschwerdeflhrers von seinem Unterkunftgeber;

e -Strichaufzahlung
einen aktuellen Meldezettel sowie

e -Strichaufzahlung
eine Bestatigung derXXXX in XXXX, wonach der Beschwerdefiuhrer regelmaBig den Gottesdienst in der
Pfarre besucht.eine Bestatigung derXXXX in rémisch 40 , wonach der Beschwerdefliihrer regelmaRig den
Gottesdienst in der Pfarre besucht.

8. Mit Schreiben der Rechtsvertretung vom 01.03.2017 wurde die Anberaumung einer Verhandlung sowie der
Erlass eines Erkenntnis beantragt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 03.05.2017 unter Anwesenheit des Beschwerdeflhrers, seiner
Rechtsvertretung sowie einer Dolmetscherin flir die Sprache Lingala abermals eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durch, wobei der Beschwerdeflihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des
angefochtenen Bescheides in der Verhandlung zurickzog. Die belangte Behérde verzichtete auf die
Teilnahme an der Verhandlung. 9. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 03.05.2017 unter Anwesenheit
des Beschwerdefiihrers, seiner Rechtsvertretung sowie einer Dolmetscherin fur die Sprache Lingala abermals
eine offentliche mindliche Verhandlung durch, wobei der BeschwerdefUhrer seine Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides in der Verhandlung zuriickzog.
Die belangte Behdrde verzichtete auf die Teilnahme an der Verhandlung.

Die Verhandlung gestaltete sich wie folgt:

"BFV: Nach vorangegangener Beratung mit meinem Mandanten mdchten wir die gegenstandliche
Beschwerde, sofern sie sich gegen Spruchpunkte |. und Il. des hier angefochtenen Bescheides richtet,
zurlckziehen. Sofern sich die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, wird
diese ausdrlcklich aufrecht gehalten. Ich verweise diesbezlglich auf die fortgeschrittene Integration sowie
die Unbescholtenheit des BF ferner die bereits vom Gericht festgestellten Uberdurchschnittlichen
Deutschkenntnisse sowie das ehrenamtliche Engagement."BFV: Nach vorangegangener Beratung mit
meinem Mandanten mdchten wir die gegenstandliche Beschwerde, sofern sie sich gegen Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. des hier angefochtenen Bescheides richtet, zurlickziehen. Sofern sich die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides richtet, wird diese ausdricklich
aufrecht gehalten. Ich verweise diesbezlglich auf die fortgeschrittene Integration sowie die Unbescholtenheit
des BF ferner die bereits vom Gericht festgestellten Uberdurchschnittlichen Deutschkenntnisse sowie das
ehrenamtliche Engagement.

VR beginnt mit der Befragung des BF

VR: Hat sich an lhrer personlichen Situation im privaten etwas geandert, das heiSt leben Sie nunmehr in einer
Lebensgemeinschaft?

BF: Nein.

VR: Haben Sie zwischenzeitlich Nachwuchs bekommen?

BF: Nein.

VR: Gibt es in lnrem ehrenamtlichen Engagement irgendwelche Anderungen?

BF: Ich unterstitze im Rahmen der kongolesischen Community meine Landsleute bei der Integration in
Osterreich. Ich organisiere auch Veranstaltungen, so erst unldngst zum Internationalen Frauentag. Ich
unterstitze meine Landsleute auch bei sprachlichen Problemen oder bei Behdérdenwegen. Ich bemihe mich
auch um Kontakte zwischen der kongolesischen Community in Osterreich und der &sterreichischen
Gesellschaft. Zu diesem Zweck haben wir einen Verein proponiert, mit dem Namen "XXXX".

VR: Verfugen Sie Uber eine Einstellungszusage?
BF: Die von mir prasentierte Zusage ist nach wie vor aufrecht.

VR: Hat sich an lhren Wohnverhaltnissen etwas geandert?



BF: Ich habe mittlerweile eine eigene Wohnung in der XXXX in XXXX XXXX angemeldetBF: Ich habe
mittlerweile eine eigene Wohnung in der rémisch 40 in rémisch 40 romisch 40 angemeldet.

Eine Kopie des vorgelegten Mietvertrages wurde zur Vorlage gebracht und wird als Anlage zu Protokoll
genommen.

VR: Wie sehen lhre Einkommensverhaltnisse aus?

BF: Ich bekomme Leistungen aus der Grundversorgung und werde immer wieder hinsichtlich der Miete
unterstitzt. Ich lebe ja mit einem Kollegen zusammen und insofern reduzieren sich auch meine eigenen
Wohnkosten um die Halfte.

VR: Besitzen Sie einen Fuhrerschein?

BF: Ich habe in Osterreich bereits einen Fiihrerschein gemacht und verweise auf die diesbeziiglich
vorgelegten Unterlagen.

VR: Wurden Sie in Osterreich oder einem anderen européischen Land jemals strafrechtlich verurteilt bzw. ist
derzeit gegen Sie nach lhren Kenntnissen ein Strafverfahren anhangig?

BF: Nein

VR ersucht die BFV hinsichtlich zusatzlicher Fragen an den BF bzw. etwaigen Antréagen

BFV: Ich habe keine zusatzlichen Fragen bzw. Antrage.

Der VR befragt den BF und den BFV, ob sie noch etwas Erganzendes vorbringen wollen. Dies wird verneint.
VR befragt den BF, ob er die Dolmetscherin gut verstanden hat, dies wird bejaht.

VR befragt den BF, ob er weitere Beweisantrage einbringen méchte. Dies wird verneint.".

10. Mit Schreiben der Rechtsvertretung vom 23.05.2017 wurden nachstehende Unterlagen zur Vorlage
gebracht:

e -Strichaufzahlung
ein Empfehlungsschreiben;

e -Strichaufzahlung
ein Nachweis Uber die Einreichung der Errichtungsanzeige der Vereinsstatuten/Zeitbestatigung sowie

e -Strichaufzahlung
eine Einstellungszusage der Firma XXXX vom 08.05.2017 eine Einstellungszusage der Firma rémisch 40
vom 08.05.2017.

11. Mit Schreiben der Rechtsvertretung vom 31.05.2017 wurde ein Befurwortungsschreiben von XXXX vom
23.05.2017 Ubermittelt.11. Mit Schreiben der Rechtsvertretung vom 31.05.2017 wurde ein
Beflrwortungsschreiben von rdmisch 40 vom 23.05.2017 Ubermittelt.

12. Am 21.06.2017 wurde der Vereinsregisterauszug zum Stichtag 12.06.2017 uUbermittelt, wonach der
Beschwerdefuhrer Grinder des Vereins "XXXX" mit Sitz in XXXX, XXXX ist.12. Am 21.06.2017 wurde der
Vereinsregisterauszug zum Stichtag 12.06.2017 Ubermittelt, wonach der Beschwerdeflhrer Grinder des
Vereins "XXXX" mit Sitz in rémisch 40 , rémisch 40 ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht mangels identitatsbezeugender Dokumente nicht fest: Soweit der
Beschwerdefuhrer im vorliegenden Erkenntnis namentlich benannt wird, dient dies lediglich der
Individualisierung seiner Person als Verfahrenspartei, nicht aber der Feststellung seiner Identitat.

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Demokratischen Republik Kongo.

Der Beschwerdeflihrer reiste zu einem nicht naher bestimmbaren Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein und
stellte am 08.02.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet.



Der Antrag auf internationalen Schutz wurde mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom
05.04.2013 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemals § 3 Abs. 1 AsyIG
2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt Il.) abgewiesen und der Beschwerdefiihrer gemalR§ 10 Abs. 1
AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die DR Kongo ausgewiesenDer Antrag auf internationalen
Schutz wurde mit gegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2013 sowohl hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt
rémisch eins.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.) abgewiesen und der Beschwerdeflhrer
gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die DR Kongo
ausgewiesen.

In der miundlichen Beschwerdeverhandlung am 03.05.2017 zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. und Il. des im Spruch genannten Bescheides zuruck. Gegenstandlich ist daher
lediglich Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. abzusprechen, das Verfahren bezlglich der
Spruchpunkte I. und Il. war einzustellen.In der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 03.05.2017 zog der
Beschwerdefihrer seine Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des im Spruch
genannten Bescheides zurlck. Gegenstandlich ist daher lediglich Uber die Beschwerde gegen den
Spruchpunkt rémisch drei. abzusprechen, das Verfahren bezlglich der Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. war einzustellen.

Der Beschwerdeflhrer, welcher Uber keine verwandtschaftlichen AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet
verfugt, absolvierte seit Beginn seines Aufenthaltes im Bundesgebiet Sprachkurse, wobei er zuletzt die
Niveaustufe B1 (2) erreicht hat. Er weist Uberdurchschnittliche Deutschkenntnisse, dies sowohl hinsichtlich
des aktiven als auch passiven Sprachvermégens, auf.

Der Beschwerdeflhrer hat sich wahrend seines Aufenthaltes Uberdurchschnittlich um seine Integration im
Bundesgebiet bemuht: Er engagierte sich in den kirchlichen Gemeinschaften der XXXX in XXXX und besucht
sowohl dort als auch in XXXXden Gottesdienst. Neben der Teilnahme an einem Sofort-MaBnahme-Kurs beim
Roten Kreuz, absolvierte der Beschwerdefihrer auch den Fuhrerschein im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefihrer hat sich im Bundesgebiet durch die Grindung des 6sterreichisch-kongolesischen Vereins
"XXXX" ein berufliches Standbein geschaffen und mdchte die dsterreichisch-kongolesischen Beziehungen
fordern. Der Beschwerdefuhrer betreut hierbei die WebsiteXXXX Ebenso verfigt der Beschwerdeflhrer
bereits Uber einen weiten Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet.Der Beschwerdeflhrer hat sich
wahrend seines Aufenthaltes Uberdurchschnittlich um seine Integration im Bundesgebiet bemiht: Er
engagierte sich in den kirchlichen Gemeinschaften der rémisch 40 in rémisch 40 und besucht sowohl dort als
auch in XXXXden Gottesdienst. Neben der Teilnahme an einem Sofort-MaBnahme-Kurs beim Roten Kreuz,
absolvierte der Beschwerdeflihrer auch den Fihrerschein im Bundesgebiet. Der Beschwerdeflihrer hat sich im
Bundesgebiet durch die Grindung des 0&sterreichisch-kongolesischen Vereins "XXXX" ein berufliches
Standbein geschaffen und mochte die O&sterreichisch-kongolesischen Beziehungen fordern. Der
Beschwerdeflihrer betreut hierbei die WebsiteXXXX Ebenso verfligt der Beschwerdefiihrer bereits Gber einen
weiten Freundes- und Bekanntenkreis im Bundesgebiet.

Der Beschwerdeflihrer bezieht Leistungen aus der Grundversorgung, wohnt jedoch in einer privaten
Unterkunft. Er ist gesund und unbescholten.

Im Falle eines rechtmaBigen Aufenthaltes kann der Beschwerdeflihrer ohne Probleme einer Arbeit nachgehen
und verflgt auch bereits Uber eine Einstellungszusage als Web Designer.

Der Beschwerdeflihrer ist ein gesunder, erwachsener Mann und war seit seiner Asylantragstellung im
Bundesgebiet stets aufrecht gemeldet.

Im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers leben seine Frau, seine drei Kinder, seine Mutter sowie seine
Schwester samt deren Familie.

2. Beweiswirdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

Das erkennende Gericht hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt und im Rahmen seiner beiden
mundlichen Verhandlungen Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den bisherigen
Verfahrenshergang steht aufgrund der auller Zweifel stehenden Aktenlage fest und das erkennende Gericht
ist in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu
machen, das sich im Rahmen der abgehaltenen 6ffentlichen mindlichen Verhandlungen bestatigt hat.

Die Feststellung, wonach die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht feststeht, ergibt sich aus dem Umstand,
dass keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorgelegt wurden.

Die Annahme, wonach der Beschwerdeflhrer Uberdurchschnittliche Deutschkenntnisse aufweist, ergibt sich
zum einen aus den absolvierten Deutschkurse (u.a. Kursbestatigung auf der Niveaustufe B1l), sowie zum
anderen aus dem persdnlichen Eindruck des erkennenden Richters gelegentlich der mundlichen
Beschwerdeverhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, bei welcher der Beschwerdefihrer mihelos
Ausfithrungen iiber sich und sein Leben in Osterreich in deutscher Sprache tatigen konnte.

Die Feststellungen zur hervorragenden Integration des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergeben sich aus
den zahlreichen Unterstitzungs- und Bestatigungsschreiben, welche alle samt den Beschwerdeflhrer als
hilfsbereiten, freundlichen und ehrgeizigen Menschen beschreiben, welcher sich gut in die 6sterreichische
Gesellschaft integrieren kann, sowie einem Vereinsregisterauszug vom 12.06.2017, der Kopie seines
FUhrerscheines und der Teilnahmebestatigung des Roten Kreuzes.

Die Annahme, dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet bereits zahlreiche Freundschaften und familiare
Kontakte geschlossen hat, ergibt sich einerseits aus den vorgelegten Unterstitzungsschreiben, sowie
andererseits aus den glaubwirdigen und zu keinen Zweifel Anlass gebenden Angaben des
Beschwerdefuhrers.

Die Annahme, wonach der Beschwerdefuhrer im Bundesgebiet im Falle der Erteilung eines Aufenthaltstitels
ohne Probleme einer Arbeit nachgehen kann, ergibt sich aus den vorliegenden Einstellungszusagen der Firma
"XXXX" vom 08.07.2016 und 08.05.2017, wonach der Betrieb den BeschwerdeflUhrer als Web Designer
beschaftigen mochte.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus einem aktuellen
Strafregisterauszug.

Dass der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet stets seinen melderechtlichen Verpflichtungen nachkam, ergibt
sich aus dem aktuellen ZMR Auszug.

Dass der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Grundversorgung bezieht, ergibt sich aus der Einsichtnahme
in das Grundversorgungssystem. Die Annahme, wonach der Beschwerdefluhrer in einer privaten Unterkunft
wohnt, ergibt sich aus den diesbezuglichen Aussagen des Beschwerdefihrers in der hg.
Beschwerdeverhandlung vom 28.06.2016.

Dass der Beschwerdeflhrer in der DR Kongo Uber Familienangehdrige verfugt, ergibt sich aus seinen als
glaubhaft anzusehenden Aussagen gelegentlich der mindlichen Beschwerdeverhandlungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie den diesbezliglich gleichbleibenden Aussagen im bisherigen Verfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemalk § 1 VwWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Gemal Paragraph eins, VwWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
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IV. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte. Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (§ 58 Abs. 2
VwGVG).Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Uber Beschwerden gemafll Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG
und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Entgegenstehende
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt (Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG).

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem
Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG 2005 und FPG bleiben unberthrt.

Zu A |.) Einstellung des Verfahrens gegen Spruchpunkt I. und Il. des angefochtenen BescheideZu A rémisch
eins.) Einstellung des Verfahrens gegen Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemafl § 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemafll § 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen
des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen gemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes
durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwWGVG nicht. Insoweit ist auf die diese Frage
regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen (vgl. zu
ausdricklich im VwGVG angeordneten Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist,
§ 16 Abs. 1 und § 43 Abs. 1 VwWGVG). Bezogen auf nach dem AVG gefihrte Berufungsverfahren ist davon
auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdrickliche gesetzliche Anordnung - eine
Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 66 Rz 56 mwNw). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
29.04.2015, Fr 2014/20/0047) hat diese Auffassung auch fur das von Verwaltungsgerichten geflhrte
Beschwerdeverfahren Platz zu greifen (vgl. Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, § 28
VwWGVG Anm. 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall der Zurlickziehung der Beschwerde bejahend auch
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, § 28 VwGVG Rz 7;
Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz, 112; Grabenwarter/Fister,
Verwaltungsverfahrensrecht und Verwaltungsgerichtsbarkeit4 232; Hengstschlager/Leeb, AVG?, § 13 Rz 42;
Hauer, Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts® Rz 191).In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VwGVG nicht. Insoweit ist auf die diese Frage regelnden Vorschriften (unter Bedachtnahme auf die
dazu ergangene Rechtsprechung) abzustellen vergleiche zu ausdricklich im VwGVG angeordneten
Konstellationen, in denen eine Verfahrenseinstellung vorzunehmen ist, Paragraph 16, Absatz eins und
Paragraph 43, Absatz eins, VwWGVG). Bezogen auf nach dem AVG geflhrte Berufungsverfahren ist davon
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auszugehen, dass - auch ohne diesbezlgliche ausdriickliche gesetzliche Anordnung - eine
Verfahrenseinstellung (u.a.) dann vorzunehmen ist, wenn die Berufung rechtswirksam zurtickgezogen wurde
vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 66, Rz 56 mwNw). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 29.04.2015, Fr 2014/20/0047) hat diese Auffassung auch fur das von
Verwaltungsgerichten geflihrte Beschwerdeverfahren Platz zu greifen vergleiche Fuchs in Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 5; die Einstellung in Beschlussform im Fall
der Zuruckziehung der Beschwerde bejahend auch Goétzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht
der Verwaltungsgerichte, Paragraph 28, VwGVG Rz 7; Schmied/Schweiger, Das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz, 112; Grabenwarter/Fister, Verwaltungsverfahrensrecht und
Verwaltungsgerichtsbarkeit4 232; Hengstschlager/Leeb, AVG?, Paragraph 13, Rz 42; Hauer, Gerichtsbarkeit
des offentlichen Rechts® Rz 191).

Aufgrund der rechtswirksamen Zurlickziehung der Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des
angefochtenen Bescheides in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am
03.05.2017, ist das Verfahren Uber die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Il. des (im Spruch genannten)
Bescheides vom 05.04.2013 mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der rechtswirksamen Zurickziehung der
Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides in
der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.05.2017, ist das Verfahren Uber die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei. des (im Spruch genannten) Bescheides vom
05.04.2013 mit Beschluss einzustellen.

Zu A.ll) Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen BescheidesZu A.ll) Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

1. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaBR § 75 Abs. 19 AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Abs. 20 zu Ende
zu flUhren.Gemall Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

Da gegenstandliche Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesasylamtes bereits beim Asylgerichtshof
anhangig war, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaR § 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 hat das Bundesverwaltungsgericht, so es den abweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes bestatigt, in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurtckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005 hat
das Bundesverwaltungsgericht, so es den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes bestatigt, in jedem
Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder
das Verfahren zur Prafung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen
wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
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hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das
Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegen.

Mit der Zurilickziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides - wie
zu |LA. ausgefuhrt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme (vormals Ausweisungsentscheidung) zu entscheiden. Dadurch, dass
durch die Zurlckziehung der Beschwerden im angefihrten Umfang die negative Entscheidung des
Bundesasylamtes betreffend des Antrages auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status von Asylberechtigten als auch des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Rechtskraft
erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine & 75 Abs. 20 Z 1 AsylG 2005 entsprechende Situation vor.Mit der
Zurickziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides - wie zu rémisch eins.A. ausgeflihrt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme (vormals Ausweisungsentscheidung) zu entscheiden.
Dadurch, dass durch die Zurlickziehung der Beschwerden im angefiihrten Umfang die negative Entscheidung
des Bundesasylamtes betreffend des Antrages auf internationalen Schutz sowohl im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten als auch des Status von subsidiar Schutzberechtigten in
Rechtskraft erwachsen ist, liegt im Ergebnis eine Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, AsylG 2005
entsprechende Situation vor.

2. Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt gemaR§ 52 Abs. 2 FPG unter einem (§ 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz
wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird (Z 1), dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2), ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Z 3) oder ihm der Status
des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Z 4), kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005
vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.2. Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt gemal
Paragraph 52, Absatz 2, FPG unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen
Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird (Ziffer eins,), dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird (Ziffer 2,), ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt (Ziffer 3,) oder ihm
der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird (Ziffer 4,), kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3
a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte Drittstaatsangehérige.

Der Beschwerdefuhrer ist als Staatsangehériger der Demokratischen Republik Kongo kein beglnstigter
Drittstaatsangehdriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Sein
Antrag auf internationalen Schutz wurde sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen.

3. Ob eine Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG:3. Ob eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG:

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR §
61 FPG, eine Ausweisung gemall§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist nach § 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Wird
durch eine RlUckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafl Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist nach Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zuladssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8,
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Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Rlickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsblrger oder
Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45
und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware.GemalR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ist Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

4. Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausibung des Rechts auf Privat- und Familienleben nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.4. Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Austibung des Rechts auf Privat- und
Familienleben nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine
Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert
eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine
Abwagung der betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung
nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden schwerer wiegen
wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MaRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf
Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der
offentlichen Ordnung andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes
gefunden hat. Dabei variiert der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles
und muss in einer nachvollziehbaren VerhaltnismaBigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung
erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
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Gerichtshofe des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwlrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berucksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrundet ist (vgl.
VfSlg. 18.224/2007, 18.135/2007; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser
Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die
Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist
vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, 18.135 aus 2007,; VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

5. Vom Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR
14.03.1980, Appl. 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR
06.10.1981, Appl. 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine
gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden,
dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives
Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen miissen eine gewisse Intensitat
aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanzielll voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH
26.01.2006, 2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin  der
Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht
automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).5. Vom
Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern umfasst, sondern z. B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, Appl. 8986/80,
EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, Appl. 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat
vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche
miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation
abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch
andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen missen eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa
darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Der Begriff des Familienlebens ist sohin nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden,
sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; mallgebend ist beispielsweise das Zusammenleben
eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder
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auf andere Weise (EGMR 13.06.1979, Fall Marckx). Ehen, die nicht nationalem Recht entsprechen, sind kein
Hindernis fur ein Familienleben (EGMR 28.05.1985, 15/1983/71/107-109, Abdulaziz, Cabales und Balkandali).
Ebenso wenig reicht das Eheband allein nicht aus, um die Anwendbarkeit des Art. 8 EMRK auszuldsen. Reine
Scheinehen sind deshalb nicht geschitzt (VwWGH 29.06.2010, 2006/18/0484).Der Begriff des Familienlebens
ist sohin nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieft auch andere de
facto Beziehungen ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der
Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
13.06.1979, Fall Marckx). Ehen, die nicht nationalem Recht entsprechen, sind kein Hindernis fur ein
Familienleben (EGMR 28.05.1985, 15/1983/71/107-109, Abdulaziz, Cabales und Balkandali). Ebenso wenig
reicht das Eheband allein nicht aus, um die Anwendbarkeit des Artikel 8, EMRK auszuldsen. Reine Scheinehen
sind deshalb nicht geschitzt (VwWGH 29.06.2010, 2006/18/0484).

6. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. EGMR
16.06.2005, Fall Sisojeva ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem
Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.6. Unter dem "Privatleben" sind
nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das
Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche EGMR 16.06.2005, Fall Sisojeva
ua., Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

7. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung wirde nicht in das Recht des Beschwerdefihrers auf
Familienleben eingreifen, zumal der Beschwerdeflihrer Uber keine familiaren AnknUipfungspunkte im
Bundesgebiet verfligt. Auch flihrt er im Bundesgebiet keine Lebensgemeinschaft.

8. Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wirde in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Privatleben
eingreifen:

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben
verflgt, spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - eine von Art. 8
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Wahrend der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht (vgl. Chvosta, 0)Z 2007/74 unter Hinweis auf die VwGH
8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479,
feststellt, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist,
dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte", lebt der
Beschwerdeflihrer hingegen seit Februar 2012- sohin seit mehr als flnf Jahren - im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer verfiigt somit Uber schitzenswertes Privatleben in Osterreich.Bei der Beurteilung der
Frage, ob der Beschwerdefiihrer in Osterreich (iber ein schiitzenswertes Privatleben verfiigt, spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da - abseits familiarer Umstande - eine von Artikel 8, EMRK
geschutzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Wahrend der Verwaltungsgerichtshof bei einem dreieinhalbjahrigen Aufenthalt im Allgemeinen
von einer eher kiirzeren Aufenthaltsdauer ausgeht vergleiche Chvosta, OJZ 2007/74 unter Hinweis auf die
VwGH 8.3.2005, 2004/18/0354; 27.3.2007, 2005/21/0378), und im Erkenntnis vom 26.6.2007, 2007/10/0479,
feststellt, "dass der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist,
dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte", lebt der
Beschwerdefuhrer hingegen seit Februar 2012- sohin seit mehr als finf Jahren - im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer verfigt somit (iber schiitzenswertes Privatleben in Osterreich.

Der Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers ware unverhaltnismaRig:

Der Beschwerdefiihrer reiste vor mehr als fiinf Jahren nach Osterreich ein und verfiigte nie iber ein
Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens. Der Beschwerdefuhrer stellte im Bundesgebiet lediglich einen
einzigen Antrag auf internationalen Schutz. Das erste und gleichzeitig einzige Asylverfahren des
Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet dauert sohin Uber funf Jahre, ohne dass dies auf eine schuldhafte
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Verzégerung durch den Beschwerdefiihrer zurlickzufihren war (vgl. VfSlg. 19.612/2011). Im Gegenteil, hat
der Beschwerdeflihrer immer von sich aus dem Asylverfahren dienliche und seine Integration bezeugende
Dokumente vorgelegt und sich auch immer wieder um den Stand seines Verfahrens mit der Bitte, das
Verfahren abzuschlieBen, erkundigt. Auch nachdem die erste hg. Beschwerdeverhandlung auf unbestimmte
Zeit vertagt wurde, trat der Beschwerdeflihrer durch seine rechtsfreundliche Vertretung von sich aus an das
Bundesverwaltungsgericht heran und bat um einen weiteren Verhandlungstermin. Dem unsicheren
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers steht (berdies die Verpflichtung des Staates gegenulber, Verfahren
effizient zu fuhren (vgl. VfGH 07.10.2010, B 950/10 u.a.).Der Beschwerdefiihrer reiste vor mehr als funf
Jahren nach Osterreich ein und verfiigte nie (iber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des Asylverfahrens. Der
Beschwerdefiihrer stellte im Bundesgebiet lediglich einen einzigen Antrag auf internationalen Schutz. Das
erste und gleichzeitig einzige Asylverfahren des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet dauert sohin Uber finf
Jahre, ohne dass dies auf eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdeflhrer zurlickzufihren war
vergleiche VfSlg. 19.612 aus 2011,). Im Gegenteil, hat der Beschwerdefiihrer immer von sich aus dem
Asylverfahren dienliche und seine Integration bezeugende Dokumente vorgelegt und sich auch immer wieder
um den Stand seines Verfahrens mit der Bitte, das Verfahren abzuschlieen, erkundigt. Auch nachdem die
erste hg. Beschwerdeverhandlung auf unbestimmte Zeit vertagt wurde, trat der Beschwerdefihrer durch
seine rechtsfreundliche Vertretung von sich aus an das Bundesverwaltungsgericht heran und bat um einen
weiteren Verhandlungstermin. Dem unsicheren Aufenthalt des Beschwerdeflihrers steht Uberdies die
Verpflichtung des Staates gegenuber, Verfahren effizient zu fuhren vergleiche VfGH 07.10.2010, B 950/10

u.a.).

Dass der Fremde strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib
in Osterreich zu verstérken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.2.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.4.2012,
2011/18/0253).

Der Beschwerdeflhrer verfugt Uber durchaus starke Bindungen zum Herkunftsstaat, wo er den GroRteil
seines Lebens verbrachte, wo er die Landessprachen Franzdsisch und Lingala spricht, wo seine Familie
bestehend aus seiner Frau, seinen drei Kinder seiner Mutter sowie seiner Schwester lebt und wo er seine
Schulbildung absolvierte.

Der Beschwerdefiihrer ist dagegen aber auch in sehr hohem MaB in die Osterreichische Gesellschaft
integriert: Er besuchte viele Deutschkurse, absolvierte zuletzt einen Deutschkurs der Niveaustufe B1 (2) und
spricht mittlerweile sehr gut Deutsch. Er ist bei christlichen Glaubensgemeinschaften integriert und aktiv und
konnte bereits privat eine Unterkunft beziehen. Der Beschwerdefiihrer erwarb daridber hinaus im
Bundesgebiet den Fuhrerschein und verflgt bereits Uber eine Einstellungszusage als Web Designer. Ebenso
grindete der Beschwerdeflhrer zuletzt sogar einen eigenen Verein im Bundesgebiet, welcher die Férderung
der Osterreichisch-kongolesischen Beziehungen zum Ziel hat. Er betraut hierbei die Vereinshomepage
XXXX.Der Beschwerdefuhrer ist dagegen aber auch in sehr hohem MaR in die dsterreichische Gesellschaft
integriert: Er besuchte viele Deutschkurse, absolvierte zuletzt einen Deutschkurs der Niveaustufe B1 (2) und
spricht mittlerweile sehr gut Deutsch. Er ist bei christlichen Glaubensgemeinschaften integriert und aktiv und
konnte bereits privat eine Unterkunft beziehen. Der Beschwerdefiihrer erwarb dardber hinaus im
Bundesgebiet den Fuhrerschein und verflgt bereits Uber eine Einstellungszusage als Web Designer. Ebenso
grundete der Beschwerdeflhrer zuletzt sogar einen eigenen Verein im Bundesgebiet, welcher die Férderung
der Osterreichisch-kongolesischen Beziehungen zum Ziel hat. Er betraut hierbei die Vereinshomepage
rémisch 40 .

Aufgrund seiner zahlreich geknlpften Kontakte und seines mittlerweile bereits groBen Freundes- und
Bekanntenkreises, welche ihn allesamt als freundlichen, engagierten und hilfsbereiten Menschen
charakterisieren, sowie in Anbetracht der vorliegenden Einstellungszusage kénnte der Beschwerdeflhrer
innerhalb kirzester Zeit selbsterhaltungsfahig sein. So wird in der vorgelegten Einstellungszusage auf die
vorhandenen multilingualen Kenntnisse des Beschwerdefuhrers (Franzdsisch, Englisch, Deutsch) in Wort und
Schrift verwiesen, womit der Beschwerdefiuhrer von groBem Vorteil fir das Unternehmen sei.

Angesichts dieser Fahigkeiten, seinem steten Drang sich noch mehr im Bundesgebiet zu integrieren und
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seiner bisherigen aufgezeigten MUhewaltungen, welche unbestrittener Weise als Uberdurchschnittlich zu
bewerten sind (Vereinsgrindung, Fuhrerscheinprifung, Erste-Hilfe Kurs), kann davon ausgegangen werden,
dass sich der Beschwerdefihrer auch in Zukunft mihelos in die dsterreichische Gesellschaft integrieren wird
und selbsterhaltungsfahig sein wird.

Neben seiner Unbescholtenheit sind im Verfahren des Beschwerdefiihrers auch keine VerstéRe gegen die
offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts
hervorgekommen.

Der Beschwerdeflihrer vermittelt insgesamt in den mindlichen Verhandlungen den Eindruck einer - vor dem
Hintergrund der Aufenthaltsdauer - erheblich tiberdurchschnittlichen Integration in Osterreich und redlichem
Streben sowohl nach weiterer gelungener Integration in die Osterreichische Gesellschaft als auch nach der
weiteren Verbesserung seiner Sprachkenntnisse.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die Bindungen an den Herkunftsstaat nach ihrer langen Abwesenheit
besonders intensiv waren. Unzweifelhaft hat sich der Lebensmittelpunkt des Beschwerdeflihrers ins
Bundesgebiet verlagert, sodass diesbeziglich von einer deutlichen Abschwachung noch vorhandener
Bindungen zum Herkunftsstaat gesprochen werden kann. Auch ist dem Beschwerdefliihrer die lange Dauer
seines Verfahrens nicht zurechenbar (vgl. VfGH vom 21.02.2014, U 2552/2013).Es gibt keinen Hinweis darauf,
dass die Bindungen an den Herkunftsstaat nach ihrer langen Abwesenheit besonders intensiv waren.
Unzweifelhaft hat sich der Lebensmittelpunkt des Beschwerdefiihrers ins Bundesgebiet verlagert, sodass
diesbezliglich von einer deutlichen Abschwachung noch vorhandener Bindungen zum Herkunftsstaat
gesprochen werden kann. Auch ist dem Beschwerdefiihrer die lange Dauer seines Verfahrens nicht
zurechenbar vergleiche VfGH vom 21.02.2014, U 2552 aus 2013,).

In Gesamtschau mit der Aufenthaltsdauer und der privaten, wirtschaftlichen und sozialen Integration ergibt
sich bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung, dass der mit seiner AuRerlandesbringung verbundene
Eingriff in sein Privatleben unzulassig ist.

9. Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung zum
Ergebnis, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer unzulassig ist. Des Weiteren ist
davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht bloR voribergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR § 9 Abs. 3 BFA-VG
festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer auf Dauer unzulassig ist.9. Das
Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessenabwagung zum Ergebnis,
dass eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer unzuldssig ist. Des Weiteren ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Privatlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voriibergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflihrer auf Dauer unzulassig ist.

10. Diese Erwagungen dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fir das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl fir den von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gema§ 55 AsylG 2005.10. Diese
Erwagungen dienen in der Folge als Entscheidungsgrundlage fur das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
fir den von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
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uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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