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AVG 1950 868 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 18b heute
2. ASVG § 18b gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2022
3. ASVG § 18b glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
4. ASVG § 18b glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

—_

. AVG 1950 8§ 68 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 & 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W228 2165536-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom 08.06.2017, GZ:
XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als
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Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40, gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle
Wien, vom 08.06.2017, GZ: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) idgF als
unbegrindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid vom 08.06.2017 mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Spruch
zu lauten hat: "lhr Antrag vom 13.07.2016 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege
naher Angehoriger wird gemal3 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 18b ASVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen."Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF als
unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid vom 08.06.2017 mit der MaRRgabe bestatigt, dass der Spruch
zu lauten hat: "lhr Antrag vom 13.07.2016 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege
naher Angehdriger wird gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 18 b, ASVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen."

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 13.07.2016 hat XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) bei der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien
(im Folgenden: PVA) einen Antrag auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege des
Angehorigen XXXX, geb. am XXXX1936, gestellt. In dem Antrag fUhrte sie aus, dass Herr XXXX und sie gemeinsame
Wahleltern hatten. Die Beschwerdeflhrerin pflege Herrn XXXX, der seit 01.12.2015 Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 4
habe, seit dem Jahr 1999.Am 13.07.2016 hat romisch 40(im Folgenden: Beschwerdefihrerin) bei der
Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA) einen Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege des Angehdrigen romisch 40 , geb. am XXXX1936, gestellt. In dem Antrag
fUhrte sie aus, dass Herr rémisch 40 und sie gemeinsame Wabhleltern hatten. Die Beschwerdefihrerin pflege Herrn
rémisch 40, der seit 01.12.2015 Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 4 habe, seit dem Jahr 1999.

Mit Bescheid vom 08.06.2017, ZI. XXXX, hat die PVA den Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fiir Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemaR § 18b ASVG abgelehnt. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass die zu pflegende Person kein naher Angehdriger sei und sei somit die Berechtigung zur
Selbstversicherung gemal § 18b ASVG nicht gegeben.Mit Bescheid vom 08.06.2017, ZI. rémisch 40 , hat die PVA den
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher
Angehoriger gemal Paragraph 18 b, ASVG abgelehnt. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die zu pflegende Person
kein naher Angehdriger sei und sei somit die Berechtigung zur Selbstversicherung gemaR Paragraph 18 b, ASVG nicht
gegeben.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben ohne Datum, eingelangt bei der PVA am 06.07.2017,
fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgeflhrt, dass die zu pflegende Person, Herr XXXX, und die
Beschwerdefiihrerin gemeinsame Wahleltern hatten und gemeinsam aufgewachsen seien; sie seien sohin als nahe
Angehorige zu qualifizieren.Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben ohne Datum, eingelangt
bei der PVA am 06.07.2017, fristgerecht Beschwerde erhoben. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass die zu pflegende
Person, Herr romisch 40, und die Beschwerdefihrerin gemeinsame Wahleltern hatten und gemeinsam aufgewachsen
seien; sie seien sohin als nahe Angehdrige zu qualifizieren.

Die Beschwerdesache wurde am 26.07.2016 von der PVA dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

In einer Stellungnahme der PVA vom 26.07.2017 zur Beschwerde wurde ausgefihrt, dass die Angehdrigeneigenschaft
im gegenstandlichen Fall mit den gemeinsamen Wahleltern begriindet wurde; im Sinne der erlauternden Bemerkungen
zur Einflhrung des & 18b ASVG mit der 65. Novelle zum ASVG seien jedoch aus Sicht des Stiefkindes "Stiefangehdrige"
in der Seitenlinie nicht méglich und kénne im vorliegenden Fall keine nahe Angehérigeneigenschaft im Sinne des & 18b
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ASVG begriindet werden. Bereits mit Bescheid vom 23.09.2014 sei der Antrag der Beschwerdefihrerin vom 07.08.2014
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemaR 8 18b ASVG aus
demselben Grund abgelehnt worden.In einer Stellungnahme der PVA vom 26.07.2017 zur Beschwerde wurde
ausgefuhrt, dass die Angehdrigeneigenschaft im gegenstandlichen Fall mit den gemeinsamen Wahleltern begriindet
wurde; im Sinne der erlduternden Bemerkungen zur Einflhrung des Paragraph 18 b, ASVG mit der 65. Novelle zum
ASVG seien jedoch aus Sicht des Stiefkindes "Stiefangehorige" in der Seitenlinie nicht moglich und kdnne im
vorliegenden Fall keine nahe Angehdrigeneigenschaft im Sinne des Paragraph 18 b, ASVG begriundet werden. Bereits
mit Bescheid vom 23.09.2014 sei der Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 07.08.2014 auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege naher Angehdriger gemald Paragraph 18 b, ASVG aus demselben Grund
abgelehnt worden.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 28.07.2017 der BeschwerdeflUhrerin das
Beschwerdevorlageschreiben sowie die Stellungnahme der PVA vom 26.07.2017 Gbermittelt. AuBerdem wurde auf die
Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.07.2015, ZI W228 2107599-1, welche zu einer verwandten
Sachverhaltskonstellation ergangen sei, verwiesen. Es wurde die Mdglichkeit eingeraumt, dazu eine Stellungnahme
abzugeben.

Die BeschwerdeflUhrerin hat keine Stellungnahme abgegeben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 13.07.2016 bei der PVA einen Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemaR § 18b ASVG fir Zeiten der Pflege des Herrn XXXX, geboren am XXXX1936Die
Beschwerdefiihrerin stellte am 13.07.2016 bei der PVA einen Antrag auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung gemald Paragraph 18 b, ASVG fur Zeiten der Pflege des Herrn rémisch 40 , geboren am
XXXX1936.

Die BeschwerdefUhrerin und die zu pflegende Person haben gemeinsame Wahleltern. Sie leben im gemeinsamen
Haushalt und die Beschwerdefthrerin hat im Jahr 1999 die Pflege des Herrn XXXX, der seit 01.12.2015 Anspruch auf
Pflegegeld der Stufe 4 hat, Gbernommen.Die Beschwerdefiihrerin und die zu pflegende Person haben gemeinsame
Wahleltern. Sie leben im gemeinsamen Haushalt und die Beschwerdeflhrerin hat im Jahr 1999 die Pflege des Herrn
rémisch 40, der seit 01.12.2015 Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 4 hat, Gbernommen.

Bereits mit Bescheid der PVA vom 23.09.2014 wurde der (erste) Antrag der Beschwerdeflihrerin vom 07.08.2014 auf
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege des Herrn XXXX mit der Begriindung, dass es sich
bei Herrn XXXX um keinen nahen Angehdrigen handelt, gemaR § 18b ASVG abgelehnt.Bereits mit Bescheid der PVA
vom 23.09.2014 wurde der (erste) Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 07.08.2014 auf Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fiir Zeiten der Pflege des Herrn rémisch 40 mit der Begriindung, dass es sich bei Herrn rémisch
40 um keinen nahen Angehdrigen handelt, gemaR Paragraph 18 b, ASVG abgelehnt.

Festgestellt wird, dass sich seit der Antragstellung der Beschwerdefiihrerin am 07.08.2014 weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt gedndert haben und sich das neue Parteibegehren mit dem friheren deckt.

2. BeweiswUrdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behoérde und des
Bundesverwaltungsgerichts.

Der Sachverhalt ist in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig. Vorliegend handelt es sich vielmehr um eine
reine Beurteilung einer Rechtsfrage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und
6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser

Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde

GemalR § 18b Abs. 1 ASVG kénnen sich Personen, die einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehdrige mit
Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach § 5 des Bundespflegegeldgesetzes oder nach den
Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher
Umgebung pflegen, solange sie wahrend des Zeitraumes dieser Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der
Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in
hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationdren Pflegeaufenthalt der pflegebedirftigen Person nicht
unterbrochen.Gemal Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG kdnnen sich Personen, die einen nahen Angehorigen oder
eine nahe Angehorige mit Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des
Bundespflegegeldgesetzes oder nach den Bestimmungen der Landespflegegeldgesetze unter erheblicher
Beanspruchung ihrer Arbeitskraft in hauslicher Umgebung pflegen, solange sie wdhrend des Zeitraumes dieser
Pflegetatigkeit ihren Wohnsitz im Inland haben, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Je Pflegefall kann nur
eine Person selbstversichert sein. Die Pflege in hauslicher Umgebung wird durch einen zeitweiligen stationaren
Pflegeaufenthalt der pflegebedurftigen Person nicht unterbrochen.

Nach Abs. 2 beginnt die Selbstversicherung mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person wahlt, frihestens mit dem
ersten Tag des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem Monatsersten, der dem Tag
der Antragstellung folgt.Nach Absatz 2, beginnt die Selbstversicherung mit dem Zeitpunkt, den die pflegende Person
wahlt, frihestens mit dem ersten Tag des Monats, in dem die Pflege aufgenommen wird, spatestens jedoch mit dem
Monatsersten, der dem Tag der Antragstellung folgt.

Der erste Tatbestand des§ 18b Abs. 1 ASVG stellt auf die zu pflegende Person ab. Diese muss zunachst einen
Anspruch auf Pflegegeld zumindest der Stufe 3 haben und es muss sich dabei um einen nahen Angehérigen oder eine
nahe Angehdrige der pflegenden Person handeln. Der Begriff "naher Angehdriger oder nahe Angehdrige" wird im
Gesetz nicht ndher definiert.Der erste Tatbestand des Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG stellt auf die zu pflegende
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Person ab. Diese muss zunachst einen Anspruch auf Pflegegeld zumindest der Stufe 3 haben und es muss sich dabei
um einen nahen Angehdrigen oder eine nahe Angehorige der pflegenden Person handeln. Der Begriff "naher
Angehoriger oder nahe Angehdrige" wird im Gesetz nicht naher definiert.

Nach den Erlduternden Bemerkungen zur Einfihrung des8 18b ASVG zur RV 1111 BIgNR 22. GP, 4, umfasst der Begriff
der "nahen Angehorigen" jene Personen, die auch im Sinne des & 77 Abs. 6 ASVG als nahe Angehorige anzusehen sind:
der Ehegatte, die Ehegattin, Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in gerader Linie oder bis zum vierten Grad
der Seitenlinie verwandt oder verschwagert sind, ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder, Wahl-, Stief- und Pflegeeltern
sowie nicht verwandte, andersgeschlechtliche Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in aulierehelicher
Gemeinschaft leben, wobei aullereheliche Verwandtschaft der ehelichen gleichgestellt ist.Nach den Erlduternden
Bemerkungen zur Einfuhrung des Paragraph 18 b, ASVG zur Regierungsvorlage 1111 BIgNR 22. GP, 4, umfasst der
Begriff der "nahen Angehorigen" jene Personen, die auch im Sinne des Paragraph 77, Absatz 6, ASVG als nahe
Angehorige anzusehen sind: der Ehegatte, die Ehegattin, Personen, die mit der pflegebedurftigen Person in gerader
Linie oder bis zum vierten Grad der Seitenlinie verwandt oder verschwagert sind, ferner Wahl-, Stief- und Pflegekinder,
Wahl-, Stief- und Pflegeeltern sowie nicht verwandte, andersgeschlechtliche Personen, die mit der pflegebedurftigen
Person in auBBerehelicher Gemeinschaft leben, wobei auRereheliche Verwandtschaft der ehelichen gleichgestellt ist.

Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm (2013), 8 18b Rz 4, fuhrt zum Angehorigenbegriff aus, dass dieser
Begriff nicht naher im Gesetz definiert wird, eine vergleichbare Umschreibung sich aber - in durchaus engem
Sachzusammenhang - in der spateren Erweiterung des kv-rechtlichen Angehdérigenbegriff in 8 123 Abs. 7b (idF der 70.
Nov, BGBI. | 2009/84) findet. Diese entspricht grundsatzlich der Aufzahlung der "nahen Angehdrigen" in den Materialien
zur Einfuhrung des § 18b (RV 1111 BIgNR 22. GP, 4).Pfeil in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm (2013), Paragraph
18 b, Rz 4, fuhrt zum Angehdrigenbegriff aus, dass dieser Begriff nicht ndaher im Gesetz definiert wird, eine
vergleichbare Umschreibung sich aber - in durchaus engem Sachzusammenhang - in der spateren Erweiterung des kv-
rechtlichen Angehdrigenbegriff in Paragraph 123, Absatz 7 b, in der Fassung der 70. Nov, BGBI. rémisch eins 2009/84)
findet. Diese entspricht grundsatzlich der Aufzahlung der "nahen Angehdrigen" in den Materialien zur Einfuhrung des
Paragraph 18 b, Regierungsvorlage 1111 BIgNR 22. GP, 4).

Auch Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG (2017), 8 18b Rz 1, verweist hinsichtlich der Definition des Begriffes der "nahen
Angehdrigen" auf die Erlauternden Bemerkungen zur EinfGhrung des 8 18b ASVG zur RV 1111 BIgNR 22. GP, 4Auch
Zehetner in Sonntag (Hrsg), ASVG (2017), Paragraph 18 b, Rz 1, verweist hinsichtlich der Definition des Begriffes der
"nahen Angehdrigen" auf die Erlduternden Bemerkungen zur EinfUhrung des Paragraph 18 b, ASVG zur
Regierungsvorlage 1111 BIgNR 22. GP, 4.

Im gegenstandlichen Fall haben die Beschwerdefihrerin und die zu pflegende Person gemeinsame Wahleltern. Die zu
pflegende Person ist somit nicht gemafR den Erlauterungen als naher Angehdriger im Sinne des 8 18b Abs. 1 ASVG
anzusehen.Im gegenstandlichen Fall haben die Beschwerdefihrerin und die zu pflegende Person gemeinsame
Wabhleltern. Die zu pflegende Person ist somit nicht gemal3 den Erlauterungen als naher Angehdriger im Sinne des

Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG anzusehen.

Die Voraussetzung der nahen Angehdrigeneigenschaft der zu pflegenden Person fur die Anerkennung eines
Anspruches auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemdaf3 § 18b Abs. 1 ASVG ist daher nicht gegebenDie
Voraussetzung der nahen Angehdrigeneigenschaft der zu pflegenden Person fur die Anerkennung eines Anspruches
auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 Paragraph 18 b, Absatz eins, ASVG ist daher nicht gegeben.

Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses kann es dahingestellt bleiben, ob auch die Ubrigen Voraussetzungen fur die
Anerkennung eines Anspruches auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemal3 § 18b ASVG gegeben
sind.Vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses kann es dahingestellt bleiben, ob auch die tGbrigen Voraussetzungen fur
die Anerkennung eines Anspruches auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung gemaR Paragraph 18 b, ASVG
gegeben sind.

Daruber hinaus ist auszufihren, dass es sich gegenstandlich um eine entschiedene Sache gemafR8 68 AVG
handelt:Dartber hinaus ist auszufihren, dass es sich gegenstandlich um eine entschiedene Sache gemal Paragraph
68, AVG handelt:

Gemal? 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die au3er den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die Abanderung
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eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal’ den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.Gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auler den Fallen der Paragraphen 69 und 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfigung gemald den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert haben (vgl. VwGH 21.03.1985, ZI. 83/06/0023, u.a.). Aus§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit
Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist.
Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstinden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VWGH 27.09.2000, ZI. 98/12/0057).Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegentiber dem friiheren
Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben vergleiche VwWGH 21.03.1985, ZI.
83/06/0023, u.a.). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell
unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen Bescheid
erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
blof3 von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche z.B. VWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
§ 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315).Nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph
68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fiur die
Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstédnden eine Anderung
eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die
rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts
andern vergleiche VwGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391; VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480; VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes
kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den
Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913).Bei der Prufung der Identitat der
Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235; VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913).

Da Uber den Antrag der Beschwerdefihrerin vom 07.08.2014 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr
Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemalR & 18b ASVG bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom 23.09.2014
entschieden wurde und sich seit dieser Entscheidung weder relevante Anderungen in der Sach- noch in der Rechtslage
ergeben haben, ist der Antrag vom 13.07.2016 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
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Pflege naher Angehoriger gemal 8 68 Abs. 1 AVG iVm § 18b ASVG wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.Da
Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 07.08.2014 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemaR Paragraph 18 b, ASVG bereits mit rechtskraftigem Bescheid vom
23.09.2014 entschieden wurde und sich seit dieser Entscheidung weder relevante Anderungen in der Sach- noch in der
Rechtslage ergeben haben, ist der Antrag vom 13.07.2016 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr
Zeiten der Pflege naher Angehoriger gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 18 b, ASVG
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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