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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§76 Abs2a Z1
. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG 8§ 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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10. FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
W222 2013906-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX
alias XXXX, geb. XXXX , StA. Nigeria, vertreten durch Dr. Martina Schweiger-Apfelthaler, Rechtsanwaltin in 1040 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2014, ZI. XXXX , sowie gegen die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Obregon als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch
Dr. Martina Schweiger-Apfelthaler, Rechtsanwaltin in 1040 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2014, ZI. rémisch 40, sowie gegen die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
01.11.2014, ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 01.11.2014 bis zur Abschiebung am 10.11.2014 fur
rechtswidrig erklart.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Schubhaftbescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2014, ZI. rémisch 40, sowie die Anhaltung in Schubhaft vom 01.11.2014 bis zur
Abschiebung am 10.11.2014 flr rechtswidrig erklart.

Il. Der Antrag der belangten Behorde auf Kostenersatz wird abgewiesenréomisch zwei. Der Antrag der belangten
Behorde auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.06.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2014 gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig
zurlickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass Ungarn gemalR Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin IlI-
Verordnung zur Priafung des Antrages zustandig sei, die AuBerlandesbringung des Beschwerdeflihrers gemaR § 61
Abs. 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung nach Ungarn gemalR8 61 Abs. 2 FPG
zuldssig sei.Der Beschwerdefiihrer stellte am 06.06.2014 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2014 gemal Paragraph 5, Absatz eins,
AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen wurde. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass Ungarn gemaf3 Artikel 18,
Absatz eins, Litera d, Dublin Ill-Verordnung zur Prufung des Antrages zustandig sei, die AuBerlandesbringung des
Beschwerdefiihrers gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine

Abschiebung nach Ungarn gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG zuldssig sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt

wurde.

Wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens verliel? der Beschwerdefuhrer unabgemeldet die ihm zugewiesene

Betreuungsstelle und wurde wegen 48-stiindiger Abwesenheit am 13.10.2014 von der Grundversorgung abgemeldet.

Am 29.10.2014 wurde der ungarischen Dublin-Behérde mitgeteilt, dass der Beschwerdefiihrer flichtig sei und

deswegen die Uberstellungsfrist auf 18 Monate verlangert werde.

Nachdem am 31.10.2014 um 19.30 Uhr eine gegenseitige Korperverletzung, an welcher auch der Beschwerdefihrer
beteiligt war, durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes wahrgenommen und unterbunden worden war,

wurde der Beschwerdeflhrer gegen 20.00 Uhr festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum Hernalser Girtel
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eingeliefert.

Dort wurde er am 01.11.2014 zur beabsichtigten Verhangung der Schubhaft und Dublin-Uberstellung nach Ungarn
niederschriftlich einvernommen. Im Zuge dieser Einvernahme fuhrte er im Wesentlichen aus, er habe die
Erstaufnahmestelle an einem Freitag verlassen, weil er Party machen wollte. Als er am Montag zurtickgekommen sei,
sei ihm mitgeteilt worden, dass er dort nicht mehr sein durfe. Die letzten Nachte habe er teilweise auf der StraRe
geschlafen, teilweise bei seiner Freundin. Die Adresse wisse er nicht. Er sei auch bei der Caritas gewesen und hatte bei
Mama Afrika angemeldet werden sollen. Uber seinen Anwalt sei er greifbar gewesen, dieser wisse, wo er sich aufhalte.
Auf Vorhalt, wie sein Anwalt wissen koénne, wo er sich aufhalte, wenn er dies selber nicht wisse, gab der
Beschwerdeflihrer an, sein Anwalt habe seine Telefonnummer, die Adresse, wo er (selber) wohnhaft sei, wisse sein
Anwalt nicht. Zu seinen personlichen Verhaltnissen brachte er vor, er sei ledig, habe keine Sorgepflichten und auch
keine Angehérigen in Osterreich. Derzeit besitze er vier Euro und er habe von Zuwendungen von verschiedenen
Personen gelebt. Gearbeitet habe er in Osterreich nicht. Auf die Frage, ob er zur Verhdngung der Schubhaft Stellung
nehmen wolle, antwortete der Beschwerdeflhrer: "Nein. Ich nehme es zur Kenntnis."

Mit dem sofort in Vollzug gesetzten, nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 01.11.2014 wurde Uber den Beschwerdeflihrer gemaR Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in Verbindung
mit 8 76 Abs. 2a Z 1 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit dem sofort in
Vollzug gesetzten, nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2014
wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemald Artikel 28, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Begrindet wurde die Verhangung der Schubhaft zusammengefasst damit, dass der Beschwerdefiihrer bereits
wahrend seines antragsbedurftigen Asylverfahrens untergetaucht sei und sich im Verborgenen aufgehalten habe, um
einer Uberstellung nach Ungarn zu entgehen. Obwohl gegen ihn eine seit 03.10.2014 durchsetzbare Anordnung zur
AuBerlandesbringung bestanden habe, sei er nicht ausgereist, sondern illegal im Bundesgebiet verblieben und in die
lllegalitat untergetaucht. Er sei seit 14.10.2014 nicht mehr in der Erstaufnahmestelle Ost aufhaltig gewesen und daher
abgemeldet worden. In Osterreich sei er weder beruflich noch sozial verankert. Auch verfiige er (iber keine
Familienangehérigen und ber keine eigene Unterkunft in Osterreich. AuRerdem sei er nicht gemeldet. Die Sicherung
des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, weil der Beschwerdefiihrer sich aufgrund des geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen habe. Aus der Wohn- und Familiensituation, aus der fehlenden
sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefiihrers kénne
geschlossen werden, dass hinsichtlich seiner Person ein Risiko des Untertauchens vorliege. Die Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher im Fall des Beschwerdefiihrers, dass sein
privates Interesse an der Schonung seiner personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der o6ffentlichen Verwaltung hintanzustehen habe. Eine finanzielle Sicherheitsleistung komme als
gelinderes Mittel aufgrund seiner finanziellen Situation von vornherein nicht in Betracht und es kdnne auch nicht mit
anderen gelinderen Mitteln (Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten und periodische Meldeverpflichtung)
das Auslangen gefunden werden.

Am Tag der Schubhaftverhdngung trat der BeschwerdeflUhrer in den Hungerstreik. Am 03.11.2014 wurde ein
Abschiebeauftrag fiir die am 10.11.2014 geplante Uberstellung erteilt und am gleichen Tag wurde Ungarn dariiber
informiert. Am 05.11.2014 ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick auf den Hungerstreik und
den zeitnahen Abschiebetermin am 10.11.2014 um Zustimmung zur Heilbehandlung gemaR § 78 Abs. 6 FPGAmM Tag
der Schubhaftverhangung trat der Beschwerdefihrer in den Hungerstreik. Am 03.11.2014 wurde ein Abschiebeauftrag
fir die am 10.11.2014 geplante Uberstellung erteilt und am gleichen Tag wurde Ungarn darlber informiert. Am
05.11.2014 ersuchte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Hinblick auf den Hungerstreik und den zeitnahen
Abschiebetermin am 10.11.2014 um Zustimmung zur Heilbehandlung gemaR Paragraph 78, Absatz 6, FPG.

Mit Schriftsatz vom 05.11.2014 erhob die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers fristgerecht Beschwerde und
begrindete die Rechtswidrigkeit der Schubhaft im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer jederzeit Uber
seine ausgewiesene Rechtsvertretung erreicht werden kénne und ihn die Behdrde - so sie dies fir notwendig erachte
- auch beim Verein Ute Bock anmelden kdnne. Es ware vollig ausreichend gewesen, gelindere Mittel anzuwenden, wie
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etwa eine tagliche Meldepflicht. Zur Rechtswidrigkeit der Anordnung der Schubhaft wurde ausgefuhrt, der
Beschwerdefihrer sei seit 01.11.2014 in Hungerstreik und naturgemaB nach nunmehr funf Tagen schon ziemlich
geschwacht, sodass seine Haftfahigkeit nicht vorliege. Als Beweis dafir sei ein medizinisches
Sachverstandigengutachten einzuholen. Aufgrund dieser Erwagungen wurde beantragt, der Beschwerde Folge zu
geben, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und den Beschwerdefihrer umgehend aus der Schubhaft zu
entlassen, in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und
neuerlichen Entscheidung an die Erstbehdrde zurtickzuverweisen.

Am 06.11.2014 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein. Unter einem erstattete das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine Stellungnahme und beantragte, 1. die Beschwerde ab- bzw.
zurlckzuweisen, 2. festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen vorgelegen seien und 3. den Beschwerdefihrer zum Kostenersatz zu verpflichten.
Dazu wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, gegen den Beschwerdefihrer habe eine mit 03.10.2014 durchsetzbare und
mit 23.10.2014 durchfihrbare Anordnung zur AulRerlandesbringung vorgelegen. Am 29.10.2014 habe das Verfahren
Dublin-Out ausgesetzt werden mussen, weil der Aufenthaltsort des Beschwerdeflhrers unbekannt gewesen sei. Er
habe die Erstaufnahmestelle verlassen und es unterlassen, einen Aufenthaltsort bekannt zu geben. Der
BeschwerdefUhrer sei nicht bereit gewesen, den tatsdchlichen Unterkunftsort bekannt zu geben, und auch der
rechtsfreundliche Vertreter hatte diesen nicht angeben kdnnen. Der Beschwerdeflihrer verfuge Uber vier Euro an
Unterhaltsmitteln und habe weder familidre noch soziale Bindungen. Das personliche Verhalten zeige eindeutig, dass
sich der Beschwerdeflhrer der drohenden Abschiebung entzogen habe und somit erhebliche Fluchtgefahr vorgelegen
sei. Auch gelindere Mittel hatten nicht angewendet werden kénnen, weil durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers
eindeutig nachgewiesen worden sei, dass er alles unternehmen wirde, um sich der drohenden Abschiebung zu
entziehen und somit eine Entlassung dazu benultzen wirde, um unterzutauchen. Hinsichtlich des Vorhalts der
Haftunfahigkeit werde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer einer regelmafligen arztlichen Kontrolle
unterliege.

Am 06.11.2014 wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein amtsarztlicher Befund vom gleichen Tag Ubermittelt, dem
Folgendes zu entnehmen ist:

Der Beschwerdefuhrer wurde am 01.11.2014 im Zuge der Aufnahme durch den Polizeiarzt begutachtet und war -
abgesehen von einer bereits vor der sicherheitspolizeilichen Amtshandlung bestandenen, oberflachlichen
Schnittverletzung am rechten Zeigefinger - in einem augenscheinlich guten Allgemeinzustand sowie klinisch komplett
unauffallig, allseits orientiert, kardio-respiratorisch und psychisch stabil. Seit dem 01.11.2014 befand sich der
Beschwerdefiihrer im Hungerstreik, weshalb seitdem eine tagliche &arztliche Vorstellung erfolgt. Im Zuge dieser
Vorstellungen wurden bis heute stabile Werte erhoben, lediglich das Kdrpergewicht zeigt eine fallende Tendenz. Fir
den Fall einer Gesundheitsverschlechterung durch den Hungerstreik wurde die Heilbehandlung in der JA XXXX gemaR §
78 Abs. 6 FPG genehmigt. Der Beschwerdefihrer ist aktuell haftfahigDer Beschwerdefuhrer wurde am 01.11.2014 im
Zuge der Aufnahme durch den Polizeiarzt begutachtet und war - abgesehen von einer bereits vor der
sicherheitspolizeilichen Amtshandlung bestandenen, oberflachlichen Schnittverletzung am rechten Zeigefinger - in
einem augenscheinlich guten Allgemeinzustand sowie klinisch komplett unauffallig, allseits orientiert, kardio-
respiratorisch und psychisch stabil. Seit dem 01.11.2014 befand sich der Beschwerdefiihrer im Hungerstreik, weshalb
seitdem eine tagliche arztliche Vorstellung erfolgt. Im Zuge dieser Vorstellungen wurden bis heute stabile Werte
erhoben, lediglich das Kdérpergewicht zeigt eine fallende Tendenz. Fir den Fall einer Gesundheitsverschlechterung
durch den Hungerstreik wurde die Heilbehandlung in der JA romisch 40 gemaR Paragraph 78, Absatz 6, FPG
genehmigt. Der Beschwerdeflhrer ist aktuell haftfahig.

Am 08.11.2014 wurde der Beschwerdefuhrer in die JA XXXX (Krankenabteilung) zwecks Heilbehandlung gemaR§ 78
Abs. 6 FPG uberstellt und am 09.11.2014 wieder nach freiwilliger Beendigung des Hungerstreiks in das
Polizeianhaltezentrum rlcklberstellt.Am 08.11.2014 wurde der Beschwerdeflhrer in die JA romisch 40
(Krankenabteilung) zwecks Heilbehandlung gemaR Paragraph 78, Absatz 6, FPG Uberstellt und am 09.11.2014 wieder
nach freiwilliger Beendigung des Hungerstreiks in das Polizeianhaltezentrum rtickiberstellt.

In weiterer Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 10.11.2014 um 10.00 Uhr nach Ungarn abgeschoben, wobei es
keine Vorfalle gab.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/78

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.12.2014, ZI. W184 2013059-1/5E, wurde die gegen den Bescheid
vom 26.09.2014 erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen; die aufschiebende Wirkung war der Beschwerde

nicht zuerkannt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird zunachst der oben dargelegte Verfahrensgang.

Insbesondere wird Folgendes festgestellt:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria und besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft.

Mit dem sofort in Vollzug gesetzten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2014 wurde
Uber den Beschwerdefuihrer gemal3 Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 in Verbindung mit § 76 Abs. 2a Z 1 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme und
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.Mit dem sofort in Vollzug gesetzten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 01.11.2014 wurde Uber den BeschwerdefUhrer gemaR Artikel 28, der
Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins, FPG die Schubhaft zum
Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme und zum Zwecke der
Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Der Beschwerdefuhrer befand sich vom 01.11.2014 bis zu seiner Abschiebung am 10.11.2014 in Schubhaft. Er trat am
Tag der Schubhaftverhdngung in Hungerstreik und beendete diesen freiwillig am 09.11.2014. Am 10.11.2014 wurde er
um 10.00 Uhr nach Ungarn abgeschoben.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang, zur Bescheiderlassung, zur Abschiebung, zu den Zeiten der Schubhaft sowie
des Hungerstreiks stitzen sich auf den Akt des BFA und den vorliegenden Gerichtsakt.

Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers und dessen Volljahrigkeit ergeben sich aus seinen eigenen Angaben.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstick des 2. Teiles des BFA-VG und gemal dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG
(Z 3).GemaR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber Beschwerden gegen
MaBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemal dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG und gemaR
dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

Mit Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G151/2014 ua., hob der Verfassungsgerichtshof § 22a Abs. 1 und 2 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBIl. | 87/2012 idFBGBI. | 68/2013, als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind (vgl. VfGH vom 21.09.2015, E719/2015). Am 19.06.2015
trat sodann 8 22a Abs. 1, Abs. 1a und Abs. 2 BFA-VG in der bis heute geltenden Fassung BGBI. | Nr. 70/2015 in Kraft.Mit
Erkenntnis vom 12. Marz 2015, G151/2014 ua., hob der Verfassungsgerichtshof Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 68 aus 2013,
als verfassungswidrig auf und sprach aus, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind
vergleiche VfGH vom 21.09.2015, E719/2015). Am 19.06.2015 trat sodann Paragraph 22 a, Absatz eins,, Absatz eins a
und Absatz 2, BFA-VG in der bis heute geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, in Kraft.

§ 22a Abs. 1 BFA-VG, der im Verhaltnis zu 8 7 Abs. 1 Z 1 und Z 3 BFA-VG die speziellere Norm ist (vgl. VwGH 11.05.2017,
Ra 2016/21/0246), lautet:Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG, der im Verhaltnis zu Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins
und Ziffer 3, BFA-VG die speziellere Norm ist vergleiche VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0246), lautet:

"Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn
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1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemak dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0246, festgehalten hat, war das
Bundesverwaltungsgericht sowohl nach der alten Rechtslage als auch nach der neuen Rechtslage zur Entscheidung
gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft zustandig.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschéftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.GemaRR Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht
vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 8
58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rémisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft)Zu Spruchpunkt rémisch eins. (Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft):

Die belangte Behorde verhdngte die Schubhaft gemal Art. 28 Dublin 11I-VO iVm § 76 Abs. 2a Z 1 FPG zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme und zur Sicherung der Abschiebung.Die belangte
Behorde verhangte die Schubhaft gemal Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer
eins, FPG zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme und zur Sicherung der
Abschiebung.
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Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG in der zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung geltenden FassungBGBI. | Nr.
68/2013 lautet:Der mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, FPG in der zum Zeitpunkt der Schubhaftverhangung
geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das
Verfahren zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung, einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen.
(1a) Unmtindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Das Bundesamt kann Uber einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung, zur

Erlassung einer Anordnung zur AulRerlandesbringung oder zur Sicherung der Abschiebung anordnen, wenn
1. gegen ihn eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - Ruickkehrentscheidung erlassen wurde;

2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal38 27 AsylG 2005 eingeleitet
wurde;2. gegen ihn ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gemal3 Paragraph 27, AsylG
2005 eingeleitet wurde;

3. gegen ihn vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung, durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares

Aufenthaltsverbot erlassen worden ist oder

4. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustindigkeit Osterreichs zur

Prufung zurickgewiesen werden wird.
(2a) Das Bundesamt hat Uber einen Asylwerber Schubhaft anzuordnen, wenn

1. gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung gemald 88 4a oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung
zur AulRerlandesbringung oder eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemaR § 12a Abs. 1 AsylG
2005 ein faktischer Abschiebeschutz nicht zukommt1. gegen ihn eine zurlickweisende Entscheidung gemal
Paragraphen 4 a, oder 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuBerlandesbringung oder eine
durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde oder ihm gemald Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 ein faktischer

Abschiebeschutz nicht zukommt;

2. eine Mitteilung gemal? 8 29 Abs. 3 Z 4 bis 6 AsylG 2005 erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung
gemaR § 12 Abs. 2 AsylG 2005 verletzt hat;2. eine Mitteilung gemal3 Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4 bis 6 AsylG 2005
erfolgt ist und der Asylwerber die Gebietsbeschrankung gemal? Paragraph 12, Absatz 2, AsylG 2005 verletzt hat;

3. der Asylwerber die Meldeverpflichtung gemaR§ 15a AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;3. der Asylwerber die
Meldeverpflichtung gemal3 Paragraph 15 a, AsylG 2005 mehr als einmal verletzt hat;

4. der Asylwerber, gegen den gemaR8 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemaR § 13 Abs. 2 BFA-VG nicht nachgekommen ist;4. der
Asylwerber, gegen den gemal3 Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme eingeleitet wurde, der Mitwirkungsverpflichtung gemall Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG nicht
nachgekommen ist;

5. der Asylwerber einen Folgeantrag & 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemaf}
§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde, oder5. der Asylwerber einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005) gestellt hat und der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, oder

6. sich der Asylwerber gemal3 § 24 Abs. 4 AsylG 2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit
eine der Voraussetzungen des Abs. 2 Z 1 bis 4 vorliegt,6. sich der Asylwerber gemaR Paragraph 24, Absatz 4, AsylG
2005 ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle entfernt hat, soweit eine der Voraussetzungen des Absatz 2, Ziffer
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eins bis 4 vorliegt,

und die Schubhaft fur die Sicherung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder zur
Sicherung der Abschiebung notwendig ist, es sei denn, dass besondere Umstande in der Person des Asylwerbers der
Schubhaft entgegenstehen.

(3) Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR8 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in Haft. Nicht
vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(3) Die Schubhaft
ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich
bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3 kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gemal Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur
Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 oder 2a vor, gilt die Schubhaft als nach Abs. 2 oder
2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Anordnung der Schubhaft gemal? Abs. 2 oder 2a ist mit
Aktenvermerk festzuhalten.(6) Stellt ein Fremder wahrend der Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrecht erhalten werden. Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, oder 2a vor,
gilt die Schubhaft als nach Absatz 2, oder 2a verhangt. Das Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anordnung der
Schubhaft gemald Absatz 2, oder 2a ist mit Aktenvermerk festzuhalten.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Artikel 28 der seit 01.01.2014 anwendbaren Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26.06.2013 (Dublin 1ll-VO) regelt die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung.Artikel 28 der seit
01.01.2014 anwendbaren Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 (Dublin I1I-VO) regelt die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung.

Gemald Art. 28 Abs. 1 Dublin IlI-VO durfen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie
dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings dirfen sie nach Abs. 2 leg. cit. im Einklang
mit dieser Verordnung die entsprechende Person zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist und sich
weniger einschneidende MaRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat gemaR Art. 28 Abs. 3 Dublin IlI-VO
so kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefiihrt wird.GemaR Artikel 28, Absatz eins, Dublin 1lI-VO dirfen die Mitgliedstaaten eine Person
nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Allerdings
durfen sie nach Absatz 2, leg. cit. im Einklang mit dieser Verordnung die entsprechende Person zwecks Sicherstellung
von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht,
die Haft verhaltnismalig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft
hat gemall Artikel 28, Absatz 3, Dublin IlI-VO so kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei
angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufiihren, bis die Uberstellung gem&R dieser Verordnung durchgefiihrt wird.

Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO definiert "Fluchtgefahr" als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein
Drittstaatsangehoériger oder Staatenloser, gegen den ein Uberstellungsverfahren lauft, diesem Verfahren
moglicherweise durch Flucht entziehen koénnte.Artikel 2, Litera n, Dublin II-VO definiert "Fluchtgefahr" als das
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Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme
Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zur Verhangung von Schubhaft gemall Art. 28 Dublin [I-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 2 und Z 4 FPG fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, aus:Zur Verhangung von Schubhaft gemaf Artikel
28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2 und Ziffer 4, FPG flhrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis 19.02.2015, Ro 2014/21/0075, aus:

"(...) Vor diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall mafigeblichen
Bestimmungen der Z 2 und der Z 4 des 8 76 Abs. 2 FPG fur sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten - objektiven
Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin IlI-VO enthalten. Vielmehr knlpft der dort jeweils
als Grund fur die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die Fihrung
eines Verfahrens nach der Dublin 11I-VO an, was fiir sich genommen deren Art. 28 Abs. 1 widersprechen wirde."(...) Vor
diesem Hintergrund kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen
der Ziffer 2 und der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG flr sich betrachtet keine - gesetzlich festgelegten -
objektiven Kriterien fur die Annahme von (erheblicher) Fluchtgefahr iSd Dublin 11I-VO enthalten. Vielmehr knipft der
dort jeweils als Grund fir die Anordnung von Schubhaft genannte Umstand im gegebenen Zusammenhang nur an die
FUhrung eines Verfahrens nach der Dublin [I-VO an, was fur sich genommen deren Artikel 28, Absatz eins,
widersprechen wuirde.

Dass die Verordnung aber eine ausdruckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen
Auslegung zuganglichen Wortlaut des Art. 2 lit. n Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es diesbezlglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europadischen Union nach Art. 267 AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin -
Verordnung, K 48 zu Art. 2, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein missen.) Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhdngung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Z 4 des& 76 Abs. 2 FPG fUr die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr des
"Untertauchens") als maRgeblich angesehen hat (vgl. ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30. August 2007,
Z1.2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, Z1.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, Z1.2007/21/0068,
vom 30. August 2011, Zlen. 2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225, sowie vom 24.
Oktober 2007, ZI.2006/21/0045, und vom 2. August 2013, ZI.2013/21/0054; siehe schlieBlich auch das vom BVwG
wiederholt ins Treffen gefiihrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den Vorgaben
der Dublin 1lI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Art. 28 der Verordnung nicht in Betracht (siehe
idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, V ZB 31/14). ()"Dass die Verordnung
aber eine ausdrlckliche Festlegung im Gesetz verlangt, ist nach dem eindeutigen, keiner anderen Auslegung
zuganglichen Wortlaut des Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO ganz klar, sodass es diesbezuglich auch keiner Befassung
des Gerichtshofes der Europaischen Union nach Artikel 267, AEUV bedarf. (Vgl. dazu auch Filzwieser/Sprung, Dublin III-
Verordnung, K 48 zu Artikel 2,, wonach die VO keine Kriterien vorgebe, anhand derer das Vorliegen von Fluchtgefahr
beurteilt werden kdnne, sondern dies vielmehr den Mitgliedstaaten mit der Mindestanforderung Uberlasse, dass diese
Kriterien im nationalen Recht der Mitgliedstaaten festgelegt und sachlich sein muissen.) Artikel 2, Litera n, Dublin 11I-VO
verlangt - entgegen der Meinung in der Revisionsbeantwortung - unmissverstandlich gesetzlich festgelegte Kriterien
zur Konkretisierung der im Unionsrecht fur die Verhangung von Schubhaft (u.a.) normierten Voraussetzung des
Vorliegens von "Fluchtgefahr". Ein Ruckgriff auf Kriterien, die der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur
vor allem zum Tatbestand der Ziffer 4, des Paragraph 76, Absatz 2, FPG fur die Annahme von "Fluchtgefahr" (Gefahr
des "Untertauchens") als malRgeblich angesehen hat vergleiche ausgehend vom grundlegenden Erkenntnis vom 30.
August 2007, ZI. 2007/21/0043, etwa die Erkenntnisse vom 8. Juli 2009, ZI.2007/21/0093, vom 22. Oktober 2009, ZI.
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2007/21/0068, vom 30. August 2011, Zlen.2008/21/0498 bis 0501, und zuletzt vom 19. Marz 2014, Z1.2013/21/0225,
sowie vom 24. Oktober 2007, ZI. 2006/21/0045, und vom 2. August 2013, Z1.2013/21/0054; siehe schliel3lich auch das
vom BVwG wiederholt ins Treffen gefuhrte Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2008/21/0617) reicht daher nicht, um den
Vorgaben der Dublin IlI-VO zu entsprechen. Solche Umstande hatten - was der Revisionswerber schon in der
Schubhaftbeschwerde im Ergebnis zutreffend geltend gemacht hatte - gesetzlich determiniert werden mussen.
Solange dies nicht der Fall ist, kommt Schubhaft gegen Fremde, die sich in einem Verfahren nach der Dublin IlI-VO
befinden, zwecks Sicherstellung dieses Uberstellungsverfahrens nach Artikel 28, der Verordnung nicht in Betracht
(siehe idS auch den Beschluss des deutschen Bundesgerichtshofes vom 26. Juni 2014, rémisch funf ZB 31/14). ()"

Diese Erwagungen bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19.05.2015, Ro 2014/21/0065, auch im
Hinblick auf eine Schubhaftverhdngung gemafll Art. 28 Dublin IlI-VO iVm § 76 Abs. 2a Z 1 erster Fall FPG:Diese
Erwagungen bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 19.05.2015, Ro 2014/21/0065, auch im Hinblick
auf eine Schubhaftverhangung gemaR Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins,
erster Fall FPG:

"() Das trifft sinngemaR auch fur den im vorliegenden Fall maRgeblichen Schubhafttatbestand des § 76a Abs. 2a Z 1
erster Fall FPG zu. Danach hat das BFA Uber einen Asylwerber - es sei denn, einer Anhaltung stiinden besondere
Umstande in seiner Person entgegen - Schubhaft anzuordnen, wenn gegen ihn eine zurlckweisende Entscheidung
gemal § 4a oder § 5 AsylG 2005 und eine durchsetzbare Anordnung zur AuRerlandesbringung erlassen wurden und
die Schubhaft (u.a.) zur Sicherung der Abschiebung notwendig ist. Auch diese Bestimmung stellt somit - neben der
AnknUpfung an ein bestimmtes Stadium des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz (Erlassung einer
durchsetzbaren Anordnung zur AuBerlandesbringung in den zustandigen Mitgliedstaat) - nur auf die generell
umschriebene Notwendigkeit der Schubhaft ab. Auch diese Bestimmung enthalt somit keine ausreichenden Kriterien
zur Konkretisierung von Fluchtgefahr."( ) Das trifft sinngemafl auch fiir den im vorliegenden Fall mal3geblichen
Schubhafttatbestand des Paragraph 76 a, Absatz 2 a, Ziffer eins, erster Fall FPG zu. Danach hat das BFA Uber einen
Asylwerber - es sei denn, einer Anhaltung stiinden besondere Umstdnde in seiner Person entgegen - Schubhaft
anzuordnen, wenn gegen ihn eine zurtickweisende Entscheidung gemaR Paragraph 4 a, oder Paragraph 5, AsylG 2005
und eine durchsetzbare Anordnung zur AulRerlandesbringung erlassen wurden und die Schubhaft (u.a.) zur Sicherung
der Abschiebung notwendig ist. Auch diese Bestimmung stellt somit - neben der Anknipfung an ein bestimmtes
Stadium des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz (Erlassung einer durchsetzbaren Anordnung zur
AuBerlandesbringung in den zustandigen Mitgliedstaat) - nur auf die generell umschriebene Notwendigkeit der
Schubhaft ab. Auch diese Bestimmung enthdlt somit keine ausreichenden Kriterien zur Konkretisierung von
Fluchtgefahr.

()"

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erweist sich der auf Art. 28 Dublin 1lI-VO
iVm & 76 Abs. 2a Z 1 FPG gestlitzte Schubhaftbescheid vom 01.11.2014 als rechtswidrig. Damit erlbrigt sich eine
weitere Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes erweist sich der auf Artikel 28, Dublin IlI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2 a,
Ziffer eins, FPG gestltzte Schubhaftbescheid vom 01.11.2014 als rechtswidrig. Damit erlbrigt sich eine weitere
Auseinandersetzung mit dem Beschwerdevorbringen.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten (vgl. VWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388), weshalb die erfolgte
Anhaltung des Beschwerdefihrers vom 01.11.2014 bis zu seiner Abschiebung am 10.11.2014 ebenso rechtswidrig
war.War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so muss das auch fur die gesamte Zeit der auf ihn gestitzten Anhaltung
gelten vergleiche VwWGH 11.06.2013, 2012/21/0014; 19.03.2013, 2011/21/025; 28.08.2012,2010/21/0388), weshalb die
erfolgte Anhaltung des Beschwerdefiihrers vom 01.11.2014 bis zu seiner Abschiebung am 10.11.2014 ebenso
rechtswidrig war.

Zu Spruchpunkt Il. (Kostenbegehren):Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Kostenbegehren):

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG idgF gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
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hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG idgF
gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der Mal3gabe, dass
belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Auch fur die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG wurde im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
23.04.2015, Ro 2014/21/0077, festgehalten, dass bei Beschwerden gegen die Anhaltung in Schubhaft § 35 VwWGVG zur
Anwendung kommt.Auch fir die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG wurde im Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23.04.2015, Ro 2014/21/0077, festgehalten, dass bei Beschwerden gegen die
Anhaltung in Schubhaft Paragraph 35, VwWGVG zur Anwendung kommt.

Der mit "Kosten" betitelte § 35 VwGVG lautet:Der mit "Kosten" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei."8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei hat
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fir
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefihrer
die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemafR Abs. 1 gelteny4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemdaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Absatz eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung
gestellt werden."

Obwohl der Beschwerdefiihrer als obsiegende Partei gemalR§ 35 Abs. 2 VwGVG grundsatzlich Anspruch auf
Kostenersatz hat, war gemaR § 35 Abs. 7 VWGVG kein Aufwandersatz zuzusprechen, zumal der Beschwerdefiihrer
einen Antrag auf Kostenersatz nie gestellt hat.Obwohl der Beschwerdefiihrer als obsiegende Partei gemaR Paragraph
35, Absatz 2, VWGVG grundsatzlich Anspruch auf Kostenersatz hat, war gemaR Paragraph 35, Absatz 7, VWGVG kein
Aufwandersatz zuzusprechen, zumal der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Kostenersatz nie gestellt hat.

Der Antrag der Verwaltungsbehdrde auf Kostenersatz als unterlegene Partei im Sinne von§ 35 Abs. 2 VWGVG war
demgemal abzuweisen.Der Antrag der Verwaltungsbehdrde auf Kostenersatz als unterlegene Partei im Sinne von
Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG war demgemal3 abzuweisen.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.Die Abhaltung
einer oOffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
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Paragraph 24, VWGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde
geklart war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrunden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu A) entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur
Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der Anhaltung sowie zur Frage des Kostenersatzes weder von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch ist diese als uneinheitlich zu beurteilen. Wie die unter A)
zitierten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zeigen, fehlt es auch (nicht mehr) an einer relevanten
Rechtsprechung. Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu
I6senden Rechtsfragen vor. Die Revision war daher in Bezug auf samtliche Spruchpunkte nicht zuzulassen.
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