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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

BuLVwG-EGebV §1

BuLVwG-EGebV §2 Abs1

B-VG Art.132

B-VG Art.133 Abs4

GGG Art.1 832 TP1

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG §28 Abs5

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG 8§ 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o
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W208 2168489-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX XXXX, vertreten durch Rechtsanwiltin Dr. XXXX, gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES
LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 14.07.2017, GZ 100 Jv 1371/17k-33a (003 Rev 3991/17h),
betreffend Gerichtsgebihren, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald
SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40 romisch 40, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr.
rémisch 40 , gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom
14.07.2017, GZ 100 Jv 1371/17k-33a (003 Rev 3991/17h), betreffend Gerichtsgebuhren, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemaBR8§ 28 Abs 2 VwGVG Berechtigung zuerkannt und der Bescheid ersatzlos
behoben.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Berechtigung zuerkannt und der

Bescheid ersatzlos behoben.

IIl. Der Antrag auf Ersatz der Beschwerdegebihr von € 30,-- wird zurtickgewiesenrémisch zwei. Der Antrag auf Ersatz

der Beschwerdegebihr von € 30,-- wird zuriickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Grundverfahren

1.1. Im Grundverfahren (GZ XXXX) brachte die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) am 18.08.2016 am
Landesgericht fur Zivilrechtsachen WIEN (im Folgenden: LGZ) eine Mahnklage mit einem Streitwert von € 41.570,40
ein.1.1. Im Grundverfahren (GZ romisch 40 ) brachte die beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden: bP) am 18.08.2016
am Landesgericht fur Zivilrechtsachen WIEN (im Folgenden: LGZ) eine Mahnklage mit einem Streitwert von € 41.570,40
ein.

Sie entrichtete daflr eine Pauschalgebuhr gem. TP 1 iHv € 1.389,--.

75 % dieser Pauschalgebuhr (€ 1.041,70) wurden an die Rechtsvertreterin der bP zurlckiberwiesen, nachdem das LGZ

mit Beschluss vom 19.08.2016 die Klage rechtskraftig (Rechtskraft 05.09.2016) mangels Zustandigkeit zurickgewiesen
hatte.

1.2. Die bP brachte in der Folge dieselbe Klage (GZ XXXX) am 22.08.2016 beim Handelsgericht WIEN (HG) ein und
entrichtete dafur erneut die Gebihren in der oa. Hohe.1.2. Die bP brachte in der Folge dieselbe Klage (GZ réomisch 40 )
am 22.08.2016 beim Handelsgericht WIEN (HG) ein und entrichtete dafur erneut die Gebuhren in der oa. Hohe.
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Auch das HG wies die Klage wegen Unzustandigkeit mit Beschluss vom 23.08.2016 zurtick.

1.3. Dagegen erhob die bP am 24.08.2016 Rekurs beim OLG WIEN und beantragte die Aufhebung des
Zuruckweisungsbeschlusses des HG und die Zustellung der Klage an die beklagte Partei; in eventu wurde ein Antrag
auf Entscheidung Uber die Zustandigkeit gem. § 47 Abs 2 |N gestellt.1.3. Dagegen erhob die bP am 24.08.2016 Rekurs
beim OLG WIEN und beantragte die Aufhebung des Zurtckweisungsbeschlusses des HG und die Zustellung der Klage
an die beklagte Partei; in eventu wurde ein Antrag auf Entscheidung Uber die Zustandigkeit gem. Paragraph 47, Absatz
2, JN gestellt.

Mit Beschluss vom 28.09.2016 (zugestellt an die Rechtsvertreterin der bP am 12.10.2016) wurde dem Rekurs vom OLG
nicht Folge gegeben und hinsichtlich des Antrages auf Klarung der Zustandigkeit auf die noch nicht eingetretene

Rechtskraft dieses Beschlusses verwiesen, sodass der Antrag verfriht sei.

1.4. Nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses vom 28.09.2016, wurde mit Antrag vom 07.12.2016 der bP erneut ein
Antrag auf Entscheidung Uber die Zustandigkeit gem. 8 47 Abs 2 JN beim OLG WIEN gestellt (eingelangt beim OLG am
15.12.2016).1.4. Nach Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses vom 28.09.2016, wurde mit Antrag vom 07.12.2016 der
bP erneut ein Antrag auf Entscheidung Uber die Zustandigkeit gem. Paragraph 47, Absatz 2, JN beim OLG WIEN gestellt
(eingelangt beim OLG am 15.12.2016).

1.5. Am 10.01.2017 brachte die Rechtsvertreterin der bP elektronisch beim HG die Zurticknahme der Klage (ohne

Anspruchsverzicht) ein und beantragte die Riickiberweisung von 75 % der eingezogenen Gerichtsgebdihr.
Das HG brachte den Schriftsatz dem OLG am 13.01.2017 zur Kenntnis (Zustelldatum und Eingangsdatum beim OLG).

Mit Zahlungsanweisung vom 01.03.2017 des HG wurden 75 % der Pauschalgebihr (€ 1.041,70) an die Rechtsvertreterin

der bP zurtckiberwiesen.

1.6. Mit Beschluss des OLG WIEN vom 12.01.2017 (Datum der Genehmigungsklausel) wurde entschieden, dass das LGZ
WIEN zur Entscheidung zustandig sei und der Beschluss des LGZ vom 19.08.2016 aufgehoben. Dieser Beschluss wurde
der bP am 19.01.2007 zugestellt.

1.7. Mit Beschluss des LGZ vom 19.01.2017 wurde in der Folge ein bedingter Zahlungsbefehl gegen den Beklagten
erlassen. Gegen den dieser am 24.01.2017 Einspruch beim LGZ mit dem Hinweis erhob, dass der Anspruch nicht
bestehe und die Angelegenheit bereits verglichen sei. Die Vertreterin der bP brachte am 20.02.2017 einen Schriftsatz
beim LGZ ein mit dem sie darauf hinwies, dass die Klage bereits am 10.01.2017 zurlckgezogen worden und dieser

Umstand am 24.01.2017 dem Gericht mitgeteilt worden sei.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 21.02.2017 (zugestellt am 27.02.2017) schrieb die Kostenbeamtin des
LGZ fur die Prasidentin des LGZ (im Folgenden: belangte Behdrde) eine restliche Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG iHv
1.041,70 zuziglich einer Einhebungsgebihr gem.8 6a Abs 1 GEG, in Summe € 1.049,70 der bP vor2. Mit
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 21.02.2017 (zugestellt am 27.02.2017) schrieb die Kostenbeamtin des LGZ fur
die Prasidentin des LGZ (im Folgenden: belangte Behdrde) eine restliche Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG iHv 1.041,70
zuzuglich einer Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe € 1.049,70 der bP vor.

3. Dagegen erhob die bP fristgerecht am 01.03.2017 Vorstellung. Sinngemal3 wurde die Vorstellung damit begrindet,
dass die Klage auf die sich die Gerichtsgebuhr beziehe, bereits am 10.01.2017 zurickgenommen worden sei. Das OLG
habe Gber den Kompetenzkonflikt erst am 12.01.2017 entschieden. Die Zustellung der Klage an den Beklagten durch
das LGZ, nach Zuricknahmen der Klage, sei rechtsgrundlos erfolgt und kénne keine Gebuhrenpflicht auslésen. 25 %
der Pauschalgeblhr seien mit Klagseinbringung bereits im Sommer 2016 entrichtet worden und sei der Anspruch
damit abgegolten.

4. Mit Bescheid vom 14.07.2017 wurde (nachdem der davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auRer Kraft getreten
war) ein neuer Zahlungsauftrag erlassen und der bP eine restliche Pauschalgebuhr fir das oa. Grundverfahren gem.
TP 1 GGG von € 1.041,70,-- zuzlglich einer Einhebungsgeblhr von € 8,-- gem. 8 6a Abs 1 GEG, in Summe €4. Mit
Bescheid vom 14.07.2017 wurde (nachdem der davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auRer Kraft getreten war)
ein neuer Zahlungsauftrag erlassen und der bP eine restliche Pauschalgeblhr fir das oa. Grundverfahren gem. TP 1
GGG von € 1.041,70,-- zuzUglich einer Einhebungsgebuhr von € 8,-- gem. Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe €

1.049,70 vorgeschrieben.
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In der Begrindung wird nach Darlegung des Sachverhaltes zusammengefasst angefuhrt, dass sich gem. Anmerkung 3
zu TP 1 GGG die Pauschalgebihr auf eine Viertel reduziere, wenn die Klage vor Zustellung an den Verfahrensgegner
zurlickgezogen werde. Der Beschluss des LGZ Uber die Zurickweisung der Klage wegen Unzustandigkeit sei
aufgehoben, die Klage sei vom LGZ antragsgemald am 19.01.2017 bewilligt und der bedingte Zahlungsbefehl zugestellt
worden. Die von der bP angeflihrte Zurlickziehung der Klage betreffe das Verfahren vor dem HG zu GZ XXXX und nicht
jenes vor dem LGZ. Die Vorschreibung der restlichen Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG sei daher zu Recht erfolgt.In der
Begrindung wird nach Darlegung des Sachverhaltes zusammengefasst angefihrt, dass sich gem. Anmerkung 3 zu TP 1
GGG die Pauschalgebuhr auf eine Viertel reduziere, wenn die Klage vor Zustellung an den Verfahrensgegner
zuruckgezogen werde. Der Beschluss des LGZ uber die Zurlckweisung der Klage wegen Unzustandigkeit sei
aufgehoben, die Klage sei vom LGZ antragsgemald am 19.01.2017 bewilligt und der bedingte Zahlungsbefehl zugestellt
worden. Die von der bP angefuhrte Zurtckziehung der Klage betreffe das Verfahren vor dem HG zu GZ rodmisch 40 und
nicht jenes vor dem LGZ. Die Vorschreibung der restlichen Pauschalgebtuhr gem. TP 1 GGG sei daher zu Recht erfolgt.

5. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 18.07.2017) richtet sich die am 10.08.2017 zur Post gegebene Beschwerde der
bP, mit der der Ersatz der Gerichtsgebuihr iHv € 30,-- fir die Beschwerde sowie die Aufhebung des Bescheides
(Zahlungsauftrages) beantragt wurde.

Begrindend wurden die Vorbringen der Vorstellung wiederholt und erganzend angefihrt, dass am 09.01.2017 ein
Generalvergleich mit dem Beklagten geschlossen worden sei. Die bP habe die Klage am 10.01.2017 zurtickgenommen
und sei diese Zurticknahme mit Einlangen beim Gericht wirksam. Die bP habe nicht wissen kdnnen, welches Gericht
vom OLG fir zustandig erklart werden wirde und habe die Zuruckziehung beim dem Gericht eingebracht, Uber
welches das OLG zur Entscheidung Gber den Kompetenzkonflikt angerufen worden sei. Die bP sei davon ausgegangen,
dass die Klagszuricknahme an das OLG weitergeleitet werde, was offenbar nicht erfolgt sei. Das OLG habe erst nach
der Klagszuruckziehung am 12.01.2017 Gber den Kompetenzkonflikt entschieden. Die Klage die das LGZ - aufgrund der
Zuruckziehung - antragslos zugestellt habe, sei ident mit jener die das HG unter GZ XXXX registriert habe.Begrindend
wurden die Vorbringen der Vorstellung wiederholt und erganzend angefihrt, dass am 09.01.2017 ein Generalvergleich
mit dem Beklagten geschlossen worden sei. Die bP habe die Klage am 10.01.2017 zurtckgenommen und sei diese
Zurucknahme mit Einlangen beim Gericht wirksam. Die bP habe nicht wissen kénnen, welches Gericht vom OLG fur
zustandig erklart werden wirde und habe die Zurlckziehung beim dem Gericht eingebracht, tGber welches das OLG
zur Entscheidung Uber den Kompetenzkonflikt angerufen worden sei. Die bP sei davon ausgegangen, dass die
Klagszuricknahme an das OLG weitergeleitet werde, was offenbar nicht erfolgt sei. Das OLG habe erst nach der
Klagszurlckziehung am 12.01.2017 Uber den Kompetenzkonflikt entschieden. Die Klage die das LGZ - aufgrund der
ZurUckziehung - antragslos zugestellt habe, sei ident mit jener die das HG unter GZ rémisch 40 registriert habe.

6. Mit Schreiben vom 18.08.2017 legte die belangte Behdrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwWG zu
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angeflhrte Sachverhalt wird festgestelltDer im Punkt romisch eins.1. angeflhrte Sachverhalt wird
festgestellt.

Insbesondere wird festgestellt, dass die bP am 10.01.2017 dem HG die Zurticknahme der Klage zur Kenntnis gebracht
hat und die Zurtiicknahme beim OLG am 13.01.2017 eingelangt ist.

Zum Zeitpunkt der Zurlcknahme der Klage war weder das HG noch das LGZ zustandig, da beide rechtskraftig ihre
Zustandigkeit abgelehnt hatten und der Beschluss des OLG noch nicht erlassen war, mit dem der Beschluss des LGZ
Uber die Ablehnung der Zustandigkeit aufgehoben wurde.

Der Beschluss des OLG mit dem Uber den Kompetenzkonflikt entschieden wurde, tragt zwar das Genehmigungsdatum
12.01.2017 wurde aber (erst) am 18.01.2017 zur Abfertigung an die bP (bzw. an deren Rechtsvertreterin) Gbergeben
und am 19.01.2017 zugestellt. Beim LGZ ist der Beschluss am 16.01.2017 eingelangt, beim HG am 17.01.2017.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der



Aktenlage erfolgen.

Die Feststellung, dass die Zuruckziehung der Klage am 10.01.2017 beim HG eingelangt ist ergibt sich aus dem Vermerk
"elektronisch eingebracht am 10.01.2017" auf dem Schriftsatz "Zuriicknahme der Klage"

Die Feststellung, dass die Zurtiicknahme der Klage am 13.01.2017 beim OLG eingelangt ist ergibt sich aus dem
Eingangsstempel des OLG auf dem Schriftsatz "Zuriicknahme der Klage", der dieses Datum aufweist.

Die Feststellung, dass der mit 12.01.2017 datierte Beschluss des OLG (erst) am 18.01.2017 zur Abfertigung an die
Rechtsvertreterin der bP Ubergeben und am 19.01.2017 zugestellt wurde, ergibt sich einerseits aus dem darauf
angebrachten Abfertigungsstempel ("eingelangt:

18. JAN.2017; ausgefertigt, verglichen abgefertigt 18.JAN.2017") andererseits aus dem ERV-Zustellnachweis, der als
Zustellungszeitpunkt gem. § 89d Abs 2 GOG den 19.01.2017 ausweist.18. JAN.2017; ausgefertigt, verglichen abgefertigt
18JAN.2017") andererseits aus dem ERV-Zustellnachweis, der als Zustellungszeitpunkt gem. Paragraph 89 d, Absatz 2,
GOG den 19.01.2017 ausweist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
flr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen.GemaR
Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3
und 4) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Gemal § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die muindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
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Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 § 24 Abs 4 VwGVG entfallen und
ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung
bedurfte.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der
hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte
ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgeblhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der
EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu
deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Gem. Tarifpost 1 GGG iVm § 2 Z 1 lita und 8 7 Abs 1 Z 1 GGG hat der Klager mit Uberreichung der Klage bei einem
Streitwert von Uber €Gem. Tarifpost 1 GGG in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a und Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, GGG hat der Klager mit Uberreichung der Klage bei einem Streitwert von iiber €

35.000 bis € 70.000,-- eine Pauschalgeblhr von € 1.389,-- zu zahlen.

Gem. Anmerkung 3 zur Tarifpost 1 GGG ermaRigt sich die Pauschalgebiihr gem. Tarifpost 1 auf ein Viertel, wenn die
Klage vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurtickgezogen wird.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im konkreten Fall ist strittig, ob sich die bP auf die Anm 3 zu TP 1 berufen kannlm konkreten Fall ist strittig, ob sich die
bP auf die Anmerkung 3 zu TP 1 berufen kann.

Unstrittig ist, dass die bP mit Schriftsatz vom 10.01.2017 die Klage beim HG (GZ XXXX) zurlckgezogen hat. Dieser
Schriftsatz wurde, da das Verfahren Gber den negativen Kompetenzkonflikt zu diesem Zeitpunkt beim OLG anhangig
war, am 13.01.2017 dem OLG durch das HG zur Kenntnis gebracht.Unstrittig ist, dass die bP mit Schriftsatz vom
10.01.2017 die Klage beim HG (GZ rémisch 40 ) zuriickgezogen hat. Dieser Schriftsatz wurde, da das Verfahren tber
den negativen Kompetenzkonflikt zu diesem Zeitpunkt beim OLG anhangig war, am 13.01.2017 dem OLG durch das HG
zur Kenntnis gebracht.

Die belangte Behoérde vertritt nun die Ansicht, dass die Zurtickziehung der Klage nicht vor der Zustellung der Klage des
letztlich vom OLG flr zustandig erklarten LGZ (wo die Klage unter GZ XXXX registriert ist) erfolgt sei.Die belangte
Behdrde vertritt nun die Ansicht, dass die Zurtickziehung der Klage nicht vor der Zustellung der Klage des letztlich vom
OLG fir zustandig erklarten LGZ (wo die Klage unter GZ rémisch 40 registriert ist) erfolgt sei.

Demgegenuber vermeint die bP, dass sie mit Erklarung der Zurlckziehung der Klage gegenlber dem HG, vor der
Entscheidung Uber den Kompetenzkonflikt, die Voraussetzung der Anm 3 zu TP 1 erflllt hat. Mit dieser Ansicht ist sie
aus folgenden Grinden im Recht.Demgegentber vermeint die bP, dass sie mit Erklarung der Zurlckziehung der Klage
gegenlber dem HG, vor der Entscheidung Uber den Kompetenzkonflikt, die Voraussetzung der Anmerkung 3 zu TP 1
erfullt hat. Mit dieser Ansicht ist sie aus folgenden Griinden im Recht.

Zum Zeitpunkt der Zurickziehung der Klage, war weder das HG noch das LGZ zustandig. Beide hatte rechtskraftig ihre
Zustandigkeit abgelehnt. Die Zurlickziehung der Klage ware von der bP daher beim OLG einzubringen gewesen, wo der
Zustandigkeitsstreit zu diesem Zeitpunkt anhangig war. Das HG hat den Schriftsatz vom 10.01.2017 Uber die
Zurlckziehung der Klage an das zustandige OLG weitergeleitet, wo er am 13.01.2017 einlangte.
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Zu diesem Zeitpunkt hatte das OLG durch den zustandigen Senat schon tber den Kompetenzkonflikt entschieden und
das LGZ fur zustandig erklart (12.01.2017), doch war die Entscheidung weder an das HG (eingelangt am 17.01.2017)
noch an das LGZ (eingelangt am 16.01.2017) und auch nicht an die bP zugestellt (zugestellt am 19.01.2017).

Das LGZ, das offenbar von der Zurlickziehung nichts wusste, hat am 19.01.2017 die Klage an den Verfahrensgegner
zugestellt, obwohl nach dem formalen objektiven Tatbestand noch vor dieser Zustellung die Klage am 10.01.2017
zurlickgezogen worden war und folglich die Tatbestandsvoraussetzungen der Anm 3 zu TP 1 damit vorlagen.Das LGZ,
das offenbar von der Zurtickziehung nichts wusste, hat am 19.01.2017 die Klage an den Verfahrensgegner zugestellt,
obwohl nach dem formalen objektiven Tatbestand noch vor dieser Zustellung die Klage am 10.01.2017 zurtickgezogen

worden war und folglich die Tatbestandsvoraussetzungen der Anmerkung 3 zu TP 1 damit vorlagen.

Der Umstand, dass die Klage beim LGZ und beim HG unter einer verschiedenen Geschaftszahl registriert wurde, andert
nichts daran, dass es sich um die letztlich rechtzeitig vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurlickgezogene Klage
handelt. Der Gesetzestext der Anm 3 enthdlt keine Regelung bei welchem Gericht die Zurlickziehung der Klage
einzubringen ist, sondern stellt lediglich auf den Zeitpunkt ab. Dazu kommt im vorliegenden Fall die besondere
Situation durch den ungeklarten negativen Kompetenzkonflikt im Zeitpunkt der Zurtickziehung der Klage, sodass die
Zustellung an eines der beiden die Zustandigkeit verneinenden Gerichte bzw. deren Weiterleitung an das Uber den
Zustandigkeitskonflikt entscheidende Gericht (hier das OLG) ausreicht.Der Umstand, dass die Klage beim LGZ und
beim HG unter einer verschiedenen Geschaftszahl registriert wurde, andert nichts daran, dass es sich um die letztlich
rechtzeitig vor Zustellung an den Verfahrensgegner zurlickgezogene Klage handelt. Der Gesetzestext der Anmerkung 3
enthalt keine Regelung bei welchem Gericht die Zurlckziehung der Klage einzubringen ist, sondern stellt lediglich auf
den Zeitpunkt ab. Dazu kommt im vorliegenden Fall die besondere Situation durch den ungeklarten negativen
Kompetenzkonflikt im Zeitpunkt der Zurlckziehung der Klage, sodass die Zustellung an eines der beiden die
Zustandigkeit verneinenden Gerichte bzw. deren Weiterleitung an das Uber den Zustandigkeitskonflikt entscheidende
Gericht (hier das OLG) ausreicht.

Die Unvollstandigkeit des Aktes des LGZ kann nicht der bP angelastet werden, wenn diese - mangels Zustellung - noch
gar nicht wissen konnte, welches Gericht letztlich zustandig ist und wem es bereits einmal die Zurlckziehung der Klage
Ubermittelt hat und daher darauf vertrauen konnte, dass diese entweder an das zustandige Gericht weitergleitet oder
an sie die Mitteilung gerichtet wird, wo diese richtigerweise einzubringen ist. Im vorliegenden Fall ist die Zustellung der
Klage darUber hinaus ohne Parteiengehdr am selben Tag wie die Zustellung der Kompetenzentscheidung erfolgt, was
auch den allgemeinen Verfahrensgrundsatzen zuwiderlauft (vgl. Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren, 12. Auflage, FulZnote
17 zu TP 1 wo angefuhrt wird:Die Unvollstandigkeit des Aktes des LGZ kann nicht der bP angelastet werden, wenn
diese - mangels Zustellung - noch gar nicht wissen konnte, welches Gericht letztlich zustandig ist und wem es bereits
einmal die Zurickziehung der Klage Ubermittelt hat und daher darauf vertrauen konnte, dass diese entweder an das
zustandige Gericht weitergleitet oder an sie die Mitteilung gerichtet wird, wo diese richtigerweise einzubringen ist. Im
vorliegenden Fall ist die Zustellung der Klage darUber hinaus ohne Parteiengehdr am selben Tag wie die Zustellung der
Kompetenzentscheidung erfolgt, was auch den allgemeinen Verfahrensgrundsatzen zuwiderlduft vergleiche
Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren, 12. Auflage, FuBnote 17 zu TP 1 wo angefiihrt wird:

"In den Fallen, in denen die Klage (der Antrag) an demselben Tag, an dem die Zustellung erfolgt ist, zurlickgezogen
wird, tritt die GebUhrenermafigung nach Anm 3 ein. [...]")"In den Fallen, in denen die Klage (der Antrag) an demselben
Tag, an dem die Zustellung erfolgt ist, zurlickgezogen wird, tritt die GebUhrenermal3igung nach Anmerkung 3 ein. [...]")

Dem angefochtenen Bescheid ist vor diesem Hintergrund eine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
anzulasten und ist er ersatzlos zu beheben.Dem angefochtenen Bescheid ist vor diesem Hintergrund eine
Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten und ist er ersatzlos zu beheben.

3.4. Zum Antrag auf Kostenersatz hinsichtlich der Beschwerdegebthr von € 30,--

Gem. § 1 der Verordnung des Bundesministers flir Finanzen betreffend die Gebuhr fir Eingaben beim
Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BulLVwG-Eingabengeblihrverordnung -
BuLVwG-EGebV), BGBI. Il Nr. 387/2014 - erlassen auf Grund des § 14 Tarifpost 6 Abs. 5 Z 1 lit. b des GebUhrengesetzes
1957 - sind Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht oder an ein Verwaltungsgericht eines Landes
(Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) gebuUhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
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Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist.Gem. Paragraph eins, der Verordnung des Bundesministers fur Finanzen betreffend
die Gebuhr far Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-
Eingabengebuhrverordnung - BuLVwG-EGebV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 387 aus 2014, - erlassen auf Grund des
Paragraph 14, Tarifpost 6 Absatz 5, Ziffer eins, Litera b, des GebUhrengesetzes 1957 - sind Eingaben und Beilagen an
das Bundesverwaltungsgericht oder an ein Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich Gebihrenfreiheit vorgesehen ist.

Gem. § 2 Abs 1 betragt die Hohe der Pauschalgebihr fir Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und
Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) €Gem. Paragraph 2, Absatz eins, betragt die Hohe der Pauschalgebuhr flr
Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) €

30,-- fur Vorlageantrage € 15.

§ 7 Abs. 7 GEG lautet: "Das Verfahren ist gebUhrenfrei"Paragraph 7, Absatz 7, GEG lautet: "Das Verfahren ist
geblhrenfrei".

Die Vorschreibung und insoweit die Anwendung des8 2 Abs 1 BuLVwG-EGebV kann nur durch das zustandige
Finanzamt erfolgen. Im Rahmen des durchzufihrenden Abgabenverfahrens bleibt es der bP unbenommen, eine von
ihr fur geboten erachtete GebUhrenbefreiung bzw. Rickerstattung der GebuUhren geltend zu machen (vgl. dazu auch
VwGH 22.05.2003, 2003/16/0066, 23.03.2017,Ro 2015/16/0041).Die Vorschreibung und insoweit die Anwendung des
Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwWG-EGebV kann nur durch das zustdndige Finanzamt erfolgen. Im Rahmen des
durchzufihrenden Abgabenverfahrens bleibt es der bP unbenommen, eine von ihr flir geboten erachtete
Gebuhrenbefreiung bzw. Ruckerstattung der GebUhren geltend zu machen vergleiche dazu auch VwGH 22.05.2003,
2003/16/0066, 23.03.2017, Ro 2015/16/0041).

Eine Zustandigkeit des BVwG besteht vor diesem Hintergrund nicht und ist der Antrag folglich zurtckzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Zum Spruchpunkt 1 liegt zwar keine Rsp des VwGH vor, doch ist die Formulierung der Anm 3 zu TP 1 klar und
eindeutig, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin zu erblicken ist, wo eine Zurlckziehung der
Klage - in einem negativen Kompetenzkonflikt einzubringen ist - weil es nach dem eindeutigen Gesetzestext nur darauf
ankommt, dass rechtzeitig vor der Klagszustellung eine Zurlickziehung eingebracht wurde, was im konkreten Verfahren
unstrittig der Fall war.Zum Spruchpunkt 1 liegt zwar keine Rsp des VwGH vor, doch ist die Formulierung der
Anmerkung 3 zu TP 1 klar und eindeutig, sodass keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin zu erblicken
ist, wo eine Zurlckziehung der Klage - in einem negativen Kompetenzkonflikt einzubringen ist - weil es nach dem
eindeutigen Gesetzestext nur darauf ankommt, dass rechtzeitig vor der Klagszustellung eine Zurlckziehung
eingebracht wurde, was im konkreten Verfahren unstrittig der Fall war.

Zum Spruchpunkt 2 liegt die zitierte standige Rsp des VwGH vor.
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