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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG §71 Abs9

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 71 heute

SchUG § 71 giiltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG § 71 giiltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG § 71 giltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
SchUG § 71 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013

. SchUG § 71 gtiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

. SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
SchUG § 71 gliltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
SchUG § 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006

. SchUG § 71 gliltig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
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16. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG 8§ 71 gtiltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2169347-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde von
XXXX , geboren am XXXX 1999, vertreten durch ihre erziehungsberechtigte Mutter XXXX , XXXX , gegen den Bescheid
des Landesschulrates fur Burgenland vom 24.07.2017, ZI. LSR/2-602/21-2017, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uiber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am rémisch
401999, vertreten durch ihre erziehungsberechtigte Mutter rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid des
Landesschulrates fur Burgenland vom 24.07.2017, ZI. LSR/2-602/21-2017, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG i.V.m.8 71 SchUG mit der Maligabe als unbegrindet
abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "Der Widerspruch gegen die Entscheidung
der Klassenkonferenz der 5b Klasse des XXXX wird als unzuldssig zurtickgewiesen."Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 71, SchUG mit der MalRgabe als unbegriundet
abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides zu lauten hat: "Der Widerspruch gegen die Entscheidung

der Klassenkonferenz der 5b Klasse des rémisch 40 wird als unzulassig zurtickgewiesen."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2016/17 die 5b Klasse des XXXX in XXXX (im
Folgenden: XXXX ).1. Die Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF) besuchte im Schuljahr 2016/17 die 5b Klasse des

rémisch 40 in rémisch 40 (im Folgenden: rémisch 40 ).

2. Am Ende des Schuljahres 2016/17 - das genau Datum lasst sich aus dem dem Gericht vorliegenden Verwaltungsakt
nicht entnehmen - entschied die Klassenkonferenz der 5b Klasse des XXXX , dass die BF gemaf3 § 25 SchUG zum
Aufsteigen in die sechste Klasse (10. Schulstufe) nicht berechtigt sei, da sie in den Pflichtgegenstanden "Deutsch",
"Englisch (Erste lebende Fremdsprache)", "Mathematik" und "Biologie und Umweltkunde" jeweils mit "Nicht gentugend"
beurteilt worden ist.2. Am Ende des Schuljahres 2016/17 - das genau Datum lasst sich aus dem dem Gericht
vorliegenden Verwaltungsakt nicht entnehmen - entschied die Klassenkonferenz der 5b Klasse des romisch 40, dass
die BF gemald Paragraph 25, SchUG zum Aufsteigen in die sechste Klasse (10. Schulstufe) nicht berechtigt sei, da sie in
den Pflichtgegenstanden "Deutsch", "Englisch (Erste lebende Fremdsprache)", "Mathematik" und "Biologie und
Umweltkunde" jeweils mit "Nicht gentigend" beurteilt worden ist.

3. Am 27.06.2017 erhob die BF durch ihre erziehungsberechtigte Mutter einen an den Direktor des XXXX gerichteten
"Widerspruch" mit folgendem Inhalt:3. Am 27.06.2017 erhob die BF durch ihre erziehungsberechtigte Mutter einen an
den Direktor des rémisch 40 gerichteten "Widerspruch" mit folgendem Inhalt:
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"Hiermit mochte ich mich auf Grund der Widerspruchsmoglichkeit erkundigen, ob die Moglichkeit besteht, dass meine
Tochter weiterhin das XXXX in XXXX besuchen kann. Da XXXX auf Grund ihrer Krankheit sehr viel gefehlt hat, méchte
ich Sie bitten, dies bei der Entscheidung zu berlcksichtigen."Hiermit mochte ich mich auf Grund der
Widerspruchsmoglichkeit erkundigen, ob die Mdglichkeit besteht, dass meine Tochter weiterhin das rémisch 40 in
rémisch 40 besuchen kann. Da rémisch 40 auf Grund ihrer Krankheit sehr viel gefehlt hat, méchte ich Sie bitten, dies

bei der Entscheidung zu berticksichtigen.

XXXX hat noch sehr viele Ziele im Leben, und zurzeit sind wir beide der Meinung, dass der erste Schritt dazu die
positive Absolvierung der 5. Klasse mit Hilfe einer Nachprifung im Herbst ware. Wenn XXXX in allen negativ beurteilten
Pflichtgegenstanden (Mathematik, Deutsch, Englisch und Biologie) eine Prufung tber den ganzen Jahresstoff machen
durfte, kdnnten Sie danach besser eine Entscheidung treffen, ob XXXX in der Oberstufe zu bleiben hat.rémisch 40 hat
noch sehr viele Ziele im Leben, und zurzeit sind wir beide der Meinung, dass der erste Schritt dazu die positive
Absolvierung der 5. Klasse mit Hilfe einer Nachpriafung im Herbst ware. Wenn rémisch 40 in allen negativ beurteilten
Pflichtgegenstanden (Mathematik, Deutsch, Englisch und Biologie) eine Prufung tber den ganzen Jahresstoff machen
durfte, kdnnten Sie danach besser eine Entscheidung treffen, ob rémisch 40 in der Oberstufe zu bleiben hat.

Hiermit mochte ich Widerspruch erheben fur folgende Facher: Deutsch und Biologie. Ich finde, in beiden Fachern
sollten Mitarbeit und Ausarbeitungen bzw. Haustbungen - die XXXX alle alleine gemacht hat - beachtet
werden."Hiermit méchte ich Widerspruch erheben fir folgende Facher: Deutsch und Biologie. Ich finde, in beiden
Fachern sollten Mitarbeit und Ausarbeitungen bzw. Hauslbungen - die rémisch 40 alle alleine gemacht hat - beachtet

werden."

4. GemalR einer in der Folge eingeholten Stellungnahme des zustéandigen Landesschulinspektors vom 10.07.2017
erscheint die Beurteilung sowohl im Pflichtgegenstand "Deutsch" als auch im Pflichtgegenstand "Biologie" aus Sicht der
Schulaufsicht gerechtfertigt.

5. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Burgenland (im Folgenden: belangte Behdrde) vom 24.07.2017, ZI. LSR/2-
602/21-2017 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) , wurde "dem Widerspruch keine Folge gegeben und die
angefochtene Entscheidung bestatigt". Begrindet wurde die Entscheidung damit, dass "auf Grund der schlissigen und
nachvollziehbaren Feststellungen im padagogischen Gutachten des zustandigen Landesschulinspektors und der
Aktenlage die Schulbehérde jedenfalls feststellt, dass die Beurteilungen in den beanstandeten Pflichtgegenstanden mit
"Nicht gentugend" zu Recht erfolgt sind, da in diesen Pflichtgegenstanden die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen nicht Uberwiegend erfullt wurden (vgl. 8 14 Abs. 5 und 6 LBVO), weshalb diese
Pflichtgegenstande mit "Nicht genligend" zu beurteilen waren." Die Entscheidung der Klassenkonferenz sei daher zu
bestatigen und spruchgemafl zu entscheiden gewesen.5. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Burgenland (im
Folgenden: belangte Behdrde) vom 24.07.2017, ZI. LSR/2-602/21-2017 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) , wurde
"dem Widerspruch keine Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung bestatigt". Begriindet wurde die
Entscheidung damit, dass "auf Grund der schliissigen und nachvollziehbaren Feststellungen im padagogischen
Gutachten des zustandigen Landesschulinspektors und der Aktenlage die Schulbehérde jedenfalls feststellt, dass die
Beurteilungen in den beanstandeten Pflichtgegenstanden mit "Nicht geniigend" zu Recht erfolgt sind, da in diesen
Pflichtgegenstanden die nach MaBgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht
Uberwiegend erfillt wurden vergleiche Paragraph 14, Absatz 5 und 6 LBVO), weshalb diese Pflichtgegenstande mit
"Nicht genligend" zu beurteilen waren." Die Entscheidung der Klassenkonferenz sei daher zu bestdtigen und
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Der Bescheid wurde am 26.07.2017 durch Hinterlegung zugestellt.

6. Am 02.08.2017 richtete die erziehungsberechtigte Mutter der BF an die belangte Behdrde ein Schreiben mit -
zusammengefasst - folgendem Inhalt: XXXX sei in den Gegenstanden Deutsch, Englisch, Mathematik und Biologie mit
"Nicht gentgend" beurteilt worden. Diese Beurteilung sei in den Gegenstanden Deutsch und Biologie aber nicht
gerechtfertigt. Sie mochte sich erkundigen, ob die Moéglichkeit bestiinde, dass ihre Tochter im Herbst auf Grund ihrer
langen Krankengeschichte eine letzte Chance bekommen kénne, in allen Fachern eine Wiederholungsprifung machen
zu durfen. Ihre Tochter wiirde es verdienen, zeigen zu durfen, was sie trotz "ihrer schwierigen gesundheitlichen Zeit"



alles geschafft habe.6. Am 02.08.2017 richtete die erziehungsberechtigte Mutter der BF an die belangte Behorde ein
Schreiben mit - zusammengefasst - folgendem Inhalt: rémisch 40sei in den Gegenstanden Deutsch, Englisch,
Mathematik und Biologie mit "Nicht gentgend" beurteilt worden. Diese Beurteilung sei in den Gegenstanden Deutsch
und Biologie aber nicht gerechtfertigt. Sie méchte sich erkundigen, ob die Méglichkeit bestiinde, dass ihre Tochter im
Herbst auf Grund ihrer langen Krankengeschichte eine letzte Chance bekommen kénne, in allen Fachern eine
Wiederholungsprifung machen zu durfen. lhre Tochter wiirde es verdienen, zeigen zu durfen, was sie trotz "ihrer
schwierigen gesundheitlichen Zeit" alles geschafft habe.

7. Einlangend am 31.08.2017, wurde die Beschwerde von der belangten Behdrde - ohne von der Méglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung  Gebrauch  zu  machen - samt  zugehérigem  Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist auf Grund der Beurteilung mit "Nicht genliigend" in insgesamt vier Pflichtgegenstanden nicht berechtigt, im
Schuljahr 2016/17 in die nachsthéhere Schulstufe aufzusteigen.

Weder im Widerspruch noch in der Beschwerde wird geltend gemacht, dass die BF zum Aufsteigen berechtigt sei,
sondern es wird lediglich die Beurteilung in zwei Pflichtgegenstanden als nicht gerechtfertigt vorgebracht und ersucht,
der BF die Méglichkeit einzurdumen, zu einer Wiederholungsprifung antreten zu darfen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde, dem Widerspruch und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensmallgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf
Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 i.d.F. BGBI. | Nr. 164/2013, erkennen die
Verwaltungsgerichte  Uber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1
aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im
gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anderslautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt habe.

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemafld Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, ) zu Gberprifen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald Abs. 2 leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemafRd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. GemaR Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A)

3.2.1. Die im vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht
und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr.
472/1986 i.d.g.F. lauten wie folgt3.2.1. Die im vorliegenden Fall maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen
(Schulunterrichtsgesetz - SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986, i.d.g.F. lauten wie folgt:

"8 25. (1) Ein Schuler ist zum Aufsteigen in die ndchsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.

(2) Ein Schdler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genliigend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer héheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und
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c) die Klassenkonferenz feststellt, da8 der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den tbrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

[

§ 70. (1) Soweit zur Durchfihrung von Verfahren andere Organe als die Schulbehtérden des Bundes berufen sind,
finden die allgemeinen Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den nachstehend
angeflhrten Angelegenheiten die Absdtze 2 bis 4 anzuwenden:Paragraph 70, (1) Soweit zur Durchfihrung von
Verfahren andere Organe als die Schulbehtérden des Bundes berufen sind, finden die allgemeinen
Verfahrensbestimmungen des AVG keine Anwendung und sind in den nachstehend angefihrten Angelegenheiten die

Absatze 2 bis 4 anzuwenden:

a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder eine andere Form oder Fachrichtung einer
Schulart (88 3 bis 5, 29 bis 31),a) Aufnahme in die Schule und Ubertritt in eine andere Schulart oder eine andere Form

oder Fachrichtung einer Schulart (Paragraphen 3 bis 5, 29 bis 31),

b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungsprifungen (8 6)b) Zulassung zu Aufnahms- und Eignungsprufungen

(Paragraph 6,),

¢) Besuch von Pflichtgegenstanden, Freigegenstdnden, verbindlichen und unverbindlichen Ubungen, des
Férderunterrichtes, des Betreuungsteils an ganztigigen Schulen, das Uberspringen einzelner Unterrichtsgegensténde
sowie die zeitweise Teilnahme am Unterricht in einem hoéheren Semester (88 11, 12, 12a, 26b, 26c¢),c) Besuch von
Pflichtgegenstanden, Freigegenstanden, verbindlichen und unverbindlichen Ubungen, des Férderunterrichtes, des
Betreuungsteils an ganztigigen Schulen, das Uberspringen einzelner Unterrichtsgegenstédnde sowie die zeitweise

Teilnahme am Unterricht in einem héheren Semester (Paragraphen 11, 12,12 a, 26 b, 26 ¢,),

d) Festlegung besonderer LehrplanmalRnahmen fir Schaler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (8 17 Abs. 4 lit.
b),d) Festlegung besonderer LehrplanmalRnahmen fur Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf (Paragraph 17,
Absatz 4, Litera b,),

e) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen gemal 8 18 Abs. 12g) Bestimmung von Beurteilungsgrundlagen gemaf}
Paragraph 18, Absatz 12,,

f) Stundung von Feststellungsprufungen (8 20 Abs. 3)f) Stundung von Feststellungsprifungen (Paragraph 20, Absatz
3),

g) MalRinahmen der Begabungsforderung (88 26, 26a, 26b, 26¢)g) Malinahmen der Begabungsférderung (Paragraphen
26,264a,26b,26¢,),

h) Verlangerung der Hochstdauer des Schulbesuches (8 32 Abs. 8)h) Verldngerung der Hochstdauer des Schulbesuches
(Paragraph 32, Absatz 8,),

i) Zulassung zu abschlieRenden Prifungen einschlieBlich Vorprifungen und Zusatzprifungen in einer anderen als der
beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prufungen sowie Zulassung zu Externistenprufungen (88 36a, 40 bis
42),i) Zulassung zu abschlieBenden Prifungen einschlielich Vorprifungen und Zusatzprufungen in einer anderen als
der beantragten Form und Nichtzulassung zu diesen Prifungen sowie Zulassung zu Externistenprifungen
(Paragraphen 36 a, 40 bis 42),

j) Fernbleiben von der Schule (8§ 45)j) Fernbleiben von der Schule (Paragraph 45,),

k) Versetzung in eine Parallelklasse oder einen anderen Lehrgang (8 47 Abs. 2)k) Versetzung in eine Parallelklasse oder

einen anderen Lehrgang (Paragraph 47, Absatz 2,).
[]

Provisorialverfahren (Widerspruch)

8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,

einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, ist



Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prifungskommission, einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,

a) dal’ die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31y) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen in der Grundstufe | der Volksschule (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel
von Schulstufen in der Grundstufe rémisch eins der Volksschule (Paragraph 17, Absatz 5,),

c) dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemald 8 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal’ Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine
hohere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daR die Aufnahmsprifung gemal3 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) dal die Aufnahmsprufung gemaf3
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daf3 sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (§ 31c Abs. 6),e) dal3 der
Schiler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal} sein Antrag auf
Umstufung in die héhere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 c, Absatz 6,),

f) daB eine Reifeprtfung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal eine Reifeprifung, eine
Reife- und Diplompritfung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine Zusatzprifung oder eine
Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemaR § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal Paragraph
26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die
letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zusténdige Schulbehoérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von fnf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

[]

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehdrde nicht zuldssig."(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von
schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdérde nicht zulassig."

3.2.2. Zur Abweisung der Beschwerde:

Im Schulunterrichtsgesetz sind die Entscheidungen der schulischen Organe, gegen die Widerspruch zulassig ist,
abschlieBend aufgezahlt. So ist u.a. Widerspruch gegen die Entscheidung, dass ein Schiler zum Aufsteigen nicht
berechtigt ist, moglich (§ 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG), nicht aber gegen die Beurteilung - auch nicht mit "Nicht gentgend" - in
einzelnen Pflichtgegenstanden (vgl. dazu auch Simone Hauser, Kommentar zum Schulunterrichtsgesetz [2014], zu § 71
SchUG [S. 694]).Im Schulunterrichtsgesetz sind die Entscheidungen der schulischen Organe, gegen die Widerspruch
zulassig ist, abschlieBend aufgezahlt. So ist u.a. Widerspruch gegen die Entscheidung, dass ein Schiler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist, moglich (Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG), nicht aber gegen die Beurteilung - auch nicht mit
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"Nicht genligend" - in einzelnen Pflichtgegenstanden vergleiche dazu auch Simone Hauser, Kommentar zum
Schulunterrichtsgesetz [2014], zu Paragraph 71, SchUG [S. 694]).

Verfahrensgegenstandlich ergeben sich weder aus dem Widerspruch der BF noch aus dem sonstigen Akteninhalt
Hinweise darauf, dass die BF mit ihrer Eingabe an den Schuldirektor den Standpunkt vertrat, dass sie entgegen der
Entscheidung der Klassenkonferenz zum Aufsteigen berechtigt sei. Dabei ist keinesfalls erforderlich, dass im
Widerspruch selbst der Ausdruck "Aufsteigen in die nachste Schulstufe" verwendet wird, sondern es kommt bei der
Auslegung von Parteienanbringen vielmehr auf das aus diesem erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an.
Parteienerklarungen und damit auch Anbringen sind ausschliel3lich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen.
Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist der Behdrde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung
zu geben. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behdrde entsprechend
den ihr gemaR & 37 iVm 839 AVG abliegenden Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines
Begehrens aufzufordern. (vgl. VwGH 13.03.2016, 2013/17/0705).Verfahrensgegenstandlich ergeben sich weder aus
dem Widerspruch der BF noch aus dem sonstigen Akteninhalt Hinweise darauf, dass die BF mit ihrer Eingabe an den
Schuldirektor den Standpunkt vertrat, dass sie entgegen der Entscheidung der Klassenkonferenz zum Aufsteigen
berechtigt sei. Dabei ist keinesfalls erforderlich, dass im Widerspruch selbst der Ausdruck "Aufsteigen in die nachste
Schulstufe" verwendet wird, sondern es kommt bei der Auslegung von Parteienanbringen vielmehr auf das aus diesem
erkenn- und erschlieBbare Ziel des Einschreiters an. Parteienerklarungen und damit auch Anbringen sind
ausschlief3lich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Bei einem eindeutigen Inhalt eines Anbringens ist der
Behorde verwehrt, diesem eine abweichende, eigene Deutung zu geben. Wenn jedoch der Inhalt eines von einer Partei
gestellten Anbringens unklar ist, ist die Behorde entsprechend den ihr gemaR Paragraph 37, in Verbindung mit 839
AVG abliegenden Aufgaben verpflichtet, den Antragsteller zu einer Prazisierung seines Begehrens aufzufordern.
vergleiche VwGH 13.03.2016, 2013/17/0705).

Im hier vorliegenden Fall bleibt das Begehren der BF aber weder unklar noch zweifelhaft, da weder im Widerspruch
noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise vorgebracht wird, dass der BF zu Unrecht das Aufsteigen verwehrt
worden ware. Der Widerspruch richtet sich inhaltlich eindeutig nur gegen die negativen Beurteilungen in den
Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Biologie und Umweltkunde", nicht aber gegen jene in den Pflichtgegenstanden
"Mathematik" und "Englisch (Erste lebende Fremdsprache)", sodass auch fur den Fall, dass dem Vorbringen der BF
folgend die beanstandeten Beurteilungen tatsachlich zu Unrecht erfolgt waren, immer noch zwei Pflichtgegenstande
mit den - unbeanstandet gebliebenen - Beurteilungen "Nicht gentgend" verbleiben wirden, was einem Aufsteigen
jedenfalls entgegen stliinde. Daruber hinaus lassen beide Schriftsatze - sowohl der Widerspruch als auch die
Beschwerde - den Wunsch der BF erkennen, im Herbst 2017 zu einer Wiederholungsprifung antreten zu durfen. Die
Nichtzulassung zu einer Wiederholungsprufung stellt aber ebenfalls keine Entscheidung eines schulischen Organs iSd §
71 Abs. 2 SchUG oder keine Angelegenheit iSd§ 70 Abs. 1 SchUG dar, gegen die bzw. in der Widerspruch zulassig
ware.Im hier vorliegenden Fall bleibt das Begehren der BF aber weder unklar noch zweifelhaft, da weder im
Widerspruch noch in der Beschwerde auch nur ansatzweise vorgebracht wird, dass der BF zu Unrecht das Aufsteigen
verwehrt worden ware. Der Widerspruch richtet sich inhaltlich eindeutig nur gegen die negativen Beurteilungen in den
Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Biologie und Umweltkunde", nicht aber gegen jene in den Pflichtgegenstanden
"Mathematik" und "Englisch (Erste lebende Fremdsprache)", sodass auch fur den Fall, dass dem Vorbringen der BF
folgend die beanstandeten Beurteilungen tatsachlich zu Unrecht erfolgt waren, immer noch zwei Pflichtgegenstande
mit den - unbeanstandet gebliebenen - Beurteilungen "Nicht geniigend" verbleiben wirden, was einem Aufsteigen
jedenfalls entgegen stinde. Daruber hinaus lassen beide Schriftsatze - sowohl der Widerspruch als auch die
Beschwerde - den Wunsch der BF erkennen, im Herbst 2017 zu einer Wiederholungsprifung antreten zu diirfen. Die
Nichtzulassung zu einer Wiederholungsprufung stellt aber ebenfalls keine Entscheidung eines schulischen Organs iSd
Paragraph 71, Absatz 2, SchUG oder keine Angelegenheit iSd Paragraph 70, Absatz eins, SchUG dar, gegen die bzw. in
der Widerspruch zulassig ware.

Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet, dass die Schulbehérde in einem Fall, in dem ein
Beschwerdefiihrer bei zwei "Nicht gentigend" im Jahreszeugnis das ausdriickliche Vorgehen gegen nur eine der beiden
negativen Beurteilungen als Widerspruch gegen die Entscheidung, dass dieser nicht zum Aufsteigen berechtigt sei,
interpretiert hat, dies aber mit der Begrindung, dass - im Falle der Stattgebung des Widerspruchs - zumindest die
Moglichkeit der Anwendung der "Aufstiegsklausel" gemal § 25 Abs. 2 lit. ¢) in Betracht kame (VWGH 14.03.1994,
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93/10/0223). Das gegenstandliche Verfahren unterscheidet sich aber insofern inhaltlich vom zitierten Verfahren, in dem
der VWGH diese Rechtsansicht vertreten hat, als auch bei einer ganzlichen Stattgabe des Widerspruchs die BF nicht
zum Aufsteigen berechtigt ware.Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof nicht beanstandet, dass die Schulbehdrde in
einem Fall, in dem ein Beschwerdefihrer bei zwei "Nicht gentgend" im Jahreszeugnis das ausdruckliche Vorgehen
gegen nur eine der beiden negativen Beurteilungen als Widerspruch gegen die Entscheidung, dass dieser nicht zum
Aufsteigen berechtigt sei, interpretiert hat, dies aber mit der Begrindung, dass - im Falle der Stattgebung des
Widerspruchs - zumindest die Moglichkeit der Anwendung der "Aufstiegsklausel" gemal3 Paragraph 25, Absatz 2, Litera
¢,) in Betracht kame (VWGH 14.03.1994, 93/10/0223). Das gegenstandliche Verfahren unterscheidet sich aber insofern
inhaltlich vom zitierten Verfahren, in dem der VwWGH diese Rechtsansicht vertreten hat, als auch bei einer ganzlichen
Stattgabe des Widerspruchs die BF nicht zum Aufsteigen berechtigt ware.

Insofern bestehen fur das erkennende Gericht keine Zweifel daran, dass sich der Widerspruch inhaltlich nicht gegen
die Verwehrung des Rechts zum Aufsteigen und auch nicht gegen eine sonstige in § 71 Abs. 2 SchUG taxativ genannte,
mit Widerspruch bekdmpfbare Entscheidung eines schulischen Organs richtete. Ein derartiger Widerspruch ist daher
gemaR § 71 Abs. 9 SchUG unzuladssig und ware demnach von der zustandigen Schulbehérde wegen fehlender
Statthaftigkeit des Widerspruchs zuriickzuweisen gewesen.Insofern bestehen fir das erkennende Gericht keine Zweifel
daran, dass sich der Widerspruch inhaltlich nicht gegen die Verwehrung des Rechts zum Aufsteigen und auch nicht
gegen eine sonstige in Paragraph 71, Absatz 2, SchUG taxativ genannte, mit Widerspruch bekdmpfbare Entscheidung
eines schulischen Organs richtete. Ein derartiger Widerspruch ist daher gemaR Paragraph 71, Absatz 9, SchUG
unzuldssig und ware demnach von der zustandigen Schulbehérde wegen fehlender Statthaftigkeit des Widerspruchs

zurlickzuweisen gewesen.

Fallt die belangte Behdrde Uber den Widerspruch eine Sachentscheidung, obwohl dieser wegen Unzuldssigkeit
zurlickzuweisen gewesen ware, hat das Verwaltungsgericht die gegen den abweisenden Bescheid erhobene
Beschwerde mit der MaRgabe abzuweisen, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf "Zurlckweisung als
unzuldssig" zu lauten habe (vgl. in diesem Sinn VwWGH 19.01.2010, 2009/05/0097 mit Verweis auf VWGH 28.06.1994,
92/05/0063). Gemal standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ist bei der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nach § 28 VWGVG auf gleiche Weise vorzugehen. Das Verwaltungsgericht hat daher in jenem Fall, dass
der Sachentscheidung der Verwaltungsbehdrde eine Prozessvoraussetzung - wie zum Beispiel Statthaftigkeit des
Rechtsmittels - fehlt, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen (VfGH 18.06.2014, G5/2014).Fallt die belangte Behorde Uber den
Widerspruch eine Sachentscheidung, obwohl dieser wegen Unzuldssigkeit zurlckzuweisen gewesen ware, hat das
Verwaltungsgericht die gegen den abweisenden Bescheid erhobene Beschwerde mit der Mal3gabe abzuweisen, dass
der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides auf "Zuriickweisung als unzuldssig" zu lauten habe vergleiche in diesem
Sinn VwGH 19.01.2010, 2009/05/0097 mit Verweis auf VwWGH 28.06.1994, 92/05/0063). GemaR standiger Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist bei der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung nach Paragraph 28, VwWGVG auf gleiche
Weise vorzugehen. Das Verwaltungsgericht hat daher in jenem Fall, dass der Sachentscheidung der
Verwaltungsbehorde eine Prozessvoraussetzung - wie zum Beispiel Statthaftigkeit des Rechtsmittels - fehlt, keine
prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische Entscheidung in Form eines
Erkenntnisses zu treffen (VfGH 18.06.2014, G5/2014).

3.2.3. Zur Unterlassung einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fUr erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 4 VwGVG darauf
gestutzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Frage, ob die belangte Behdrde zu Recht Uber den
Widerspruch abschlagig - wenn auch mit Abweisung anstelle von Zurtickweisung - entschieden hat, aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406,
VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG darauf gestltzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der
Frage, ob die belangte Behorde zu Recht Uber den Widerspruch abschlagig - wenn auch mit Abweisung anstelle von
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Zuruckweisung - entschieden hat, aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. vergleiche
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten

als nicht richtig.

Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mindlichen Verhandlung
allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder
der Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen
konnten.Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafur vor, dass dem Entfall einer mundlichen
Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder der Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegenstehen kdnnten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Es war daher ohne Durchflihrung einer mundlichen Verhandlung gemal Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

3.3.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.3.2. Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. dazu die
jeweils zitierten Erkenntnisse des VWGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.3.3.2. Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen vergleiche dazu die jeweils zitierten Erkenntnisse des VwGH). Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher gemaR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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