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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1

VOG 8§10

VOG §2

VOG §6a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG § 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
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6. VOG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 2 heute

2. VOG § 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

3. VOG § 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG 8 2 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991

5. VOG § 2 glltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 6a heute
2. VOG 8 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

Spruch
W200 2164504-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Vorsitzende und durch den Richter Dr.
Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Oberdsterreich vom 29.05.2017, ZI. 410-601925-004, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike SCHERZ als Vorsitzende und durch den
Richter Dr. Kuzminski sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Svoboda als Beisitzer tber die Beschwerde von
réomisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Oberdsterreich vom 29.05.2017, ZI. 410-
601925-004, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR 8 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) idgF abgewiesenDie
Beschwerde wird gemall Paragraph 28, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG) idgF

abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei stellte am 15.05.2017 einen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen fir Opfer nach
dem Verbrechensopfergesetz in Form einer Pauschalentschadigung fur Schmerzensgeld.

Der Beschwerdefuhrer selbst war am 03.12.2012 Opfer einer 20-minltigen Geiselnahme in einer Bank. Er gab an
folgende Gesundheitsschadigungen erlitten zu haben: Verschlechterung seiner chronischen Erkrankung (Polyarthritis);
psychische Belastung, Angstzustande, Verfolgungsangst.

Dem Antrag angeschlossen waren Kopien der den Uberfall wiedergebenden Zeitungsartikel sowie eine Schilderung des
Vorfalls aus seiner Sicht samt der fur ihn daraus entstandenen Konsequenzen.

Mit Bescheid vom 29.05.2017 wies das Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, den Antrag gemald 8 1
Abs. 1,82 Z 10, § 6a und 8 10 Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG) zurlck.Mit Bescheid vom 29.05.2017 wies das
Sozialministeriumservice, Landesstelle Oberdsterreich, den Antrag gemal3 Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 2,
Ziffer 10,, Paragraph 6 a und Paragraph 10, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG) zurtck.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des § 1 Abs. 1 und8 6 Abs. 1 VOG darauf verwiesen, dass gemaR8 10 Abs. 1 VOG
Leistungen nach § 2 nur von dem Monat an erbracht werden durfen, in dem die Voraussetzungen hierfur erfullt seien,

sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach
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dem Tod des Opfers (81 Abs. 4) gestellt werde. Da der Antrag am 15.05.2017 im Sozialministeriumservice eingelangt
sei, die Tat am 03.12.2012 begangen worden sei, sei die im 8 10 VOG normierte Zweijahresfrist bereits verstrichen. Aus
diesem Grund sei der Antrag als verspatet zurlickzuweisen gewesen. Das Parteiengehor hatte entfallen kénnen, da
ausschliel3lich auf Grund der beigebrachten Unterlagen entschieden worden sei.Begriindend wurde nach Wiedergabe
des Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 6, Absatz eins, VOG darauf verwiesen, dass gemald Paragraph 10,
Absatz eins, VOG Leistungen nach Paragraph 2, nur von dem Monat an erbracht werden dirfen, in dem die
Voraussetzungen hierflr erfullt seien, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Korperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers (81 Absatz 4,) gestellt werde. Da
der Antrag am 15.05.2017 im Sozialministeriumservice eingelangt sei, die Tat am 03.12.2012 begangen worden sei, sei
die im Paragraph 10, VOG normierte Zweijahresfrist bereits verstrichen. Aus diesem Grund sei der Antrag als verspatet
zurlickzuweisen gewesen. Das Parteiengehor hatte entfallen kénnen, da ausschlieRlich auf Grund der beigebrachten
Unterlagen entschieden worden sei.

Im Rahmen der dagegen erhobenen Beschwerde wurde moniert, dass der Beschwerdefiihrer nie auf die Moglichkeit
einer Antragstellung nach dem Verbrechensopfergesetz hingewiesen worden sei. Erst am 15. Mai 2017 hatte er im
Zuge einer Google-Recherche diese rechtliche Méglichkeit entdeckt. Sofort nach Kenntnis hatte er am selben Tag einen
Antrag an die belangte Behorde gestellt. Diese hatte den gegenstandlichen Antrag auf Grund der Schilderung als
Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand werten mussen. Es erfolgten Ausfliihrungen zu § 71 AVG und wurde
weiters ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer mit dem gegenstandlichen Antrag vom 15.05.2017 die versdumte
Handlung eingebracht hatte. Hatte die belangte Behérde den Grundsatz des Parteiengehdrs gewahrt und den
Beschwerdefiihrer mindlich gehdrt oder zumindest aufgefordert, sich zu den Grinden zur Versdumung der Frist zu
auBern, hatte sie erkennen mussen, dass ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben sei und den Antrag in der Sache selbst
behandeln missen.Im Rahmen der dagegen erhobenen Beschwerde wurde moniert, dass der Beschwerdeflhrer nie
auf die Moglichkeit einer Antragstellung nach dem Verbrechensopfergesetz hingewiesen worden sei. Erst am 15. Mai
2017 hatte er im Zuge einer Google-Recherche diese rechtliche Méglichkeit entdeckt. Sofort nach Kenntnis hatte er am
selben Tag einen Antrag an die belangte Behorde gestellt. Diese hatte den gegenstandlichen Antrag auf Grund der
Schilderung als Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand werten mussen. Es erfolgten Ausfihrungen zu
Paragraph 71, AVG und wurde weiters ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer mit dem gegenstandlichen Antrag vom
15.05.2017 die versdumte Handlung eingebracht hatte. Hatte die belangte Behdérde den Grundsatz des Parteiengehors
gewahrt und den Beschwerdefihrer muindlich gehdrt oder zumindest aufgefordert, sich zu den Grinden zur
Versaumung der Frist zu duRBern, hatte sie erkennen mussen, dass ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben sei und den
Antrag in der Sache selbst behandeln mussen.

Weiters erfolgten Ausfihrungen zum Anspruch des Beschwerdeflihrers in materieller Hinsicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer war am 03.12.2012 Opfer eines Verbrechens.

Er stellte am 15.05.2017 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von Hilfeleistungen fur Opfer nach
dem VOG in Form einer Pauschalentschadigung fur Schmerzensgeld.

2. BeweiswUrdigung:
Die Feststellungen basieren auf der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR§& 9d Abs.1T VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach diesem Bundesgesetz das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide nach
diesem Bundesgesetz das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort.
Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Zu A)

§ 1 Abs. 1 Z. 1 VOG besagt:Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG besagt:
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Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch
eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und
vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben und ihnen dadurch
Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

Gemald § 2 Z 10 ist als Hilfeleistungen Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld vorgesehenGemaR Paragraph 2,
Ziffer 10, ist als Hilfeleistungen Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld vorgesehen.

Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefir erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) bzw. nach
dem Tod des Opfers (8 1 Abs. 4) gestellt wird (8 10 Abs. 1 1. Satz VOG).Leistungen nach Paragraph 2, durfen nur von
dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfillt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren
nach der Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) bzw. nach dem Tod des Opfers

(Paragraph eins, Absatz 4,) gestellt wird (Paragraph 10, Absatz eins, 1. Satz VOG).

Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fiir eine schwere Korperverletzung 8 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs.
1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert. (8 6a
Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fur eine schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Kérperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert.
(Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013,)

Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen @ 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmald von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht. (8 6a Abs. 2 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)Zieht die Handlung eine
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige Geldleistung im
Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein
Pflegebedarf im Ausmald von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr.
110 aus 1993,, besteht. (Paragraph 6 a, Absatz 2, VOG auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
58 aus 2013,)

Leistungen nach § 2 durfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Kdrperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) gestellt wird.
Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn
des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Antrage auf Leistungen gemal3 § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.
(8 10 Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)Leistungen nach Paragraph 2, dirfen nur von dem Monat
an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieftr erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach
Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den
Antrag folgenden Monates zu erbringen. Antrége auf Leistungen gemal Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner
Frist. (Paragraph 10, Absatz eins, VOG auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013,)

Der § 6a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 58/2013 tritt mit 1. April 2013 in Kraft. Der § 6a in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013 ist auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden. § 10 Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
58/2013 ist hinsichtlich § 2 Z 1, 7 und 9 auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes begangen wurden, und hinsichtlich § 2 Z 10 mit der MaRgabe anzuwenden, dass fUr Antrage
auf Grund der Rechtslage vor diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes beginnt.
(8 16 Abs. 13 VOG auszugsweise)Der Paragraph 6 a, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 58 aus 2013, tritt mit 1. April 2013 in Kraft. Der Paragraph 6 a, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden. Paragraph 10, Absatz eins, in der
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Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer eins, 7
und 9 auf Handlungen im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes begangen wurden, und hinsichtlich Paragraph 2, Ziffer 10, mit der MalRgabe anzuwenden, dass fur
Antrage auf Grund der Rechtslage vor diesem Zeitpunkt der Fristenlauf mit dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
beginnt. (Paragraph 16, Absatz 13, VOG auszugsweise)

Der Gesetzgeber hat mit der Erlassung des Bundesgesetzes BGBI. I. Nr. 58/2013 bewusst den vorherigen § 10 Abs. 1
letzter Satz VOG, wonach Antrage auf Leistungen gemaR § 6a VOG keiner Frist unterliegen, gestrichen und die Frist zur
Antragstellung von zwei Jahren auch fir Antrdge auf Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld vorgesehen.Der
Gesetzgeber hat mit der Erlassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 58 aus 2013, bewusst den
vorherigen Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz VOG, wonach Antrage auf Leistungen gemal Paragraph 6 a, VOG
keiner Frist unterliegen, gestrichen und die Frist zur Antragstellung von zwei Jahren auch fur Antrage auf
Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld vorgesehen.

Durch die unmissverstandliche Formulierung des§ 10 Abs. 1 VOG idF des BGBI. | Nr. 58/2013 hat der Gesetzgeber klar
zum Ausdruck gebracht, dass alle Leistungen auBer Kostenersatz flr Psychotherapie binnen zwei Jahren nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1 VOG) zu beantragen sind. Nach Ablauf der Zweijahresfrist,
sind alle Leistungen - auBer Krisenintervention, Ersatz der Bestattungskosten und Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld - erst ab Antragsfolgemonat zu erbringen.Durch die unmissverstandliche Formulierung des Paragraph
10, Absatz eins, VOG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, hat der Gesetzgeber klar zum
Ausdruck gebracht, dass alle Leistungen auller Kostenersatz fur Psychotherapie binnen zwei Jahren nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins, VOG) zu beantragen sind. Nach Ablauf der
Zweijahresfrist, sind alle Leistungen - auBer Krisenintervention, Ersatz der Bestattungskosten und
Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld - erst ab Antragsfolgemonat zu erbringen.

Nach Ansicht des erkennenden Senates begann die Frist fir den Beschwerdefihrer mit 1. April 2013 zu laufen und
endete mit 1. April 2015.

Dem Beschwerdevorbringen kann nicht gefolgt werden.

Weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht wird ein Ermessen eingerdumt, von den Konsequenzen des
Fristversdumnisses gemal § 10 Abs. 1 VOG abzusehen.Weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht wird
ein Ermessen eingerdaumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses gemaR Paragraph 10, Absatz eins, VOG
abzusehen.

Dem Beschwerdefuhrer ist zwar zuzustimmen, dass die belangte Behdrde jedenfalls die Tatsache der Fristversaumung
in einem zu gewdhrenden Parteiengehdr zur Kenntnis bringen héatte mussen. Dabei handelt es sich jedoch
ausschlief3lich um einen Verfahrensfehler der belangten Behorde, der zu keinem anderen inhaltlichen Ergebnis flhrt.

Eine inhaltlich anderslautende Entscheidung tber den gestellten Antrag - insbesonders wie vom Vertreter moniert die
Verpflichtung der Umdeutung des Antrag auf Gewahrung von Pauschalentschadigung flr Schmerzensgeld in einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gemal § 71 AVG in diesem Verfahren und in weiterer Folge die
Bewilligung der Wiedereinsetzung, wirde den Rahmen der Entscheidungsbefugnis der Behorde bei weitem
Uberschreiten.Eine inhaltlich anderslautende Entscheidung Uber den gestellten Antrag - insbesonders wie vom
Vertreter moniert die Verpflichtung der Umdeutung des Antrag auf Gewahrung von Pauschalentschadigung fur
Schmerzensgeld in einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand gemafd Paragraph 71, AVG in diesem
Verfahren und in weiterer Folge die Bewilligung der Wiedereinsetzung, wiirde den Rahmen der Entscheidungsbefugnis
der Behorde bei weitem Uberschreiten.

Auch die vom Vertreter des Beschwerdefiihrers geltend gemachte Manuduktionspflicht der Behorde zur Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages kann unter Zugrundelegung der standigen Judikatur des VwWGH zum Rechtsbehelf der
Wiederaufnahme nicht erkannt werden, wonach die behérdliche Manuduktionspflicht nicht so weit reicht, dass die
Behorde eine Partei zur Stellung eines Wiederaufnahmeantrages anzuleiten hatte (Hinweis E 23.5.1995, 92/07/0065, E
17.1.1995, 94/07/0108, 0109). (VwGH vom 29.06.2015,Ra 2015/18/0122).

Auch besteht laut VWGH eine Manuduktionspflicht der Behdrde dahingehend, Antragsteller auf eine zweckmaRige
Antragstellung hinzuweisen, nicht (VwGH vom 29.05.2015, ZI. 2012/17/0198).
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Da der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld am 15.05.2017 und sohin
nach Ablauf der in§ 10 Abs. 1 VOG normierten zweijahrigen Antragsfrist bei der belangten Behorde verspatet
eingelangt ist, war spruchgemald zu entscheiden.Da der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung
far Schmerzengeld am 15.05.2017 und sohin nach Ablauf der in Paragraph 10, Absatz eins, VOG normierten
zweijahrigen Antragsfrist bei der belangten Behorde verspatet eingelangt ist, war spruchgemal3 zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren. (§ 24 Abs. 1 VwGVG)Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies
far erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. (Paragraph 24, Absatz
eins, VWGVGQG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist. (8 24 Abs. 2 Z 1VwGVG)Die Verhandlung
kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist. (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins
romisch ftnf, w, G, romisch funf G,)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung ist der Umstand, ob der Beschwerdefihrer den Antrag auf
Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Pauschalentschadigung flr Schmerzengeld innerhalb der in § 10 Abs. 1
normierten Frist gestellt hat. Da die Fristiberschreitung unbestritten ist, erscheint der Sachverhalt geklart und konnte
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.MaRRgebend fiir die gegenstandliche Entscheidung ist
der Umstand, ob der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von
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Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld innerhalb der in Paragraph 10, Absatz eins, normierten Frist gestellt hat. Da
die Fristiberschreitung unbestritten ist, erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Da die Beurteilung der Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt
und von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen, konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.Da die Beurteilung der
Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt und von einer
mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes§ 10 Abs. 1 VOG, jedoch trifft das Gesetz selbst eine
klare, das heil3t eindeutige Regelung. Es liegt daher keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung
zukommt. (VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053) Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Paragraph 10, Absatz eins, VOG, jedoch trifft das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung. Es liegt daher
keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt. (VWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053) Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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