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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

AVG 1950 8§74
B-VG Art.133 Abs4
StPO 839 Abs3
StPO 848 Abs1 74
StPO 8516 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 74 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

StPO § 39 heute

StPO § 39 giltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2016

StPO § 39 giiltig von 01.09.2011 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
StPO § 39 giltig von 01.01.2008 bis 31.08.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
StPO § 39 giltig von 01.01.1994 bis 31.12.2007 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 526/1993
StPO § 39 giltig von 01.01.1986 bis 31.12.1993 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 556/1985

o v kA wnN =

1. StPO § 48 heute
2. StPO § 48 gultig ab 01.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022
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3. StPO § 48 gultig von 01.01.2015 bis 28.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
4. StPO § 48 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004

5. StPO § 48 giiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 55/1999

6. StPO § 48 gultig von 01.03.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 762/1996
7. StPO § 48 gultig von 31.12.1975 bis 28.02.1997

1. StPO 8516 heute

2. StPO § 516 gultig ab 01.11.2025 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2025

3. StPO § 516 gultig von 28.12.2024 bis 31.10.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2024
4. StPO 8 516 gliltig von 19.07.2024 bis 27.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2024
5. StPO § 516 gultig von 31.12.2022 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 223/2022
6. StPO § 516 guiltig von 12.08.2014 bis 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2014
7. StPO § 516 gultig von 01.09.2011 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2011
8. StPO § 516 gultig von 01.09.2011 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010

9. StPO § 516 gultig von 30.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2011
10. StPO 8 516 gultig von 24.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2010
11. StPO 8 516 gultig von 01.06.2009 bis 23.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2009
12. StPO 8 516 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2007
13. StPO 8 516 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2004
14. StPO 8 516 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2007

1. VWGVG 8 17 heute
2. VwGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

AN -

Spruch
W195 2165263-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX vom XXXX , GZ. XXXX ,
betreffend die Streichung von der durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX fur dessen Sprengel
angelegten Verteidigerliste:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasidenten Dr. Michael SACHS als
Einzelrichter Uber die Beschwerde des réomisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40, GZ. romisch 40, betreffend die Streichung von der durch den Prasidenten des
Oberlandesgerichtes rémisch 40 fir dessen Sprengel angelegten Verteidigerliste:

A)

I. zu Recht erkannt: Die Beschwerde wird gemalR8 28 Abs. 2 VWGVG abgewiesen.rémisch eins. zu Recht erkannt: Die
Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abgewiesen.

Il. den Beschluss gefasst, dass der Antrag auf Kostenersatz mangels Rechtsgrundlage zurlickgewiesen wirdromisch
zwei. den Beschluss gefasst, dass der Antrag auf Kostenersatz mangels Rechtsgrundlage zurtickgewiesen wird.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Text
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.) Am XXXX langte beim Prasidium des Oberlandesgerichtes XXXX eine schriftliche Mitteilung des Beschwerdefihrers
XXXX ein, wonach dieser mit Ablauf des XXXX auf die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte verzichtet habe, jedoch
nicht auf die Eintragung in die Liste der Verteidiger fur den Sprengel des Oberlandesgerichtes1.) Am romisch 40 langte
beim Prasidium des Oberlandesgerichtes rémisch 40 eine schriftliche Mitteilung des Beschwerdefiihrers rémisch 40
ein, wonach dieser mit Ablauf des romisch 40 auf die Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte verzichtet habe, jedoch
nicht auf die Eintragung in die Liste der Verteidiger fir den Sprengel des Oberlandesgerichtes

XXXX iSd 8 39 Abs. 3 StrafprozelRordnung 1975,BGBI. Nr. 631/1975 in der Fassung vor Novellierung durch das
Strafprozessreformgesetz BGBI. | Nr. 19/2004 (im Folgenden: StPO aF) verzichte und um Kenntnisnahme und
Veranlassung der weiteren Verfahrensschritte ersuche.rémisch 40 iSd Paragraph 39, Absatz 3, StrafprozeBordnung
1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung vor Novellierung durch das Strafprozessreformgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004, (im Folgenden: StPO aF) verzichte und um Kenntnisnahme und

Veranlassung der weiteren Verfahrensschritte ersuche.

Nach entsprechender Anfrage teilte der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer XXXX mit, dass der Beschwerdefihrer
vom XXXX bis XXXX in die Liste der Rechtsanwalte bei der Rechtsanwaltskammer XXXX eingetragen gewesen sei und die
Rechtsanwaltschaft ausgelibt habe. Mit Ablauf des XXXX habe der Beschwerdefiihrer auf die Auslbung der
Rechtsanwaltschaft verzichtet. Weiters wurde auf das unter der Zahl XXXX beim Handelsgericht XXXX XXXX anhangige
Insolvenzverfahren betreffend den Beschwerdefiihrer verwiesen.Nach entsprechender Anfrage teilte der Ausschuss
der Rechtsanwaltskammer romisch 40 mit, dass der Beschwerdeflhrer vom romisch 40 bis romisch 40 in die Liste der
Rechtsanwaélte bei der Rechtsanwaltskammer rémisch 40 eingetragen gewesen sei und die Rechtsanwaltschaft
ausgelbt habe. Mit Ablauf des rémisch 40 habe der Beschwerdefuhrer auf die Ausibung der Rechtsanwaltschaft
verzichtet. Weiters wurde auf das unter der Zahl rémisch 40 beim Handelsgericht rémisch 40 rémisch 40 anhangige
Insolvenzverfahren betreffend den Beschwerdefuhrer verwiesen.

2.) Mit Schreiben vom XXXX , gerichtet an das Oberlandesgericht XXXX , ersuchte der Beschwerdefiihrer - unter
Hinweis auf den Beschluss des XXXX vom XXXX , wonach das Unternehmen des Beschwerdefuhrers eingeschrankt auf
die Tatigkeit des Strafverteidigers auf einstweilen unbestimmte Zeit fortgefihrt werden kénne - um Bekanntgabe der
hierfir zu veranlassenden Verfahrensschritte.2.) Mit Schreiben vom rémisch 40, gerichtet an das Oberlandesgericht
romisch 40, ersuchte der Beschwerdefiihrer - unter Hinweis auf den Beschluss des romisch 40 vom romisch 40,
wonach das Unternehmen des BeschwerdefUhrers eingeschrankt auf die Tatigkeit des Strafverteidigers auf einstweilen
unbestimmte Zeit fortgeflihrt werden kdnne - um Bekanntgabe der hierfur zu veranlassenden Verfahrensschritte.

Hierauf wurde dem Beschwerdeflihrer am XXXX von Seiten des Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX (im
Folgenden: die belangte Behdrde) mitgeteilt, dass dessen Eintragung in der Liste der Verteidiger in Strafsachen
aufrecht bleibe.Hierauf wurde dem Beschwerdeflhrer am roémisch 40von Seiten des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes rémisch 40 (im Folgenden: die belangte Behdrde) mitgeteilt, dass dessen Eintragung in der Liste
der Verteidiger in Strafsachen aufrecht bleibe.

Am XXXX ersuchte der Beschwerdefihrer um die Ausstellung eines "Ausweises fur Verteidiger". In der Folge wurde
dem Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom XXXX eine Legitimationsurkunde Ubermittelt und hierin durch die belangte
Behorde bestatigt, dass er gemaR dem Erlass des Bundesministeriums fur Justiz vom XXXX, ZI. XXXX, in der Liste der
"Verteidiger in Strafsachen" des Sprengels Oberlandesgericht XXXX eingetragen sei.Am rdmisch 40 ersuchte der
Beschwerdefiihrer um die Ausstellung eines "Ausweises fiir Verteidiger". In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer
mit Schreiben vom rémisch 40 eine Legitimationsurkunde tGbermittelt und hierin durch die belangte Behorde bestatigt,
dass er gemall dem Erlass des Bundesministeriums fUr Justiz vom rémisch 40, ZI. rémisch 40, in der Liste der
"Verteidiger in Strafsachen" des Sprengels Oberlandesgericht rémisch 40 eingetragen sei.

3.) Mit Schreiben vom XXXX wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass mit Rucksicht
auf die Ubergangsbestimmung des& 516 Abs. 4 StPO idFBGBI | Nr. 67/2011 (welche laut Materialien die
Aufrechterhaltung bestehender Eintragungen in die Verteidigerliste nur fr Personen iS des § 39 Abs. 3, 3. Satz StPO aF
vorsehe) dessen aufrecht erhaltene Eintragung in die Verteidigerliste irrtimlich erfolgt sei und er daher mit sofortiger
Wirksamkeit aus dieser geléscht werde.3.) Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer von der
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belangten Behdrde mitgeteilt, dass mit Riicksicht auf die Ubergangsbestimmung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2011, (welche laut Materialien die Aufrechterhaltung bestehender
Eintragungen in die Verteidigerliste nur fir Personen iS des Paragraph 39, Absatz 3, 3, Satz StPO aF vorsehe) dessen
aufrecht erhaltene Eintragung in die Verteidigerliste irrtimlich erfolgt sei und er daher mit sofortiger Wirksamkeit aus
dieser geloscht werde.

In seinem Antwortschreiben vom XXXX schilderte der Beschwerdefiihrer, dass er - ungeachtet der Materialien zur
Bestimmung des § 516 Abs. 4 StPO - nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes seit dem Zeitpunkt, ab dem er in die Liste
der Strafverteidiger eingetragen gewesen sei - sohin seit dem Jahr 2000 - samtliche hierfr erforderlichen
Voraussetzungen erfille. Eine nachtragliche Streichung von der Liste der Strafverteidiger sei in einem derartigen Fall
nur dann vorgesehen, wenn der Eingetragene das 70. Lebensjahr vollendet habe. Sohin halte er das Schreiben vom
XXXX fur gegenstandslos und gehe davon aus, dass er nach wie vor in der Liste der Strafverteidiger gefuhrt werde.
Andernfalls ersuche er um die Zustellung einer bescheidmaligen Ausfertigung des Schreibens vom XXXX .In seinem
Antwortschreiben vom romisch 40 schilderte der Beschwerdefihrer, dass er - ungeachtet der Materialien zur
Bestimmung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO - nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes seit dem Zeitpunkt, ab dem
er in die Liste der Strafverteidiger eingetragen gewesen sei - sohin seit dem Jahr 2000 - samtliche hierfur
erforderlichen Voraussetzungen erfulle. Eine nachtragliche Streichung von der Liste der Strafverteidiger sei in einem
derartigen Fall nur dann vorgesehen, wenn der Eingetragene das 70. Lebensjahr vollendet habe. Sohin halte er das
Schreiben vom romisch 40 fir gegenstandslos und gehe davon aus, dass er nach wie vor in der Liste der
Strafverteidiger gefihrt werde. Andernfalls ersuche er um die Zustellung einer bescheidmaRligen Ausfertigung des
Schreibens vom rémisch 40 .

4.) Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behtérde vom

XXXX , GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer von der durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes gefuihrten
Liste der Verteidiger gestrichen.romisch 40, GZ. rémisch 40, wurde der BeschwerdefUhrer von der durch den
Prasidenten des Oberlandesgerichtes gefuhrten Liste der Verteidiger gestrichen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit dem am 01.01.2008 in Kraft getretenen
Strafprozessreformgesetz, BGBI | Nr. 19/2004, die Bestimmung des8 39 StPO aF aufgehoben und die Befugnis zur
Strafverteidigung insofern neu geregelt worden sei, als nun nur mehr bestimmte Personengruppen ex lege als
Verteidiger in Betracht kamen. Die Befugnis zur Verteidigung in Strafsachen setze daher nunmehr im Unterschied zu
der bis 31.12.2007 geltenden Rechtslage iSd § 39 Abs. 1 (gemeint wohl: Abs. 3) StPO aF grundsatzlich nicht mehr die
Eintragung in die Verteidigerliste voraus. Ob eine Person berechtigt sei, in einem Strafverfahren als Verteidiger
einzuschreiten, sei somit nunmehr ausschlie8lich vom zustandigen Gericht auf Basis der gesetzlichen Bestimmungen
zu priufen.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass mit dem am 01.01.2008 in Kraft getretenen
Strafprozessreformgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004,, die Bestimmung des Paragraph 39, StPO aF
aufgehoben und die Befugnis zur Strafverteidigung insofern neu geregelt worden sei, als nun nur mehr bestimmte
Personengruppen ex lege als Verteidiger in Betracht kdmen. Die Befugnis zur Verteidigung in Strafsachen setze daher
nunmehr im Unterschied zu der bis 31.12.2007 geltenden Rechtslage iSd Paragraph 39, Absatz eins, (gemeint wohl:
Absatz 3,) StPO aF grundsatzlich nicht mehr die Eintragung in die Verteidigerliste voraus. Ob eine Person berechtigt sei,
in einem Strafverfahren als Verteidiger einzuschreiten, sei somit nunmehr ausschlie3lich vom zustandigen Gericht auf
Basis der gesetzlichen Bestimmungen zu prufen.

Unter Hinweis auf8 516 Abs. 4 StPO idFBGBI. | Nr. 67/2011 wurde zusatzlich angefihrt, dass die am 31.12.2007
bestehenden Eintragungen von Personen iSd 8 39 Abs. 3, 3. Satz StPO aF (sogenannte "Nur-Verteidiger") in die
Verteidigerliste aufrecht blieben und die dort eingetragenen Personen bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im
Sinne des § 48 Abs. 1 Z 4 StPO als gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren berechtigte Personen gelten. Vor dem
Hintergrund der Ausfuhrungen in der Regierungsvorlage zu dem oben zitierten Strafreformgesetz (231 der Beilagen
XXII.GP) werde die vom Oberlandesgericht XXXX bislang vertretene Rechtsauffassung, wonach die Wortfolge des 8 516
Abs. 4 StPO "die dort eingetragenen Personen" samtliche in die Verteidigerliste eingetragene umfasse, nicht mehr
aufrecht erhalten. Es solle namlich der erste Halbsatz des § 516 Abs. 4 StPO - anders als der Ministerialentwurf, der die
"alte" Rechtslage nicht nur fur die "Nur-Verteidiger", sondern mangels Differenzierung auch fir die am 31. Dezember
2007 eingetragenen Rechtsanwalte, die nach § 48 Abs. 1 Z 4 StPO ohnedies ex lege zur Verteidigung in Strafsachen
befugt sind, perpetuierte - bestimmen, dass "nur" die am 31.12.2007 bestehenden Eintragungen in die Verteidigerliste
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von Personen iSd 8§ 39 Abs. 3, 3. Satz StPO aF aufrecht blieben.Unter Hinweis auf Paragraph 516, Absatz 4, StPO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 67 aus 2011, wurde zusatzlich angefiihrt, dass die am 31.12.2007
bestehenden Eintragungen von Personen iSd Paragraph 39, Absatz 3, 3, Satz StPO aF (sogenannte "Nur-Verteidiger") in
die Verteidigerliste aufrecht blieben und die dort eingetragenen Personen bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im
Sinne des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, StPO als gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren berechtigte
Personen gelten. Vor dem Hintergrund der Ausfihrungen in der Regierungsvorlage zu dem oben zitierten
Strafreformgesetz (231 der Beilagen romisch 23 .Gesetzgebungsperiode werde die vom Oberlandesgericht rémisch 40
bislang vertretene Rechtsauffassung, wonach die Wortfolge des Paragraph 516, Absatz 4, StPO "die dort eingetragenen
Personen" samtliche in die Verteidigerliste eingetragene umfasse, nicht mehr aufrecht erhalten. Es solle namlich der
erste Halbsatz des Paragraph 516, Absatz 4, StPO - anders als der Ministerialentwurf, der die "alte" Rechtslage nicht
nur fur die "Nur-Verteidiger", sondern mangels Differenzierung auch fur die am 31. Dezember 2007 eingetragenen
Rechtsanwalte, die nach Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, StPO ohnedies ex lege zur Verteidigung in Strafsachen
befugt sind, perpetuierte - bestimmen, dass "nur" die am 31.12.2007 bestehenden Eintragungen in die Verteidigerliste
von Personen iSd Paragraph 39, Absatz 3, 3, Satz StPO aF aufrecht blieben.

Hieraus folge unmittelbar, dass die Rechtsanwaltschaft mit Stichtag 31.12.2007 tatsachlich Auslibende, die - aus
welchen Grinden immer - nach diesem Zeitpunkt aus der Rechtsanwaltschaft ausschieden, ungeachtet ihrer
seinerzeit gemall § 39 Abs. 3, 2. Satz StPO aF in die Verteidigerliste erfolgten Eintragungen, nicht mehr vor Gericht
vertretungsberechtigt seien und somit der Beschwerdefiihrer, der am Stichtag des 31.12.2007 die Rechtsanwaltschaft
tatsachlich ausgelbt hatte, von der Liste zu streichen gewesen sei.Hieraus folge unmittelbar, dass die
Rechtsanwaltschaft mit Stichtag 31.12.2007 tatsachlich Ausiibende, die - aus welchen Grinden immer - nach diesem
Zeitpunkt aus der Rechtsanwaltschaft ausschieden, ungeachtet ihrer seinerzeit gemal Paragraph 39, Absatz 3, 2, Satz
StPO aF in die Verteidigerliste erfolgten Eintragungen, nicht mehr vor Gericht vertretungsberechtigt seien und somit
der Beschwerdefuhrer, der am Stichtag des 31.12.2007 die Rechtsanwaltschaft tatsachlich ausgeubt hatte, von der
Liste zu streichen gewesen sei.

5.) Gegen diesen dem Beschwerdefiihrer am XXXX zugestellten Bescheid wurde mit Schriftsatz vom XXXX , eingebracht
per Post am XXXX und eingelangt bei der belangten Behdrde am XXXX , verfahrensgegenstandliche Beschwerde
erhoben und beantragt,5.) Gegen diesen dem Beschwerdeflihrer am romisch 40 zugestellten Bescheid wurde mit
Schriftsatz vom romisch 40, eingebracht per Post am romisch 40 und eingelangt bei der belangten Behérde am
réomisch 40, verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben und beantragt,

e -Strichaufzéhlung
das Bundesverwaltungsgericht moge den angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
XXXX vom XXXX , GZ. XXXX (gemeint wohl:das Bundesverwaltungsgericht mége den angefochtenen Bescheid des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom rémisch 40, GZ. rémisch 40 (gemeint wohl:

GZ. XXXX ), nach Durchfiihrung einer Verhandlung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes ersatzlos beheben, den
Beschwerdefihrer in der vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes XXXX gefihrten Liste der im Sprengel des
Oberlandesgerichtes XXXX tatigen Verteidiger als eingetragen belassen bzw. diesen nicht aus der Liste streichen, sowie
dem Oberlandesgericht XXXX den Ersatz der Kosten des Verfahrens auferlegen;GZ. rémisch 40 ), nach Durchfihrung
einer Verhandlung wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes ersatzlos beheben, den Beschwerdefihrer in der vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes rémisch 40 gefuhrten Liste der im Sprengel des Oberlandesgerichtes romisch 40
tatigen Verteidiger als eingetragen belassen bzw. diesen nicht aus der Liste streichen, sowie dem Oberlandesgericht

réomisch 40 den Ersatz der Kosten des Verfahrens auferlegen;

e Strichaufzahlung

der Beschwerde bis zur rechtskraftigen Erledigung jedenfalls aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, es sei richtig, dass er nach der Bestimmung dess 39
StPO aF kein "Nur-Verteidiger" iSd§ 516 Abs. 4 StPO gewesen sei. Allerdings seien Personen, die zum 31.12.2007 als
Rechtsanwalt in der Liste der Verteidiger gefihrt worden seien, nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung des § 516
Abs. 4 StPO nicht erfasst. Erfasst seien nur Personen iSd § 39 Abs. 3, 3. Satz StPO in der vor Inkrafttreten der StPO-
Reform 2008 geltenden Fassung gewesen. Fur zum Stichtag des 31.12.2007 als Rechtsanwalte in die Verteidigerliste
eingetragene Personen enthalte die gesamte Strafprozessordnung Gberhaupt keine Regelung.Begriindend fihrte der
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Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, es sei richtig, dass er nach der Bestimmung des Paragraph 39, StPO aF kein
"Nur-Verteidiger" iSd Paragraph 516, Absatz 4, StPO gewesen sei. Allerdings seien Personen, die zum 31.12.2007 als
Rechtsanwalt in der Liste der Verteidiger gefihrt worden seien, nach dem klaren Wortlaut der Bestimmung des
Paragraph 516, Absatz 4, StPO nicht erfasst. Erfasst seien nur Personen iSd Paragraph 39, Absatz 3, 3, Satz StPO in der
vor Inkrafttreten der StPO-Reform 2008 geltenden Fassung gewesen. FUr zum Stichtag des 31.12.2007 als
Rechtsanwalte in die Verteidigerliste eingetragene Personen enthalte die gesamte Strafprozessordnung tberhaupt
keine Regelung.

Im Hinblick auf die Bestimmung des8 516 Abs. 4 StPO sei die von der belangten Behorde bislang vertretene
Rechtsauffassung, wonach die Wortfolge "die dort eingetragenen Personen" samtliche zum 31.12.2007 in die
Verteidigerliste gemaR § 39 StPO aF eingetragene Personen umfasse, die einzige denkmaoglich richtige Interpretation.
Die nunmehrige Rechtsauffassung sei gleichheitswidrig und somit rechtswidrig. Zunachst sehe die Bestimmung des §
516 Abs. 4 StPO nicht vor, dass "Verteidiger gemal3§ 39 Abs. 2 StPO aF zu streichen seien". Weiters gebe es keinen
sachlich gerechtfertigten Grund die zum 31.12.2007 als "Nur-Verteidiger" iSd § 39 Abs. 3 StPO aF in die Verteidigerliste
Eingetragenen gegenlber jenen Personen besser zu stellen, die als Rechtsanwalte gemal § 39 Abs. 2 (gemeint wohl:
Abs. 3, 2.Satz) StPO aF in die Verteidigerliste eingetragen seien, zumal Rechtsanwalte grundsatzlich als Verteidiger
qualifiziert seien. Andernfalls wirde die hier einschldgige Bestimmung des § 48 Abs. 1 Z 4 StPO "zur AuslUbung der
Rechtsanwaltschaft berechtigte [Person]" und nicht "eingetragene Rechtsanwalte" lauten. Jedenfalls kénne man nur
dann eingetragener Rechtsanwalt sein, wenn man zur Auslbung der Rechtsanwaltschaft grundsatzlich berechtigt sei.
Der Beschwerdefiihrer sei - wenn auch nicht als Rechtsanwalt "eingetragen" - grundsatzlich unstrittig zur Ausibung
der Rechtsanwaltschaft idS qualifiziert und berechtigt. Jedenfalls erfille er seit jenem Zeitpunkt, ab dem er in die Liste
der Strafverteidiger eingetragen sei - sohin seit dem Jahr 2000 - sdmtliche hierfur erforderlichen Voraussetzungen.Im
Hinblick auf die Bestimmung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO sei die von der belangten Behorde bislang vertretene
Rechtsauffassung, wonach die Wortfolge "die dort eingetragenen Personen" samtliche zum 31.12.2007 in die
Verteidigerliste gemal Paragraph 39, StPO aF eingetragene Personen umfasse, die einzige denkmdglich richtige
Interpretation. Die nunmehrige Rechtsauffassung sei gleichheitswidrig und somit rechtswidrig. Zunachst sehe die
Bestimmung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO nicht vor, dass "Verteidiger gemaR Paragraph 39, Absatz 2, StPO aF zu
streichen seien". Weiters gebe es keinen sachlich gerechtfertigten Grund die zum 31.12.2007 als "Nur-Verteidiger" iSd
Paragraph 39, Absatz 3, StPO aF in die Verteidigerliste Eingetragenen gegeniber jenen Personen besser zu stellen, die
als Rechtsanwalte gemall Paragraph 39, Absatz 2, (gemeint wohl: Absatz 3, 2 Punkt S, a, t, z,) StPO aF in die
Verteidigerliste eingetragen seien, zumal Rechtsanwalte grundsatzlich als Verteidiger qualifiziert seien. Andernfalls
wlrde die hier einschlagige Bestimmung des Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, StPO "zur AuslUbung der
Rechtsanwaltschaft berechtigte [Person]" und nicht "eingetragene Rechtsanwalte" lauten. Jedenfalls kénne man nur
dann eingetragener Rechtsanwalt sein, wenn man zur Auslibung der Rechtsanwaltschaft grundsatzlich berechtigt sei.
Der Beschwerdefiihrer sei - wenn auch nicht als Rechtsanwalt "eingetragen" - grundsatzlich unstrittig zur Ausibung
der Rechtsanwaltschaft idS qualifiziert und berechtigt. Jedenfalls erfulle er seit jenem Zeitpunkt, ab dem er in die Liste
der Strafverteidiger eingetragen sei - sohin seit dem Jahr 2000 - samtliche hierfir erforderlichen Voraussetzungen.

Die Ubergangsregelung des & 516 Abs. 4 StPO kénne rechtsrichtig nur so interpretiert werden, dass Rechtsanwilte, die
zum 31.12.2017 (gemeint wohl: 31.12.2007) in die Liste der Verteidiger eingetragen gewesen seien, bei einem Verzicht
auf die AusUbung der Tatigkeit des Rechtsanwaltes nicht automatisch aus der Verteidigerliste zu streichen seien, wenn
sonst kein Grund fur die Untersagung der Austbung der Rechtsanwaltschaft gegeben sei. Wenn namlich "Nur-
Verteidiger" iSd§ 39 Abs. 3 StPO aF zum 31.12.2007 bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres gesetzlich zur
Vertretung im Strafverfahren iSd § 48 Abs. 1 Z 4 StPO berechtigt seien, dann musse das umso mehr auch fur solche
Personen gelten, die zum 31.12.2007 als Rechtsanwalte gemaR § 39 Abs. 2 (gemeint wohl: Abs. 3, 2. Satz) StPO aF in die
Liste der Verteidiger eingetragen gewesen seien, da Rechtsanwalte allein durch die Ablegung der
Rechtsanwaltsprifung zur Vertretung im Strafverfahren iSd8 48 Abs. 1 Z 4 StPO berechtigt seien.Die
Ubergangsregelung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO konne rechtsrichtig nur so interpretiert werden, dass
Rechtsanwalte, die zum 31.12.2017 (gemeint wohl: 31.12.2007) in die Liste der Verteidiger eingetragen gewesen seien,
bei einem Verzicht auf die Austbung der Tatigkeit des Rechtsanwaltes nicht automatisch aus der Verteidigerliste zu
streichen seien, wenn sonst kein Grund fur die Untersagung der Ausibung der Rechtsanwaltschaft gegeben sei. Wenn
namlich "Nur-Verteidiger" iSd Paragraph 39, Absatz 3, StPO aF zum 31.12.2007 bis zur Vollendung ihres 70.
Lebensjahres gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren iSd Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, StPO berechtigt seien,
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dann musse das umso mehr auch fir solche Personen gelten, die zum 31.12.2007 als Rechtsanwalte gemal’ Paragraph
39, Absatz 2, (gemeint wohl: Absatz 3, 2, Satz) StPO aF in die Liste der Verteidiger eingetragen gewesen seien, da
Rechtsanwalte allein durch die Ablegung der Rechtsanwaltsprifung zur Vertretung im Strafverfahren iSd Paragraph 48,
Absatz eins, Ziffer 4, StPO berechtigt seien.

Eine nachtragliche Streichung von der Liste der Strafverteidiger ohne Vorliegen eines sonstigen Grundes (der ohnehin
nicht bestehe und im angefochtenen Bescheid auch nicht behauptet werde) sei grundsatzlich nur dann vorgesehen,
wenn der Eingetragene das 70. Lebensjahr vollendet habe. Eine andere gesetzliche Grundlage fir eine derartige
Streichung sei nicht vorhanden. Der Beschwerdefihrer habe lediglich das 48. Lebensjahr erreicht, aus welchem Grund
der angefochtene Bescheid seinem Inhalt nach rechtswidrig sei.

6.) Mit Note vom XXXX , beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX eingelangt, wurde die gegenstandliche Beschwerde
samt Verfahrensakt der belangten Behodrde vorgelegt.6.) Mit Note vom rémisch 40, beim Bundesverwaltungsgericht
am romisch 40 eingelangt, wurde die gegenstandliche Beschwerde samt Verfahrensakt der belangten Behorde
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den vorgelegten Personalakt des Beschwerdefuhrers, GZ.
XXXX .Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den vorgelegten Personalakt des Beschwerdeflhrers,
GZ. rémisch 40 .

Die vorgelegten Schriftsticke lassen keinerlei Zweifel hinsichtlich deren Echtheit aufkommen und lassen den fur die
Entscheidung wesentlichen Sachverhalt im ausreichenden Umfang erkennen.

Auf Grund der vorgelegten Schriftstlicke wird insbesondere festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer vom XXXX bis XXXX
in die Liste der Rechtsanwalte der Rechtsanwaltskammer XXXX eingetragen war und die Rechtsanwaltschaft ausgelbt
hat. Weiters ist der Beschwerdefiihrer seit XXXX - noch Uber den XXXX hinaus - in die durch die belangte Behorde
gefiihrte Verteidigerliste eingetragen.Auf Grund der vorgelegten Schriftstlicke wird insbesondere festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer vom rémisch 40 bis romisch 40 in die Liste der Rechtsanwalte der Rechtsanwaltskammer rémisch
40 eingetragen war und die Rechtsanwaltschaft ausgelbt hat. Weiters ist der Beschwerdeflhrer seit rémisch 40 - noch
Uber den rémisch 40 hinaus - in die durch die belangte Behdrde gefiihrte Verteidigerliste eingetragen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 129 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1939, besteht fur jedes Land ein Verwaltungsgericht des
Landes. Fur den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes
und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fur Finanzen.GemaR Artikel 129,
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1939,, besteht fiir jedes Land ein Verwaltungsgericht
des Landes. Fur den Bund bestehen ein als Bundesverwaltungsgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des
Bundes und ein als Bundesfinanzgericht zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes fir Finanzen.

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde (Ziffer
3,); gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 2, B-VG (Ziffer 4,).

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemafRd Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden.
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Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit

vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz-VwGVG), BGBI. | 2013/33, geregelt (8 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz-VwGVG), BGBI. rémisch eins
2013/33, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Abweisung der Beschwerde
Die im Gegenstand malgebliche Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

Mit 01.01.2008 trat das Strafprozessreformgesetz, BGBI. | Nr. 19/2004, in Kraft, mit dem unter anderem die Befugnis
zur Strafverteidigung neu geregelt wurde.Mit 01.01.2008 trat das Strafprozessreformgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 19 aus 2004, in Kraft, mit dem unter anderem die Befugnis zur Strafverteidigung neu geregelt wurde.

Die bis dahin maRRgebliche Bestimmung des § 39 Abs. 3 Strafprozessordnung 1975,BGBI. Nr. 631/1975 idF BGBI. Nr.
526/1993 (im Folgenden: StPO aF), lautete:Die bis dahin maf3gebliche Bestimmung des Paragraph 39, Absatz 3,
Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 526 aus 1993,
(im Folgenden: StPO aF), lautete:

"(3) Der Prasident jedes Gerichtshofes zweiter Instanz hat fir seinen Sprengel eine Verteidigerliste anzulegen, mit
Anfang eines jeden Jahres zu erneuern und allen Strafgerichten zuzustellen, bei denen sie zu jedermanns Einsicht


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/19
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_631_0/1975_631_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_526_0/1993_526_0.pdf

offenzuhalten ist. In diese Liste sind vorerst alle im Sprengel des Gerichtshofes zweiter Instanz die Rechtsanwaltschaft
wirklich ausubenden Rechtsanwalte aufzunehmen. Auf ihr Ansuchen sind aber auch fir die Rechtsanwaltschaft oder
das Notariat geprufte Rechtsverstandige aufzunehmen, sofern nicht Umstande vorliegen, die nach dem Gesetz die
Ausschliel3ung von der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben. Wer sich durch die AusschlieBung aus
der Verteidigerliste gekrankt erachtet, kann sich binnen vierzehn Tagen, nachdem ihm die Entscheidung zugestellt
worden ist, beim Bundesministerium fir Justiz beschweren."

Mit In-Kraft-Treten der Reform der Strafprozessordnung kamen nunmehr nur bestimmte Personengruppen kraft
Gesetzes als Verteidiger in Betracht.

Der Begriff des "Verteidiger" ist gemaf38 48 Abs. 1 Z 5 StPO (Anm.:Der Begriff des "Verteidiger" ist gemaR Paragraph 48,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO (Anm.:

vor dem Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014, BGBI. | Nr. 71/2014, § 48 Abs. 1 Z 4 StPO) legaldefiniert und diese
Bestimmung lautet:vor dem Strafprozessrechtsdnderungsgesetz 2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 71 aus 2014,
Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, StPO) legaldefiniert und diese Bestimmung lautet:

"§ 48. (1) Im Sinne dieses Gesetzes ist

5. 'Verteidiger' eine zur AuslUbung der Rechtsanwaltschaft, eine sonst gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren
berechtigte oder eine Person, die an einer inldandischen Universitdt die Lehrbefugnis fur Strafrecht und
Strafprozessrecht erworben hat, sobald sie der Beschuldigte als Rechtsbeistand bevollmachtigt hat, und eine Person,
die dem Beschuldigten nach den Bestimmungen dieses Gesetzes als Rechtsbeistand bestellt wurde."

Die Ubergangsbestimmung des§ 516 Abs. 4 StPO, welche mit dem StrafprozessreformgesetzBGBI. | Nr. 93/2007
eingefiigt wurde und ebenfalls mit 01.01.2008 in Kraft getreten ist, lautet:Die Ubergangsbestimmung des Paragraph
516, Absatz 4, StPO, welche mit dem Strafprozessreformgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2007, eingeflgt
wurde und ebenfalls mit 01.01.2008 in Kraft getreten ist, lautet:

"(4) Am 31. 12. 2007 bestehende Eintragungen von Personen im Sinne des § 39 Abs. 3 dritter Satz in der vor
Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung in die Verteidigerliste bleiben aufrecht; die dort
eingetragenen Personen gelten bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im Sinne des § 48 Abs. 1 Z 4 als gesetzlich zur
Vertretung im Strafverfahren berechtigte Personen. Vor diesem Zeitpunkt erteilte Mandate berechtigen bis zur
rechtskraftigen Beendigung des zu Grunde liegenden Verfahrens zur Ausibung der Verteidigung in diesem Verfahren.
§ 39 Abs. 3 in der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung ist flr diese Eintragungen
weiterhin anzuwenden.""(4) Am 31. 12. 2007 bestehende Eintragungen von Personen im Sinne des Paragraph 39,
Absatz 3, dritter Satz in der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung in die Verteidigerliste
bleiben aufrecht; die dort eingetragenen Personen gelten bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im Sinne des
Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer 4, als gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren berechtigte Personen. Vor diesem
Zeitpunkt erteilte Mandate berechtigen bis zur rechtskraftigen Beendigung des zu Grunde liegenden Verfahrens zur
Austbung der Verteidigung in diesem Verfahren. Paragraph 39, Absatz 3, in der vor Inkrafttreten des
Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung ist fur diese Eintragungen weiterhin anzuwenden."

Den Erlduternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung ist Folgendes zu entnehmen (RV 231, GP XXlll)Den
Erldauternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung ist Folgendes zu entnehmen Regierungsvorlage 231,
Gesetzgebungsperiode romisch 23 ):

"Zu Z 234 (§ 516 Abs. 4 StPO):"Zu Ziffer 234, (Paragraph 516, Absatz 4, StPO):

Anders als der Ministerialentwurf, der die derzeitige Rechtslage nicht nur fir die "Nur-Verteidiger", sondern - mangels
Differenzierung - auch fir die am 31. Dezember 2007 eingetragenen Rechtsanwalte, die nach § 48 Abs. 1 Z 4 ohnedies
ex lege zur Verteidigung in Strafsachen befugt sind, perpetuierte, soll nun der erste Halbsatz des § 516 Abs. 4
bestimmen, dass "nur" die am 31.12. 2007 bestehenden Eintragungen in die Verteidigerliste von Personen im Sinne
des § 39 Abs. 3 StPO dritter Satz in der vor In-Kraft-Treten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung aufrecht
bleiben."Anders als der Ministerialentwurf, der die derzeitige Rechtslage nicht nur fur die "Nur-Verteidiger", sondern -
mangels Differenzierung - auch fiir die am 31. Dezember 2007 eingetragenen Rechtsanwalte, die nach Paragraph 48,
Absatz eins, Ziffer 4, ohnedies ex lege zur Verteidigung in Strafsachen befugt sind, perpetuierte, soll nun der erste
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Halbsatz des Paragraph 516, Absatz 4, bestimmen, dass "nur" die am 31.12. 2007 bestehenden Eintragungen in die
Verteidigerliste von Personen im Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, StPO dritter Satz in der vor In-Kraft-Treten des
Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung aufrecht bleiben."

Die Anlegung und Fuhrung der Verteidigerliste gema3§ 39 Abs. 3 StPO aF ist eine in die Kompetenz des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes fallende Justizverwaltungssache (VwGH 21.03.2001, 2000/10/0155 mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Streichung von der Liste der Verteidiger zu
erfolgen hat, wenn die Voraussetzungen fur eine Eintragung nicht (mehr) vorliegen (vgl. VwGH 19.03.2013,
2011/01/0225; 08.05.2008, 2007/06/0333 mwN).Die Anlegung und Fuhrung der Verteidigerliste gemal Paragraph 39,
Absatz 3, StPO aF ist eine in die Kompetenz des Prasidenten des Oberlandesgerichtes fallende Justizverwaltungssache
(VWGH 21.03.2001, 2000/10/0155 mwN). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass
die Streichung von der Liste der Verteidiger zu erfolgen hat, wenn die Voraussetzungen fiir eine Eintragung nicht
(mehr) vorliegen vergleiche VwGH 19.03.2013, 2011/01/0225; 08.05.2008, 2007/06/0333 mwN).

Aus dem Wortlaut der Ubergangsbestimmung des§ 516 Abs. 4 StPO und den dazu ergangenen Erliuterungen ergibt
sich, dass die Verteidigerliste ausschlieBlich hinsichtlich der dort eingetragenen "Nur-Verteidiger" im Sinne des § 39
Abs. 3, 3. Satz StPO aF aufrecht bleibt. Wie den EB namlich zu entnehmen ist, sollte die Verteidigerliste fur die die am
31.12.2007 dort eingetragenen Rechtsanwdlte - anders als im Ministerialentwurf - gerade nicht perpetuiert
werden.Aus dem Wortlaut der Ubergangsbestimmung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO und den dazu ergangenen
Erlauterungen ergibt sich, dass die Verteidigerliste ausschlieBlich hinsichtlich der dort eingetragenen "Nur-Verteidiger"
im Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, 3, Satz StPO aF aufrecht bleibt. Wie den EB namlich zu entnehmen ist, sollte die
Verteidigerliste fir die die am 31.12.2007 dort eingetragenen Rechtsanwalte - anders als im Ministerialentwurf -
gerade nicht perpetuiert werden.

Auch bietet die Bestimmung des§ 516 Abs. 4 StPO keine Grundlage, nach dem 31.12.2007 eine Person in diese Liste
der sogenannten "Nur-Verteidiger" neu einzutragen (VwWGH 17.12.2009, 2009/06/0062).Auch bietet die Bestimmung
des Paragraph 516, Absatz 4, StPO keine Grundlage, nach dem 31.12.2007 eine Person in diese Liste der sogenannten
"Nur-Verteidiger" neu einzutragen (VwWGH 17.12.2009, 2009/06/0062).

Somit ist zu prifen, ob ein Verbleib des Beschwerdeflhrers als "Nur-Verteidiger" in der Verteidigerliste gemaR § 39
Abs. 3, 3. Satz StPO aF in Frage kommt.Somit ist zu prifen, ob ein Verbleib des Beschwerdefihrers als "Nur-
Verteidiger" in der Verteidigerliste gemaR Paragraph 39, Absatz 3, 3, Satz StPO aF in Frage kommt.

Es ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefiihrers unbestritten, dass dieser im Zeitraum vom XXXX bis zum XXXX
- bzw. bis zum Wirksamwerden seines Verzichtes - iSd § 1 und § 34 der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr.
96/1868, zur AusUbung der Rechtsanwaltschaft berechtigt und in die Liste der Rechtsanwalte der
Rechtsanwaltskammer XXXX iSd& 5 RAO eingetragen war. Wahrend des genannten Zeitraumes Ubte der
Beschwerdefiihrer die Rechtsanwaltschaft wirklich aus. Somit war dieser zum Uberleitungszeitpunkt am 31.12.2007
gemal § 39 Abs. 2, 2. Satz StPO aF als ein "die Rechtsanwaltschaft wirklich austibender Rechtsanwalt" in die
Verteidigerliste eingetragen.Es ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdefliihrers unbestritten, dass dieser im
Zeitraum vom roémisch 40 bis zum rémisch 40 - bzw. bis zum Wirksamwerden seines Verzichtes - iSd Paragraph eins
und Paragraph 34, der Rechtsanwaltsordnung (RAO), RGBI. Nr. 96 aus 1868,, zur Ausiibung der Rechtsanwaltschaft
berechtigt und in die Liste der Rechtsanwalte der Rechtsanwaltskammer rémisch 40 iSd Paragraph 5, RAO eingetragen
war. Wahrend des genannten Zeitraumes Ubte der Beschwerdefuhrer die Rechtsanwaltschaft wirklich aus. Somit war
dieser zum Uberleitungszeitpunkt am 31.12.2007 gemé&R Paragraph 39, Absatz 2, 2, Satz StPO aF als ein "die
Rechtsanwaltschaft wirklich austibender Rechtsanwalt" in die Verteidigerliste eingetragen.

Mangels entsprechender Nachfolgebestimmung - betreffend Personen im Sinne des 8§ 39 Abs. 3, 2. Satz StPO aF - war
ein aus der AusUbung der Rechtsanwaltschaft abgeleiteter Verbleib in der Verteidigerliste nach der alten Rechtslage
weggefallen. Seine Befugnis als Verteidiger in Strafsachen weiterhin aufzutreten leitete sich gemaR § 48 Abs. 1 Z 4 StPO
nunmehr aus seiner Rechtsanwaltstatigkeit ab. Der tatsachliche Verbleib des Beschwerdeflhrers in der Verteidigerliste
entbehrte sohin jeglicher Rechtsgrundlage, weshalb mit einer Streichung vorzugehen war.Mangels entsprechender
Nachfolgebestimmung - betreffend Personen im Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, 2, Satz StPO aF - war ein aus der
Ausubung der Rechtsanwaltschaft abgeleiteter Verbleib in der Verteidigerliste nach der alten Rechtslage weggefallen.
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Seine Befugnis als Verteidiger in Strafsachen weiterhin aufzutreten leitete sich gemaR3 Paragraph 48, Absatz eins, Ziffer
4, StPO nunmehr aus seiner Rechtsanwaltstatigkeit ab. Der tatsdchliche Verbleib des Beschwerdefuhrers in der
Verteidigerliste entbehrte sohin jeglicher Rechtsgrundlage, weshalb mit einer Streichung vorzugehen war.

GemalR8 24 Abs. 4 VwGVG kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und zwar insbesondere dann nicht, wenn
keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kann (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann
ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR
und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten
und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche
VfSlg 18.994 aus 2010,, VfSlg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswirdigung
auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das
Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VWGH 26.04.2016,
Ra 2016/03/0038 mwN).

Im gegenstandlichen Fall wirft die Beschwerde (lediglich) Fragen betreffend die Auslegung der Ubergangsbestimmung
des8& 516 Abs. 4 StPO bzw. der Perpetuierung der Verteidigerliste nach§ 39 Abs. 3 StPO aF auf. Der
entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht bestrittenen Parteivorbringens
hingegen hinreichend geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine muindliche Verhandlung nicht geboten
war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von
einer mundlichen Verhandlung gemalR§ 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall wirft die
Beschwerde (lediglich) Fragen betreffend die Auslegung der Ubergangsbestimmung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO
bzw. der Perpetuierung der Verteidigerliste nach Paragraph 39, Absatz 3, StPO aF auf. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht bestrittenen Parteivorbringens hingegen hinreichend
geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw.
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG nicht entgegen.

Soweit der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragte ist darauf
hinzuweisen, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde iSd Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG gemaR § 13
VwWGVG aufschiebende Wirkung hat und sohin der durch den Beschwerdefiihrer am XXXX per Post eingebrachten
Beschwerde gegen den am XXXX zugestellten Bescheid der belangten Behtrde ohnedies aufschiebende Wirkung
zukommt.Soweit der Beschwerdeflhrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beantragte ist
darauf hinzuweisen, dass eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG gemal Paragraph 13, VWGVG aufschiebende Wirkung hat und sohin der durch den Beschwerdefiihrer am
romisch 40 per Post eingebrachten Beschwerde gegen den am roémisch 40 zugestellten Bescheid der belangten
Behorde ohnedies aufschiebende Wirkung zukommt.

Es gibt keine Rechtsgrundlage zur Kostenerstattung, auch nicht im Falle des Obsiegens. Unabhdngig davon, dass die
Beschwerde abgewiesen wurde, war diesem Antrag somit nicht stattzugeben.
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Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision zuldssig, weil es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu
gibt, in welchem Umfang die Bestimmung des8 516 Abs. 4 StPO die Verteidigerliste nach8 39 Abs. 3 StPO aF
perpetuiert.Im gegenstandlichen Fall ist die Revision zulassig, weil es keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu gibt, in welchem Umfang die Bestimmung des Paragraph 516, Absatz 4, StPO die
Verteidigerliste nach Paragraph 39, Absatz 3, StPO aF perpetuiert.
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