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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§18 Abs1 Z1
GebAG §18 Abs1 72 litb
VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG § 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

1. GebAG § 18 heute

2. GebAG § 18 gultig ab 01.01.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

3. GebAG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 407/1997

4. GebAG § 18 giltig von 01.05.1992 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

5. GebAG 8§ 18 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

6. GebAG 8§ 18 gultig von 01.05.1987 bis 31.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987

N

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W 176 2137541-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von XXXX
gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 29.07.2016, ZI. 3 Cga 33/15 h (1 Jv
1041/16x-33), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. NEWALD als Einzelrichter
Uber die Beschwerde von romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom
29.07.2016, ZI. 3 Cga 33/15 h (1 Jv 1041/16x-33), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 122/2013 (VWGVG), iVm 88 3,
17 und 18 Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136/175 (GebAG), als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,
(VWGVG), in Verbindung mit Paragraphen 3, 17 und 18 Gebuhrenanspruchsgesetz, BGBI. Nr. 136/175 (GebAG), als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassigDie Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. In dem vor dem Landesgericht Ried im Innkreis zur ZI. XXXX gefuhrten Verfahren wurde der nunmehrige
Beschwerdefiihrer, der Steuerberater und Wirtschaftsprufer in Wien ist, mit Ladung vom 20.05.2016 zu der fur
17.06.2016, 11:30 Uhr (voraussichtliches Ende 16:30 Uhr) anberaumten Verhandlung als Zeuge geladen, zu der er auch
erschien. Auf der Ladung wurde vom zustandigen Richter vermerkt, dass die Anwesenheit des Zeugen bis 12:12 Uhr
erforderlich war.1. In dem vor dem Landesgericht Ried im Innkreis zur ZI. romisch 40 gefuhrten Verfahren wurde der
nunmehrige Beschwerdefuhrer, der Steuerberater und Wirtschaftsprifer in Wien ist, mit Ladung vom 20.05.2016 zu
der fur 17.06.2016, 11:30 Uhr (voraussichtliches Ende 16:30 Uhr) anberaumten Verhandlung als Zeuge geladen, zu der
er auch erschien. Auf der Ladung wurde vom zustandigen Richter vermerkt, dass die Anwesenheit des Zeugen bis
12:12 Uhr erforderlich war.

2. In der Folge legte der Beschwerdefiihrer eine Bestatigung der Kammer der Wirtschaftstreuhander vor, wonach er als

Funktionar dieser Kammer ein Stundenhonorar idHv derzeit EUR 134,-- erhalte.

3. Mit Schreiben vom 24.06.2016 teilte die belangte Behtrde dem Beschwerdefuhrer im Wesentlichen mit, dass beim
selbststandig Erwerbstatigen nur dann von einem tatsachlichen Einkommensentgang gesprochen werden kénne,
wenn wahrend der durch die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem
Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches verloren gegangen sei, und forderte ihn zugleich auf, binnen 14 Tagen
die tatsachliche HoOhe seinen Nettoverdienstentgangs zu bescheinigen, widrigenfalls lediglich die

Pauschalentschadigung vergltet werde.
4. Dieser Aufforderung kam der Beschwerdeftihrer nicht nach.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer Reisekostenersatz gemaR §§
6 bis 12 GebAG idHv insgesamt EUR 97,--, Aufenthaltskosten gemadR 88 13 bis 16 GebAG idHv EUR 8,50 sowie und
Entschadigung Zeitversaumnis gemaR 88 17 f. GebAG idHv EUR 99,40 (sieben Stunden & EUR 14,20), somit insgesamt
EUR 204,90 zu. Das Mehrbegehren auf Zuerkennung eines darliber hinausgehenden Verdienstentganges von EUR
119,80 pro Stunde wurde abgewiesen.5. Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdérde dem

Beschwerdefiihrer Reisekostenersatz gemald Paragraphen 6 bis 12 GebAG idHv insgesamt EUR 97,--, Aufenthaltskosten
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gemal Paragraphen 13 bis 16 GebAG idHv EUR 8,50 sowie und Entschadigung Zeitversaumnis gemal Paragraphen 17,
f. GebAG idHv EUR 99,40 (sieben Stunden & EUR 14,20), somit insgesamt EUR 204,90 zu. Das Mehrbegehren auf
Zuerkennung eines dartber hinausgehenden Verdienstentganges von EUR 119,80 pro Stunde wurde abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer der Aufforderung, eine Aufstellung der
tatsachlichen Hohe des Einkommensverlustes zu Ubermitteln, nicht nachgekommen sei.

6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Beschwerde, in der im Wesentlichen
Folgendes vorgebracht wird:

Das Einkommen des Beschwerdeflhrers aus seiner Tatigkeit als selbststandiger Steuerberater und selbststandiger
Wirtschaftsprufer sowie als geschaftsfuhrender Gesellschafter von zwei Wirtschaftstreuhdndergesellschaften bemesse
sich nach der Zahl der erbrachten, verrechenbaren Stunden, die aktuell mit einem Stundensatz von mindestens EUR
200,-- zum Ansatz kdmen.

Daneben sei der Beschwerdeflhrer Vortragender im Bereich des Abgabenrechts sowie der Wirtschaftsprifung an der
Akademie der Wirtschaftstreuhdnder mit einer Stundensatz von nicht weniger als EUR 142,-- sowie Vortragender bei
anderen Veranstaltern und zu anderen Fachgebiete mit einem Stundensatz von nicht weniger als EUR 200,--.

SchlieRRlich sei der Beschwerdefiihrer Funktiondr der Kammer der Wirtschaftstreuhander, dem XXXX flr die zur
Erfallung samtlicher Tatigkeiten als Funktionar aufgewendete Zeit - sofern sie pro Jahr Gber 100 Stunden hinausgehe -
eine Funktionsentschadigung idHv EUR 134,-- pro Stunde zustehe. Dies sei durch die unter Punkt 2. erwahnte
Bestatigung der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder nachgewiesen worden.SchlieBlich sei der Beschwerdefuhrer
Funktionar der Kammer der Wirtschaftstreuhander, dem rémisch 40 fir die zur Erfillung samtlicher Tatigkeiten als
Funktionar aufgewendete Zeit - sofern sie pro Jahr Gber 100 Stunden hinausgehe - eine Funktionsentschadigung idHv
EUR 134,-- pro Stunde zustehe. Dies sei durch die unter Punkt 2. erwahnte Bestatigung der Kammer der
Wirtschaftstreuhander nachgewiesen worden.

In der versdumten Zeit seien Tatigkeiten im Interesse der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder angefallen, die dem
Beschwerdefiihrer Einkommen gebracht hatten. Dies ergebe sich aus den zahlreichen laufenden Aufgaben im Rahmen
seiner Ressortzustandigkeit. Dazu gehdrten die Teilnahme an kammerinternen Sitzungen sowie an solchen diverser
Ausschussen und Fachgremien, die Vertretung der Kammer gegentber anderen Institutionen in Angelegenheiten des
Berufsstandes, im Zusammenhang mit Gesetzwerdungsverfahren, in Angelegenheiten der laufenden Vollziehung und
vielen weiteren Fragen. AuRerdem gehdre die Betreuung von Anliegen der Berufsangehdrigen, die Erteilung von Rat
und Rechtsauskinften und die Fachinformation im Rahmen von eigenen Druckwerken der Kammer sowie durch
Newsletter zu seinen Aufgaben. Diese laufenden Aufgaben habe der Beschwerdefiihrer durch die Erfullung seiner
Zeugenpflicht nicht wahrnehmen kénnen. Fur die Erledigung dieser Aufgaben ware ihm eine
Funktionarsentschadigung in vollem Umfang zugestanden.

Damit sei unzweifelhaft nachgewiesen, dass dem Beschwerdefiihrer ein Vermdgensnachteil entstanden sei, der
erheblich groRRer als die zugesprochenen EUR 14, 20 pro Stunde sei. Das tatsachlich entgangene Einkommen fur sieben
versaumte Stunden habe wenigstens EUR 938,-- betragen.

7. Nach Beschwerdemitteilung an die Ubrigen Verfahrensparteien brachten die Revisorin des Oberlandesgerichtes Linz
sowie die Klagende Partei des unter Punkt 1. genannten Verfahrens Schriftsdtze ein, in denen sie jeweils vorbrachten,
es sei dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, einen konkreten Verdienstentgang zu bescheinigen.

8. In der Folge legte die belangte Behorde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der rechtlichen Beurteilung wird der unter Punkt |. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegtDer rechtlichen
Beurteilung wird der unter Punkt rémisch eins. dargestellte Sachverhalt zugrunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. GemaR 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer Sonderregelung liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1.1. Gemal} Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einfachgesetzlicher materienspezifischer

Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes
ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

3.1.3. Gemal § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (AVG), mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung,
BGBI. Nr. 194/1961 (BAO), des  Agrarverfahrensgesetzes,BGBI. Nr. 173/1950 (AgrVG), und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984, BGBI. Nr. 29/1984 (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.3. Gemal
Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren utber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die
Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, (BAO), des
Agrarverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, (AgrVG), und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, (DVG), und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.1.4. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1.4. Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

3.1.5. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnisverbunden
ist.3.1.5. Gemall Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnisverbunden ist.

3.2. Zu Spruchpunkt A):

3.2.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 GebAG umfasst die GebUhr des Zeugen den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die
Reise an den Ort der Vernehmung, durch den Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden.
Ebenso steht dem Zeugen nach Z 2 leg.cit. eine Entschadigung fiir Zeitversdumnis zu, soweit er durch die Befolgung
der Zeugenpflicht einen Vermégensnachteil erleidet.3.2.1.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, GebAG umfasst die
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Gebuhr des Zeugen den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Vernehmung, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Rickreise verursacht werden. Ebenso steht dem Zeugen nach Ziffer 2, leg.cit.
eine Entschadigung fur Zeitversdumnis zu, soweit er durch die Befolgung der Zeugenpflicht einen Vermdgensnachteil
erleidet.

GemaR§ 9 Abs. 1 Z 1 GebAG sind die Kosten fur die Benltzung eines Beforderungsmittels, das nicht
Massenbefoérderungsmittel ist, dann zu ersetzen, wenn ein Massenbeférderungsmittel nicht zur Verfligung steht oder
nach der Lage der Verhdltnisse nicht benutzt werden kann und die Zurlcklegung der Wegstrecke zu Ful3 nicht
zumutbar ist.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, GebAG sind die Kosten fir die Benltzung eines
Beforderungsmittels, das nicht Massenbeférderungsmittel ist, dann zu ersetzen, wenn ein Massenbefoérderungsmittel
nicht zur Verfligung steht oder nach der Lage der Verhaltnisse nicht benttzt werden kann und die Zurtcklegung der
Wegstrecke zu FuR nicht zumutbar ist.

Gemal} § 17 GebAG bezieht sich die Entschadigung fur Zeitversdumnis nach § 3 Abs. 1 Z 2 leg.cit. auf den Zeitraum, den
der Zeuge wegen seiner Vernehmung aullerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur moglichen
Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss, wobei ihm gemaR § 18 Abs. 1 leg.cit. EUR 14,20 fur jede, wenn auch nur
begonnene Stunde, zustehen. Nach Abs. 2 leg.cit hat der Zeuge den Grund des Anspruches zu bescheinigen.GemaR
Paragraph 17, GebAG bezieht sich die Entschadigung flr Zeitversdumnis nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, leg.cit.
auf den Zeitraum, den der Zeuge wegen seiner Vernehmung auBerhalb seiner Wohnung bzw. Arbeitsstatte bis zur
moglichen Wiederaufnahme der Arbeit verbringen muss, wobei ihm gemaR3 Paragraph 18, Absatz eins, leg.cit. EUR
14,20 fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, zustehen. Nach Absatz 2, leg.cit hat der Zeuge den Grund des
Anspruches zu bescheinigen.

Gemal? § 18 Abs. 1 GebAG gebuhrt dem Zeugen als Entschadigung fur die ZeitversdumnisGemald Paragraph 18, Absatz
eins, GebAG gebiihrt dem Zeugen als Entschadigung fur die Zeitversaumnis

1. 14,20 € fUr jede, wenn auch nur begonnene Stunde, flir die dem Zeugen eine Entschadigung fur Zeitversaumnis
zusteht,

2. anstatt der Entschadigung nach Z 12. anstatt der Entschadigung nach Ziffer eins
a) beim unselbstandig Erwerbstatigen der tatsachlich entgangene Verdienst,
b) beim selbstandig Erwerbstatigen das tatsachlich entgangene Einkommen,

c) anstatt der Entschadigung nach den Buchstaben a) oder b) die angemessenen Kosten flir einen notwendigerweise zu
bestellenden Stellvertreter,

d ) die angemessenen Kosten flr eine notwendigerweise beizuziehende Haushaltshilfskraft.

GemaR § 18 Abs. 2 GebAG hat der Zeuge im Falle des Abs. 1 Z 1 den Grund des Anspruches, im Falle des Abs. 1 Z 2
auch dessen Hohe zu bescheinigen.Gemal Paragraph 18, Absatz 2, GebAG hat der Zeuge im Falle des Absatz eins,
Ziffer eins, den Grund des Anspruches, im Falle des Absatz eins, Ziffer 2, auch dessen Hohe zu bescheinigen.

GemaR § 19 Abs. 1 GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen, im Fall des § 16 [betrifft
Zeugen aus dem Ausland] binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht
gekommen, aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor
dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.Gemal} Paragraph 19, Absatz
eins, GebAG hat der Zeuge den Anspruch auf seine GebUhr binnen 14 Tagen, im Fall des Paragraph 16, [betrifft Zeugen
aus dem Ausland] binnen vier Wochen nach Abschluss seiner Vernehmung, oder nachdem er zu Gericht gekommen,
aber nicht vernommen worden ist, bei sonstigem Verlust schriftlich oder mindlich bei dem Gericht, vor dem die
Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden sollte, geltend zu machen.

Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste GebUhrensatze bestehen, hat der Zeuge die
Umstande, die fur die Gebulhrenbestimmung bedeutsam sind, besonders durch Vorlage einer Bestatigung Uber den
Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer
von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die H6he der sonst zustehenden Reisegebiihren (8§ 3
Abs. 2), zu bescheinigen (8 19 Abs. 2 GebAG).Soweit in diesem Abschnitt nicht anderes bestimmt ist und nicht feste
Gebuhrensatze bestehen, hat der Zeuge die Umstande, die fur die Gebihrenbestimmung bedeutsam sind, besonders
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durch Vorlage einer Bestatigung Uber den Verdienstentgang oder die Entlohnung eines Stellvertreters oder einer
Hilfskraft, gegebenenfalls durch Vorlage einer von der zustandigen Dienststelle ausgestellten Bestatigung Uber die
Hohe der sonst zustehenden Reisegeblhren (Paragraph 3, Absatz 2,), zu bescheinigen (Paragraph 19, Absatz 2,
GebAG).

Auf seine Anspriche und die allfallige Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das
Gericht in der Ladung aufmerksam zu machen (8 19 Abs. 3 GebAG).Auf seine Anspriche und die allfdllige
Notwendigkeit des Beweises oder der Bescheinigung ist der Zeuge durch das Gericht in der Ladung aufmerksam zu
machen (Paragraph 19, Absatz 3, GebAG).

3.2.1.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem tatsachlichen
Einkommensentgang bei einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch
die Erfullung der Zeugenpflicht versdumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht
hatten, welches verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen iSd § 18 Abs. 1 Z 2 lit. b GebAG ist nicht
ein fiktiv nach Durchschnittssatzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen Einkommensentgang
nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, andert nichts an der Verpflichtung, den konkreten
Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten (vgl. etwa VWGH 28.04.2003,
2000/17/0065). Als wesentlich wurde in der Rechtsprechung bei der Beurteilung des tatsachlichen
Einkommensentganges eines selbstandig Erwerbstatigen auch erachtet, ob es dem Zeugen moglich und zumutbar
war, die betreffenden Tatigkeiten nach Ruckkehr vom Gericht durchzufihren, wobei auch die Dringlichkeit bzw.
Terminisierung der versdumten Arbeiten eine Rolle spielen kdnnen (VWGH 15.04.1994, 91/17/0172).3.2.1.2. Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann von einem tatsachlichen Einkommensentgang bei
einem selbstandig Erwerbstatigen nur dann gesprochen werden, wenn wahrend der durch die Erfullung der
Zeugenpflicht versaumten Zeit Tatigkeiten angefallen waren, die dem Zeugen Einkommen gebracht hatten, welches
verloren ging. Unter "tatsachlich entgangenem" Einkommen iSd Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, GebAG ist
nicht ein fiktiv nach Durchschnittssdtzen errechnetes Einkommen zu verstehen. Dass der Zeuge seinen
Einkommensentgang nur zu bescheinigen, aber nicht nachzuweisen hat, dndert nichts an der Verpflichtung, den
konkreten Verdienstentgang zunachst einmal unter entsprechender Aufgliederung zu behaupten vergleiche etwa
VwGH 28.04.2003, 2000/17/0065). Als wesentlich wurde in der Rechtsprechung bei der Beurteilung des tatsachlichen
Einkommensentganges eines selbstandig Erwerbstatigen auch erachtet, ob es dem Zeugen mdoglich und zumutbar
war, die betreffenden Tatigkeiten nach Ruckkehr vom Gericht durchzufihren, wobei auch die Dringlichkeit bzw.
Terminisierung der versaumten Arbeiten eine Rolle spielen kdnnen (VWGH 15.04.1994, 91/17/0172).

3.2.2. Beurteilt man den vorliegenden Beschwerdefall anhand dieser Rechtsprechung, wird deutlich, dass es bereits
dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers an jeglicher Aussagekraft hinsichtlich der (Art der) Tatigkeiten, die er als
Funktionar der Kammer der Wirtschaftstreuhander in der Zeit der Abwesenheit wegen der Zeugenvernehmung
durchgefiihrt hatte und die ihm Einkommen gebracht hatten, welches verloren ging, - sohin zur entscheidenden Frage
des ihm verloren gegangenen Einkommens - mangelt: Zwar zahlt der Beschwerdefiihrer auf, welche Tatigkeiten
(abstrakt) in seinen Aufgabenbereich fallen; er nennt jedoch keine konkrete Verrichtung, der er aufgrund seiner durch
die Zeugenvernehmung bedingten Abwesenheit nicht habe nachkommen kénnen.

Damit unterscheidet sich das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf Einkommen, das ihm in seiner
Eigenschaft als Funktiondr der Kammer der Wirtschaftstreuhdander entgangen sei, im Ergebnis nicht von jenem,
wonach seine Tatigkeiten als Wirtschaftstreuhander sowie als Vortragender mit bestimmten Stundensatzen verrechnet
wulrden, worauf nach der dargestellten Rechtsprechung aber nicht abzustellen ist.

3.2.3. Somit haftet dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG nicht an3.2.3. Somit
haftet dem angefochtenen Bescheid eine Rechtswidrigkeit iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nicht an.

3.2.4. Die Beschwerde war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. GemaR & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat der
Beschwerdefiihrer keine mundliche Verhandlung beantragt und ist auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt
geklart. Die Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.3.2.5. Gemal3 Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
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wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefthrer
keine mundliche Verhandlung beantragt und ist auch der entscheidungsrelevante Sachverhalt geklart. Die
Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte daher entfallen.

3.3. Zu Spruchpunkt B):

3.3.1. Gemal 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch nicht
fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor.3.3.2. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der unter Punkt 3.2. dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, an welcher es somit auch
nicht fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

3.3.3. Es war somit insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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