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Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W 151 2123942-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris Kohl, MC]J im Beschwerdeverfahren von
XXXX, Kontonummer:XXXX, vertreten durch Lederer & Partner Steuerberatungs GmbH, Kirchengasse 14,
7551 Stegersbach, gegen den Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 18.12.2015, ZI.
XXXX, wegen § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Dr. Doris Kohl, MCJ im Beschwerdeverfahren von rémisch 40 , Kontonummer:XXXX, vertreten
durch Lederer & Partner Steuerberatungs GmbH, Kirchengasse 14, 7551 Stegersbach, gegen den Bescheid
der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 18.12.2015, ZI. rémisch 40 , wegen Paragraph 113, Absatz
eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Zuge einer Kontrolle am 16.07.2014 um 13:50 Uhr im Lokal "XXXX" in XXXX, durch die Finanzpolizei
Team 31/Finanzamt Bruck-Eisenstadt-Oberwart wurde XXXX arbeitend angetroffen, ohne ordnungsgemag vor
Arbeitsantritt als Dienstnehmer gemall § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG zur Pflichtversicherung gemeldet
gewesen zu sein.1l. Im Zuge einer Kontrolle am 16.07.2014 um 13:50 Uhr im Lokal "XXXX" in rémisch 40 ,
durch die Finanzpolizei Team 31/Finanzamt Bruck-Eisenstadt-Oberwart wurde rémisch 40 arbeitend
angetroffen, ohne ordnungsgemaf vor Arbeitsantritt als Dienstnehmer gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG zur Pflichtversicherung gemeldet gewesen zu sein.

2. In einer schriftlichen Stellungnahme von 12.08.2014 gab der Betretene an, dass er am 20.05.2014 seine
Beschaftigung im Betrieb von XXXX (in weiterer Folge: Beschwerdefuhrer oder BF) aufgenommen habe und
dort bis 16.07.2014, taglich ca. acht Stunden pro Arbeitstag als Aushilfe/Kiichengehilfe fur einen Monatslohn
in der Hohe von € 1.071,58 netto tatig gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe ihm den Lohn ausbezahlt,
die bendtigten Betriebsmittel zur Verfigung gestellt und die Arbeitsanweisungen erteilt. Er habe von der
verspateten Anmeldung bzw. vorzeitigen Abmeldung nichts gewusst.2. In einer schriftlichen Stellungnahme
von 12.08.2014 gab der Betretene an, dass er am 20.05.2014 seine Beschaftigung im Betrieb von rémisch 40
(in weiterer Folge: Beschwerdeflhrer oder BF) aufgenommen habe und dort bis 16.07.2014, taglich ca. acht
Stunden pro Arbeitstag als Aushilfe/Kiichengehilfe fir einen Monatslohn in der Hohe von € 1.071,58 netto
tatig gewesen sei. Der Beschwerdefuhrer habe ihm den Lohn ausbezahlt, die bendétigten Betriebsmittel zur
Verfligung gestellt und die Arbeitsanweisungen erteilt. Er habe von der verspateten Anmeldung bzw.
vorzeitigen Abmeldung nichts gewusst.

3. Der Steuerberater des Beschwerdeflhrers brachte in dessen Namen mit Schreiben vom 04.09.2014 vor,
dass der Dienstnehmer XXXX seit 23.05.2014 im Betrieb des Beschwerdeflhrers mit einem Monatslohn von €
1.320,- als Hilfskraft/Kichengehilfe tatig gewesen, jetzt aber nicht mehr im Betrieb tatig sei.3. Der
Steuerberater des Beschwerdefluhrers brachte in dessen Namen mit Schreiben vom 04.09.2014 vor, dass der
Dienstnehmer rémisch 40 seit 23.05.2014 im Betrieb des Beschwerdefihrers mit einem Monatslohn von €
1.320,- als Hilfskraft/Kiichengehilfe tatig gewesen, jetzt aber nicht mehr im Betrieb tatig sei.

4. Der Dienstnehmer sei in der Zeit vom 23.05.2014 bis 14.07.2014 als Dienstnehmer des Beschwerdefluhrers
bei der Burgenlandische Gebietskrankenkasse (in weiterer Folge: belangte Behérde oder BGKK) zur
Pflichtversicherung nach dem ASVG gemeldet gewesen.

5. Die BGKK erlieB am 18.12.2015, einen Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass dem
BeschwerdefUhrer gem. § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG ein Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.345,85



vorgeschrieben werde, weil die Anmeldung fir den Dienstnehmer XXXX, VSNR: XXXX, zur Pflichtversicherung
als Dienstnehmer gem. § 4 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Begrindend
wurde ausgefihrt, dass im Rahmen einer am 16.07.2014 erfolgten Kontrolle durch die Finanzpolizei Team
31/Finanzamt Bruck-Eisenstadt-Oberwart im "XXXX" in XXXX, festgestellt worden sei, dass fur die genannte
Person die Anmeldung nicht vor Arbeitsantritt erstattet worden sei.5. Die BGKK erlieB am 18.12.2015, einen
Bescheid, in welchem festgestellt wurde, dass dem Beschwerdefliihrer gem. Paragraph 113, Absatz eins,
Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG ein Beitragszuschlag in der Hohe von € 1.345,85
vorgeschrieben werde, weil die Anmeldung fir den Dienstnehmer romisch 40 , VSNR: romisch 40 , zur
Pflichtversicherung als Dienstnehmer gem. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Begrindend wurde ausgefliihrt, dass im Rahmen einer am
16.07.2014 erfolgten Kontrolle durch die Finanzpolizei Team 31/Finanzamt Bruck-Eisenstadt-Oberwart im
"XXXX" in rdmisch 40 , festgestellt worden sei, dass flir die genannte Person die Anmeldung nicht vor
Arbeitsantritt erstattet worden sei.

6. Am 17.12.2015 wurde von der BGKK ein weiterer Bescheid ausgestellt, mit dem dem Beschwerdefiuhrer
Sozialversicherungsbeitrage in der Hohe von € 42,13 vorgeschrieben wurden. Dieser wurde rechtskraftig.

7. Nur gegen den Bescheid vom 18.12.2015, erhob der Beschwerdefihrer durch seine rechtsfreundliche
Vertretung fristgerecht Beschwerde und flhrte begrindend aus, dass es sich um einen
Kommunikationsfehler zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinem Steuerberater gehandelt habe. Da der
Beschwerdeflihrer aus der Tirkei stamme und Deutsch nicht seine Muttersprache sei, sei es zu diesem
Kommunikationsfehler gekommen. Der Mitarbeiter sei zu frih abgemeldet worden. Es handle sich um keine
vorsatzliche Nichtanmeldung. Zur Vermeidung einer unverhaltnismaRigen wirtschaftlichen Harte mége von
der Vorschreibung eines Beitragszuschlages abgesehen werden.

8. Die Beschwerdesache wurde mit Schreiben der BGKK vom 23.03.2016 dem Bundesverwaltungsgericht am
31.03.2016 zur Entscheidung vorgelegt. Der Verwaltungsakt umfasste folgende relevante Dokumente:

schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers durch seine rechtsfreundliche Vertretung vom 04.09.2014,
schriftliche Stellungnahme des Dienstnehmers vom 11.08.2014, Beschwerde vom 25.01.2016 sowie den
Bescheiden vom 17.12.2016 und 18.12.2016.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Zuge der Uberprifung am 16.07.2014 um 13:50 Uhr im Betrieb "XXXX" in XXXX, durch Priforgane der
Abgabenbehdérde des Bundes wurde der Dienstnehmer XXXX bei der Verrichtung von Arbeiten als
Kichengehilfe flir den Beschwerdefihrer betreten, ohne vor Arbeitsantritt durch diesen zur
Pflichtversicherung angemeldet gewesen zu sein.Im Zuge der Uberpriifung am 16.07.2014 um 13:50 Uhr im
Betrieb "XXXX" in rémisch 40 , durch Priforgane der Abgabenbehérde des Bundes wurde der Dienstnehmer
romisch 40 bei der Verrichtung von Arbeiten als Kiichengehilfe fir den Beschwerdeflihrer betreten, ohne vor
Arbeitsantritt durch diesen zur Pflichtversicherung angemeldet gewesen zu sein.

Der Dienstnehmer war im Zeitraum vom 23.05.2014 bis 14.07.2014 zur Pflichtversicherung gemeldet. Er war
aber fur den Beschwerdefuhrer bis einschlieBlich 16.07.2015, somit zwei Tage mehr als angegeben, tatig.

Der Betretene war in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit fir den Beschwerdeflhrer tatig.
Entgeltlichkeit war vereinbart. Der Dienstnehmer war an Arbeitszeit und Arbeitsort gebunden.

Es erfolgte keine Anmeldung vor Arbeitsantritt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt
des vorgelegten Verwaltungsaktes und des vorliegenden Gerichtsakts.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG



erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit.

Nach § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die
den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.Nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die NOGKK.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemald Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

§ 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber
Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines
Versicherungstragers.

Gemafll§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen
die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach § 410 Abs. 1 Z 5
entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die Entscheidung dem nach der jeweils
geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. GemaR Paragraph
414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6
bis 9 das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in
denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind. Da Uber eine Sache nach Paragraph
410, Absatz eins, Ziffer 5, entschieden wird, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache somit die
Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.
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GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemald den §§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal den
Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, ASVG nur
eine Teilversicherung begrundet.

GemaR § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Diensthehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch Personen,
bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Auslibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.GemaR
Paragraph 4, Absatz 2, 1. Satz ASVG ist Diensthehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit GUberwiegen.

GemaR § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG qilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fur dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist.Gemal Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG
unter anderem derjenige, flr dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit)
gefuhrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber
den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist.

Gemalk§ 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fliir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

Gemal § 33 Abs. la ASVG kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erflllen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemaR Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG kann der Dienstgeber die
Anmeldeverpflichtung so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben

Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige

Anmeldung).

GemaR § 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur in
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der Unfallversicherung nach § 7 Z 3 lit. a Pflichtversicherten mit der MaRgabe, daR die Meldungen beim
Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
fUr sie sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.GemaR Paragraph 33, Absatz 2, ASVG gilt Absatz
eins, fUr die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie flir die nur in der Unfallversicherung nach
Paragraph 7, Ziffer 3, Litera a, Pflichtversicherten mit der MaRgabe, daR die Meldungen beim Trager der
Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz flr sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind.

Gemal § 113 Absatz 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennGemal Paragraph 113, Absatz 1 ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gema § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a [Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben]
aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf €
500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf € 800.
Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In
besonders bericksichtigungswiirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz entfallen. Der
Beitragszuschlag setzt sich gemaB Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Fall des Absatz eins, Ziffer eins, nach
einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, [Abgabenbehdérden des Bundes, deren
Priforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die
gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag
fur den Prifeinsatz belauft sich auf € 800. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen
kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf €
400,00 herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz entfallen.

Der Beitragszuschlag ist nach der Judikatur des VwGH ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemaRe
Funktionieren der Sozialversicherung (VwWGH 19.01.2011, 2010/08/0255), er stellt keine Verwaltungsstrafe
dar. Es ist nach der Rechtsprechung auch unerheblich, ob dem Verpflichteten ein Verschulden trifft, da die
Verhangung eines Beitragszuschlages nur auf die objektive Tatsache einer nicht oder zu spat erfolgten
Meldung abstellt. (VwGH 26.01.2005, 2004/08/0141).

GemaR VwGH-Erkenntnis vom 2.5.2012, ZI.2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung eines
Beitragszuschlags nicht mehr - wie nach § 113 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr.
31/2007 (so das VwGH-Erkenntnis vom 16.1.2005, Z|. 2004/08/0141) - um eine Ermessensentscheidung.
Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fiir die gesonderte Bearbeitung als auch der Herabsetzung
des Teilbetrags fur den Prifeinsatz "bis auf 400 EUR" gemall § 113 Abs. 2 ASVG in der hier anzuwendenden
Fassung BGBI. | Nr. 31/2007 verwendet der Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden
Zusammenhang nicht als Einrdumung von freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen
Entscheidung zu verstehen (vgl. das VwGH-Erkenntnis vom 7.9. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN).Gemal VwGH-
Erkenntnis vom 2.5.2012, ZI. 2010/08/0192, handelt es sich bei der Vorschreibung eines Beitragszuschlags
nicht mehr - wie nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 31 aus 2007, (so das VwGH-Erkenntnis vom 16.1.2005, ZI. 2004/08/0141) - um eine
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Ermessensentscheidung. Sowohl hinsichtlich des Entfalls des Teilbetrags fur die gesonderte Bearbeitung als
auch der Herabsetzung des Teilbetrags flr den Prufeinsatz "bis auf 400 EUR" gemaf Paragraph 113, Absatz
2, ASVG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007, verwendet der
Gesetzgeber das Wort "kann". Dieses Wort ist im vorliegenden Zusammenhang nicht als Einrdumung von
freiem Ermessen, sondern als Ermachtigung zu einer gebundenen Entscheidung zu verstehen vergleiche das
VwWGH-Erkenntnis vom 7.9. 2011, ZI. 2008/08/0218, mwN).

Obwohl auch § 113 Abs. 1 (wie die Vorgangerbestimmung idF vor der NovelleBGBI. | Nr. 31/2007) als "Kann-
Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass der Behdrde
weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeraumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaR der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des § 113 Abs. 2
ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem
Vorliegen besonders berticksichtigungswirdiger Griinde, in Betracht.Obwohl auch Paragraph 113, Absatz
eins, (wie die Vorgangerbestimmung in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus
2007,) als "Kann-Bestimmung" konzipiert ist und daher grundsatzlich auch die Interpretation zulieBe, dass
der Behorde weiterhin auch ein freies Ermessen hinsichtlich der Frage eingeraumt ist, ob Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden oder nicht, kommt gemaR der o.a. Judikatur eine Herabsetzung bzw. ein ganzliches
Absehen von der Vorschreibung eines Beitragszuschlages nur unter den Voraussetzungen des Paragraph
113, Absatz 2, ASVG, also bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei
zusatzlichem Vorliegen besonders berlcksichtigungswirdiger Grinde, in Betracht.

Im Erkenntnis des VwGH vom 18.11.2009, 2008/08/0246 wird ausgefiihrt, dass diese Folgen nur dann
unbedeutend sind, wenn sie hinter dem typischen Bild eines MeldeverstoRes zuriickbleiben, so etwa dann,
wenn die Anmeldung zwar verspatet erfolgte, im Zeitpunkt der Durchfihrung der Kontrolle aber bereits
vollzogen gewesen ist (also entgegen dem typischen Regelfall feststeht, dass Schwarzarbeit nicht intendiert
war). Der VwGH judizierte: "Es kann namlich der belangten Behodrde jedenfalls nicht entgegengetreten
werden, wenn sie angesichts dessen, dass sich der Meldeverstof8 hier auf drei Arbeitnehmer gleichzeitig
ausgewirkt hat und im Zeitpunkt der Kontrolle durch die KIAB auch noch andauerte, davon ausgeht, dass die
Folgen des MeldeverstoBes nicht unbedeutend gewesen sind."

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemafR § 113 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemaR § 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der
Betretenen vorlag und der Beschwerdeflihrer als Dienstgeber daher verpflichtet gewesen ware, diese vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im Beschwerdeverfahren
betreffend die Vorschreibung eines Beitragszuschlags gemaf Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG ist als Vorfrage ist zu klaren, ob eine gemaR Paragraph 33, ASVG
meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag und der Beschwerdefiihrer als Dienstgeber daher
verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager
anzumelden.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, 2013/08/0267; vgl.
verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).0b bei der Beschaftigung die Merkmale persénlicher Abhangigkeit
des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit
Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist,
hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser
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Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung
(z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH
19.02.2014, 2013/08/0267; vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, 83/08/0200).

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Unstrittig handelt es sich bei der nicht gemeldeten Person um einen Dienstnehmer des Beschwerdeflihrers.
Die Dienstnehmereigenschaft wurde vom Beschwerdeflihrer auch nicht in der Beschwerde bestritten.

Der Verwaltungsgerichtshof geht - wie oben ausgefihrt - davon aus, dass die Verhangung eines
Beitragszuschlages unabhangig vom Verschulden bei Vorliegen der - wie hier - nicht erfolgten Meldung des
Dienstnehmers durch den Beschwerdefiihrer erfolgt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zahlt die Meldepflicht zum Grundwissen eines
Beitragsschuldners (VwGH 2002/08/0227) und trifft den Meldepflichtigen auch die nétige Sorgfaltspflicht, sich
zu vergewissern, dass - auch wie hier im Falle einer Abmeldung durch den ehemaligen Steuerberater- diese
Meldung fristgerecht erfolgt und nicht verfriiht. Die mangelnde Sorgfaltspflicht fallt daher in die Sphare des
BF.

Um eine Minderung des Beitragszuschlags bewirken zu kénnen missen die Voraussetzungen des§ 113 Abs. 2
ASVG, erstmalige verspatete Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen
besonders bericksichtigungswiirdiger Griinde, vorliegen.Um eine Minderung des Beitragszuschlags bewirken
zu kdnnen missen die Voraussetzungen des Paragraph 113, Absatz 2, ASVG, erstmalige verspatete
Anmeldung mit unbedeutenden Folgen bzw. bei zusatzlichem Vorliegen besonders berlicksichtigungswirdiger
Grinde, vorliegen.

Aus der oben zitierten Judikatur des VwGH folgt flr das Bundesverwaltungsgericht, dass von unbedeutenden
Folgen nur dann ausgegangen werden kann, wenn neben einem erstmaligen Meldeversto8 die nachgeholte
Meldung noch vor dem Einschreiten der Kontrollorgane erfolgt, da nur so gewahrleistet ist, dass keine
Schwarzarbeit beabsichtigt ist. Gegenstandlich lag aber keine Anmeldung des Dienstnehmers vor der
Kontrolle der Abgabenbehérde vor, sondern wurde er schon mit 14.07.2015 bei der Sozialversicherung
abgemeldet. Aus diesem Umstand folgt - im Sinne der Qualifizierung von unbedeutenden Folgen - dass
mangels einer Anmeldung des Dienstnehmers - nicht von unbedeutenden Folgen gesprochen werden kann.

Weitere Umstande, die faktischer oder rechtlicher Art, die flr den allfalligen Entfall des Teilbetrags fur die
gesonderte Bearbeitung und/oder die Herabsetzung des Teilbetrags fir den Prufeinsatz sprechen kdnnten,
liegen nicht vor. Der angefiihrte Kommunikationsfehler stellt keinen besonders berilcksichtigungswirdigen
Grund fur die Nichtmeldung dar. Dieses Vorbringen war daher im Ergebnis auch nicht zielfiGhrend.

Somit kénnen keine Griinde fur einen Entfall des Teilbetrags flir die gesonderte Bearbeitung und/oder die
Herabsetzung des Teilbetrags flir den Prifeinsatz erkannt werden.

Der BF hat lediglich unsubstantiiert im Verfahren vorgebracht, dass der Beitragszuschlag fir ihn eine
unverhaltnismaRige wirtschaftlichen Harte darstelle, hat es jedoch unterlassen, dieses Vorbringen zu
substantiieren und dem Gericht naher darzulegen, wieso der BF nicht zur Zahlung in der Lage ware. Der BF
war offensichtlich wirtschaftlich auch in der Lage dem Betretenen eine Monatslohn in etwa der H6he des
verhangten Beitragszuschlages zu bezahlen und ist es somit fur das Gericht nicht nachvollziehbar, warum die
Verhangung des Beitragszuschlages zu einer unverhaltnismaRige wirtschaftlichen Harte fihren solle.

Die belangte Behorde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben.
Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
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kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchflihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Partei
zurlickgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Partei zuriickgezogen werden.

Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt dem Bundesverwaltungsgericht die zur Klarung der Rechtsfrage nétige
Aktenlage vor, die von der BGKK ausreichend ermittelt wurde. Auch wurde von keiner Partei die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mindliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd § 24 Abs. 4 VwWGVG entscheidungsreif. Insgesamt
daher konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes hatte eine mindliche Verhandlung auch keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lassen und war der Sachverhalt iSd Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG entscheidungsreif. Insgesamt
daher konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG im
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vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen und es
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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