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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §6

MOG 2007 §8a Abs3
VwGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VwGVG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

N

. VWGVG § 24 heute
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2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W104 2165690-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ XXXX,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr 2016 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr.
romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ roémisch 40, betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die BeschwerdefUhrerin stellte am 5.4.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016, beantragte die
Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
landwirtschaftlichen Nutzflache im Ausmaf? von 2,2581 ha. Gleichzeitig beantragte sie die Zahlung fir Junglandwirte in
Bezug auf den Gesellschafter XXXX .1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 5.4.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen fur
das Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der
Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine landwirtschaftlichen Nutzfliche im Ausmall von 2,2581 ha. Gleichzeitig
beantragte sie die Zahlung fur Junglandwirte in Bezug auf den Gesellschafter romisch 40 .

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die AMA den Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen mit der
Begrindung ab, es stiinden keine Zahlungsanspruche fir die Gewahrung der Basispramie zur Verflugung. Der Antrag
auf Zahlung fur Junglandwirte werde abgewiesen, weil die im Antrag genannte berechtigte Person nicht die Kontrolle
Uber den Betrieb nachgewiesen habe (Verweis auf Art. 50 VO 1307/2013).2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
AMA den Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen mit der Begriindung ab, es stiinden keine Zahlungsanspriche
far die Gewahrung der Basispramie zur Verflgung. Der Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte werde abgewiesen, weil
die im Antrag genannte berechtigte Person nicht die Kontrolle Uber den Betrieb nachgewiesen habe (Verweis auf
Artikel 50, VO 1307 aus 2013,).

3. Mit Beschwerde vom 16.1.2016 fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, die Beschwerde stehe in Verbindung mit der
Beschwerde gegen den DIZA-Bescheid 2015. Die von ihr angegebenen landwirtschaftlichen Flachen wirden seit tber
100 Jahren von der Familie der Gesellschafter als Griinland bewirtschaftet und seit 2011 durch die Brider XXXX . Dies
sei auch mit der letzten Bescheidbeschwerde entsprechend belegt und kénne zudem mittels Auswertung der
historischen Luftbildaufnahmen des Salzburger geografischen Informationssystems kurz "SAGIS" ganz eindeutig

nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Zahlung fur Junglandwirte sei bei der BBK das Zeugnis fur XXXX der "HBLA
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Ursprung" vorgelegt und hochgeladen worden. Sie hoffe daher, dass der Beschwerde gegen die beiden Bescheide
ehestmdoglich stattgegeben werden kénne.3. Mit Beschwerde vom 16.1.2016 fuhrte die Beschwerdefuhrerin aus, die
Beschwerde stehe in Verbindung mit der Beschwerde gegen den DIZA-Bescheid 2015. Die von ihr angegebenen
landwirtschaftlichen Flachen wirden seit Uber 100 Jahren von der Familie der Gesellschafter als Grinland
bewirtschaftet und seit 2011 durch die Brider rémisch 40. Dies sei auch mit der letzten Bescheidbeschwerde
entsprechend belegt und kénne zudem mittels Auswertung der historischen Luftbildaufnahmen des Salzburger
geografischen Informationssystems kurz "SAGIS" ganz eindeutig nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Zahlung fur
Junglandwirte sei bei der BBK das Zeugnis fur rémisch 40 der "HBLA Ursprung" vorgelegt und hochgeladen worden. Sie
hoffe daher, dass der Beschwerde gegen die beiden Bescheide ehestmdoglich stattgegeben werden kdnne.

4. Mit E-Mail vom 1.9.2017 teilte die Behoérde mit, dass gegen die Beschwerdevorentscheidung zum DIZA-Bescheid
2015, die am 12.5.2017 erlassen wurde, kein Rechtsmittel eingebracht wurde und dieser Bescheid somit in Rechtskraft
erwachsen ist.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 5.4.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016, beantragte die
Gewdhrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-Applikation INVEKOS-GIS eine
landwirtschaftlichen Nutzflache im Ausmal von 2,2581 ha. Gleichzeitig beantragte sie die Zahlung fir Junglandwirte in
Bezug auf den Gesellschafter XXXX .Die Beschwerdeflhrerin stellte am 5.4.2016 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das
Antragsjahr 2016, beantragte die Gewahrung von Direktzahlungen und spezifizierte zu diesem Zweck in der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS eine landwirtschaftlichen Nutzflache im Ausmal3 von 2,2581 ha. Gleichzeitig beantragte sie die
Zahlung fur Junglandwirte in Bezug auf den Gesellschafter rémisch 40 .

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 12.5.2017 ("Abanderungsbescheid-Direktzahlungen 2015") wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewdhrung von Direktzahlungen abgewiesen und es wurden der Beschwerdefihrerin keine
Zahlungsanspriiche zugewiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die MindestbetriebsgroRe fiur die
Zuweisung von Zahlungsansprichen von 1,5 Hektar nicht gegeben sei (Hinweis auf Art. 10 Abs. 1 und 2 VO 1307/2013,
§ 8a Abs. 3 MOG). Da weniger als 1,5 Hektar beihilfefahige Flache ermittelt worden sei, wirden keine
Zahlungsanspriiche zugewiesen und es werde keine Basispramie gewahrt (Hinweis auf Art. 10 Abs. 1 und 2 VO
1307/2013, § 8 Abs. 1 Z. 2 MOG). Dieser Sachverhalt sei im Rahmen einer Verwaltungskontrolle festgestellt wordenMit
Beschwerdevorentscheidung vom 12.5.2017 ("Abanderungsbescheid-Direktzahlungen 2015") wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung von Direktzahlungen abgewiesen und es wurden der Beschwerdefihrerin keine
Zahlungsanspriiche zugewiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die MindestbetriebsgroRe fiur die
Zuweisung von Zahlungsansprichen von 1,5 Hektar nicht gegeben sei (Hinweis auf Artikel 10, Absatz eins und 2 VO
1307 aus 2013,, Paragraph 8 a, Absatz 3, MOG). Da weniger als 1,5 Hektar beihilfefahige Flache ermittelt worden sei,
wlrden keine Zahlungsanspriiche zugewiesen und es werde keine Basispramie gewahrt (Hinweis auf Artikel 10, Absatz
eins und 2 VO 1307 aus 2013,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, MOG). Dieser Sachverhalt sei im Rahmen einer
Verwaltungskontrolle festgestellt worden.

Gegen diese Entscheidung wurde kein Rechtsmittel eingebracht.

Der Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen im nunmehr angefochtenen Bescheid betreffend Direktzahlungen
2016 wurde mit der Begriindung abgewiesen, es stinden keine Zahlungsanspruche zur Verfigung (Hinweis auf Art. 21
Abs. 1 VO 1307/2013).Der Antrag auf Gewahrung von Direktzahlungen im nunmehr angefochtenen Bescheid
betreffend Direktzahlungen 2016 wurde mit der Begriindung abgewiesen, es stiinden keine Zahlungsanspriiche zur
Verflgung (Hinweis auf Artikel 21, Absatz eins, VO 1307 aus 2013,).

2. Beweiswurdigung:

Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Akt und wurden von keiner Partei bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. MalR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fUr das betroffene Antragsjahr maRRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften
Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8

Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates und der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:Verordnung (EU) Nr. 1307
aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen
an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates,
Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 10
Mindestanforderungen flr den Bezug von Direktzahlungen

(1) Die Mitgliedstaaten beschlieBen, in welchem der folgenden Falle einem Betriebsinhaber keine Direktzahlungen

gewahrt werden:

a)[l

b) die beihilfefahige Flache des Betriebs, flir die Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewdhren sind, ist vor
Anwendung des Artikels 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 kleiner als ein Hektar.b) die beihilfefahige Flache des
Betriebs, fur die Direktzahlungen beantragt werden oder zu gewahren sind, ist vor Anwendung des Artikels 63 der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, kleiner als ein Hektar.

(2) Die Mitgliedstaaten kdnnen die unter Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Schwellenwerte innerhalb der in
Anhang IV genannten Grenzen anpassen, um den Strukturen ihrer Agrarwirtschaften Rechnung zu tragen.(2) Die
Mitgliedstaaten kdnnen die unter Absatz 1 Buchstaben a und b genannten Schwellenwerte innerhalb der in Anhang

rémisch vier genannten Grenzen anpassen, um den Strukturen ihrer Agrarwirtschaften Rechnung zu tragen.
"Artikel 21

Zahlungsanspriche

(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MaRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [ 1.

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Gultigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemal’ der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.

[1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antrdgen im Jahr 2015 die
Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.



73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von
Zahlungen berechtigt waren.

[l

(9) Ein Mitgliedstaat kann eine Mindestbetriebsgrof3e, ausgedrickt in beihilfefahigen Hektarflachen, festsetzen, fir die
der Betriebsinhaber eine Zuweisung von Zahlungsansprichen beantragen kann. Diese Mindestgrofle darf die
Schwellenwerte gemal3 Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 10 Absatz 2 nicht Gbersteigen.

[

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50

Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewdhren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" naturliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemafi
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben unda) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen
oder die sich wahrend der finf Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erstmalig gestellten
Beihilfeantrag bereits in einem solchen Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung far Junglandwirte stellen.

[

Gemal § 8a Abs. 3 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 89/2015, betragt die
MindestbetriebsgrofRe fur die Zuweisung von Zahlungsanspriuchen 1,5 Hektar.Gemald Paragraph 8 a, Absatz 3,
Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015, betragt die Mindestbetriebsgrofle fur die Zuweisung von
Zahlungsansprtchen 1,5 Hektar.

3.2. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

Die Gewahrung der Basispramie setzt gemaR Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von
Zahlungsansprichen voraus. Zahlungsanspriche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser
gemalR Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 im Antragsjahr 2014 Direktzahlungen erhalten hatte. Die
MindestbetriebsgrofRe fur die Zuweisung von Zahlungsanspriichen betragt jedoch 1,5 ha. Da diese von der
BeschwerdefUhrerin im Jahr 2015 nicht erreicht wurde, wurden dieser keine Zahlungsanspriche zugewiesen. Gegen
den diesbeziglichen Direktzahlungsbescheid in Form der Beschwerdevorentscheidung vom 12.5.2017, AZ XXXX ,
wurde kein Vorlageantrag eingebracht. Er ist daher in Rechtskraft erwachsen.Die Gewahrung der Basispramie setzt
gemal Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die Zuweisung von Zahlungsanspriichen voraus.
Zahlungsanspriiche konnten einem Antragsteller zugewiesen werden, wenn dieser gemal3 Artikel 24, Absatz eins, VO
(EU) 1307 aus 2013, im Antragsjahr 2014 Direktzahlungen erhalten hatte. Die MindestbetriebsgroRe flr die Zuweisung
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von Zahlungsansprichen betragt jedoch 1,5 ha. Da diese von der Beschwerdefihrerin im Jahr 2015 nicht erreicht
wurde, wurden dieser keine Zahlungsanspruche zugewiesen. Gegen den diesbezlglichen Direktzahlungsbescheid in
Form der Beschwerdevorentscheidung vom 12.5.2017, AZ rémisch 40, wurde kein Vorlageantrag eingebracht. Er ist
daher in Rechtskraft erwachsen.

Im System der Direktzahlungen - ebenso wie bisher bei der einheitlichen Betriebspramie - setzt aber aufgrund der
Zahlungsanspriche jedes Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres auf (vgl. VwGH 18.5.2009,
2009/17/0051). Somit standen dem Beschwerdefihrer bereits im Jahr 2015 keine Zahlungsanspruche zur Verfugung,
welche als Berechnungsbasis fur das Jahr 2016 heranzuziehen gewesen waren.Im System der Direktzahlungen -
ebenso wie bisher bei der einheitlichen Betriebspramie - setzt aber aufgrund der Zahlungsanspriiche jedes
Antragsjahr auf das Berechnungsergebnis des Vorjahres auf vergleiche VwGH 18.5.2009, 2009/17/0051). Somit standen
dem Beschwerdeflhrer bereits im Jahr 2015 keine Zahlungsanspriiche zur Verfligung, welche als Berechnungsbasis fur
das Jahr 2016 heranzuziehen gewesen waren.

Da die Zahlung fur Junglandwirte ("Top up") nur gewahrt werden kann, wenn Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung besteht, kann im vorliegenden Fall auch diese nicht gewahrt werden.

Es ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass zwischen 2014 und 2015 ein Systemumbruch stattfand, der auch den
Zugang zu Direktzahlungen unter veranderte Voraussetzungen stellte. Im Regime der Direktzahlungen vor 2015 lag die
Mindestbetriebsgrof3e bei 0,3 ha und galt ein Mindestauszahlungsbetrag von € 100 (vgl. Eckhardt, Die Reform der GAP
2013, S. 30).Es ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass zwischen 2014 und 2015 ein Systemumbruch stattfand, der
auch den Zugang zu Direktzahlungen unter veranderte Voraussetzungen stellte. Im Regime der Direktzahlungen vor
2015 lag die Mindestbetriebsgrofie bei 0,3 ha und galt ein Mindestauszahlungsbetrag von € 100 vergleiche Eckhardt,
Die Reform der GAP 2013, S. 30).

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht und es war spruchgemaf’ zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117); vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es
sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer muindlichen Verhandlung
bedirfen (VwWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117); vergleiche dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt fir den vorliegenden Fall keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.Die Revision ist gemafd Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Zwar liegt fur den vorliegenden Fall keine einschlagige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass von einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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