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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

VWGG 861 Abs2

1. VWGG 8 61 heute
VwGG § 61 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 61 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 61 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG § 61 glltig von 22.07.1995 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG § 61 glltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

N o v ks~ wDN

Spruch
L5152164182-1/20E
L5152164184-1/19E
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER Uber die Revisionen von 1. XXXX, geb. am XXXX
und 2. XXXX, geb. am XXXX, gegen die Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2017, Zlen. L515
2164182-1/6Z, L515 2164184-1/5Z, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. H. LEITNER
Uber die Revisionen von 1. romisch 40 , geb. am romisch 40 und 2. rémisch 40 , geb. am rdmisch 40 , gegen die
Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2017, Zlen. L515 2164182-1/6Z, L515 2164184-1/5Z,
beschlossen:

Die Revisionen werden gemdR § 30a Abs. 1 VWGG iVm § 26 Abs. 1 VWGG als verspatet zurlickgewiesen.Die Revisionen
werden gemal Paragraph 30 a, Absatz eins, VwWGG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, VWGG als verspatet
zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit BeschlUssen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2017, Zlen. L515 2164182-1/6Z, L515 2164184-1/5Z,
wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung gemalRR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt und die Revision
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gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG fur zulassig erklart.Mit BeschlUssen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2017, Zlen.
L515 2164182-1/6Z, L515 2164184-1/5Z, wurde den Beschwerden die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG nicht zuerkannt und die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur zulassig erklart.

Diese Beschliisse wurden dem Vertreter der Revisionswerber mittels eZustellung rechtswirksam am 20.07.2017
zugestellt, sodass die sechswochige Revisionsfrist gemald 8 26 Abs. 1 Z 1 VwGG mit 31.08.2017 endete.Diese Beschlisse
wurden dem Vertreter der Revisionswerber mittels eZustellung rechtswirksam am 20.07.2017 zugestellt, sodass die

sechswochige Revisionsfrist gemald Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGG mit 31.08.2017 endete.

Am 01.09.2017 langten beim Bundesverwaltungsgericht mittels ERV (01.09.2017, Uhrzeit 12:16:30) die
gegenstandlichen Revisionen gegen die Beschllsse des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20.07.2017 ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden

Verwaltungsakten. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 30a Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Versdumung der Einbringungsfrist oder wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder denen die Einwendung der
entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres Verfahren
mit Beschluss zurlckzuweisen.GemalR Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung
der Einbringungsfrist oder wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes nicht zur Behandlung eignen oder
denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht,
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtckzuweisen.

GemalR8 26 Abs. 1 Z 1 VwWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes (Revisionsfrist) sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG dann, wenn
das Erkenntnis dem Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber nur mindlich verkiindet wurde, jedoch mit dem Tag der Verkindung.Gemal} Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes
(Revisionsfrist) sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG dann, wenn das
Erkenntnis dem Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn das Erkenntnis dem
Revisionswerber nur mindlich verkiindet wurde, jedoch mit dem Tag der Verkindung.

GemdaR 8§ 26 Abs. 5 VWGG sind auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse geltenden
Bestimmungen dieses Paragraphen sinngemall anzuwenden.Gemaf3 Paragraph 26, Absatz 5, VwWGG sind auf die
Beschlisse der Verwaltungsgerichte die fur ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses Paragraphen
sinngemal anzuwenden.

Angesichts der rechtswirksamen Zustellung der Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichts am 20.07.2017 erweisen
sich die am 01.09.2017 mittels ERV beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Revisionen als verspatet.

Da die Revisionen gemaR § 30a Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurlickzuweisen waren, war
Uber die in den Revisionen gestellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht mehr
abzusprechen.Da die Revisionen gemal3 Paragraph 30 a, Absatz eins, VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist
zurlickzuweisen waren, war Uber die in den Revisionen gestellten Antrage auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht mehr abzusprechen.
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