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Entscheidungsdatum

06.09.2017
Norm

BSVG 82 Abs1 71
BSVG §23
BSVG §24
BSVG §24a
BSVG §24d
BSVG §34
BSVG §39
B-VG Art.133 Abs4
1. BSVG 8 2 heute
2. BSVG § 2 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
3. BSVG § 2 giiltig von 01.07.2020 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
4. BSVG 8§ 2 gultig von 18.07.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2018
5. BSVG § 2 gultig von 01.01.2016 bis 17.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2015 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
7. BSVG § 2 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
8. BSVG § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. BSVG § 2 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
10. BSVG § 2 giltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
11. BSVG § 2 glltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001
12. BSVG 8§ 2 giltig von 18.04.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2001
13. BSVG 8§ 2 gtiltig von 01.01.2001 bis 17.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2000
14. BSVG 8§ 2 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/1999

1. BSVG 8 23 heute

2. BSVG § 23 guiltig von 01.07.2020 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
3. BSVG § 23 glltig ab 01.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020

4. BSVG 8§ 23 gultig von 01.01.2020 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2020
5. BSVG § 23 gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
6. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015
7. BSVG § 23 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
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BSVG § 23 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. BSVG §& 23 giiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
10.
11.
12.
13.
14.
15.

BSVG § 23 gltig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2009 zuletzt gedandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 23 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI

BSVG 8 23 gultig von 01.01.2006 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2005 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2003 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2002 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2001 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2000 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2000 bis 31
BSVG 8 23 gultig von 01.01.2000 bis 31

.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2002zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI
.12.1998zuletzt geandert durch BGBI

©® N o A WwDN =

BSVG § 24 heute

BSVG 8 24 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG 8 24 gultig von 01.01.9000 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 glltig ab 01.01.9000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
BSVG § 24 gltig von 01.01.2027 bis 01.01.9000zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.10.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2002 bis 30.09.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
BSVG § 24 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
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2/2015
3/2013
35/2012
62/2010
135/2009
62/2010
83/2009
132/2005
142/2004
105/2004
142/2002
142/2002
101/2001
67/2001
101/2001
142/2000
101/2000
101/2001
101/2000
176/1999

118/2015
35/2012

62/2026

103/2019
29/2017

118/2015
111/2010
101/2007
35/2012

111/2010
156/2004
101/2007
156/2004
142/2004
105/2004
101/2001
67/2001

101/2001
142/2000
101/2000
139/1997

BSVG § 24a glltig von 01.01.1992 bis 31.12.2015aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015

BSVG § 24d heute

BSVG § 24d gultig von 01.04.2018 bis 31.12.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 62/2026
BSVG § 24d gultig von 01.01.2017 bis 31.03.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
BSVG § 24d gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2015 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 118/2015

. BSVG § 34 heute

BSVG § 34 gultig ab 01.01.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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3. BSVG § 34 gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2005
4. BSVG 8 34 gultig von 01.08.2001 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2001

5. BSVG § 34 gultig von 01.08.1996 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 413/1996
1. BSVG 8 39 heute
2. BSVG 8§ 39 guiltig ab 01.08.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
3. BSVG § 39 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. BSVG 8 39 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 678/1991
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G305 2153275-1/24E
G305 2153270-1/20E
G305 2153268-1/21E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter 1.) tiber die gegen
den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbiro XXXX, vom 31.01.2017, OB: XXXX, gerichtete
Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, XXXX, 2.) Uber die gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
Regionalbiro XXXX, vom 31.01.2017, OB: XXXX, gerichtete Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, XXXX und 3.) Uber die
gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, RegionalbiroDas Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter 1.) Uber die gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
der Bauern, Regionalbuiro rémisch 40, vom 31.01.2017, OB: rémisch 40, gerichtete Beschwerde der romisch 40, geb.
réomisch 40 , romisch 40, 2.) Uber die gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalburo
rémisch 40, vom 31.01.2017, OB: romisch 40, gerichtete Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40 , rémisch 40
und 3.) Uber die gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalbtiro

XXXX, vom 31.01.2017, OB: XXXX, gerichtete Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, XXXX, alle vertreten durch XXXX in XXXX,
vom 27.02.2017 nachrémisch 40 , vom 31.01.2017, OB: rémisch 40 , gerichtete Beschwerde der rémisch 40 , geb.
romisch 40, romisch 40, alle vertreten durch romisch 40 in romisch 40, vom 27.02.2017 nach

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:
A)
1.)

Auf Grund der Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, wird der Bescheid vom 31.01.2017, OB: XXXX, insofern abgedndert,
dass dieser nunmehr wie folgt lautet:Auf Grund der Beschwerde der romisch 40, geb. rémisch 40, wird der Bescheid
vom 31.01.2017, OB: rémisch 40, insofern abgedndert, dass dieser nunmehr wie folgt lautet:

"1.GemalR 8 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 und 8 6 Abs. 1 und 3 BSVG wird ab dem XXXX.2010 die Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern festgestellt." 1. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2 und Paragraph 6, Absatz eins und 3 BSVG wird ab dem rémisch 40 .2010 die Pflichtversicherung in der
Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern festgestellt.
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2. Damit sind gemaR den 88 23, 24 Abs. 1, 24a, 24d, 32 Abs. 1 in der Kranken- und gemaR 8§ 23, 24 Abs. 2 und 32 Abs.
1 in der Pensionsversicherung der Bauern Beitrage zu entrichten:2. Damit sind gemal’ den Paragraphen 23, 24, Absatz
eins, 24 a, 24 d, 32, Absatz eins, in der Kranken- und gemal3 Paragraphen 23, 24, Absatz 2 und 32 Absatz eins, in der
Pensionsversicherung der Bauern Beitrage zu entrichten:

In der Krankenversicherung:

Beitragspflicht in der Zeit von/bis

Monatliche Beitragsgrundlage in EUR

Beitragssatz in %

Monatsbeitrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011roémisch 40 .2011 - romisch 40 .2011
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012r0misch 40 .2012 - romisch 40 .2012
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXréomisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

In der Pensionsversicherung:

Beitragspflicht in der Zeit von/bis

Monatliche Beitragsgrundlage in EUR

Beitragssatz in %

Monatsbeitrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011rémisch 40 .2011 - rémisch 40 .2011
XXXXromisch 40

15,25

XXXXromisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012rémisch 40 .2012 - rémisch 40 .2012
XXXXromisch 40

15,50

XXXXromisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012rémisch 40 .2012 - rémisch 40 .2012
XXXXromisch 40

16,00

XXXXromisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013



XXXXrémisch 40

16,00

XXXXrémisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013romisch 40 .2013 - romisch 40 .2013
XXXXrémisch 40

16,50

XXXXrémisch 40

3. Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist gemal3 § 39 Abs. 1 BSVG in der Zeit vom
XXXX.2010 bis XXXX.2011 verjahrt. 3. Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen ist gemafR
Paragraph 39, Absatz eins, BSVG in der Zeit vom rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2011 verjahrt.

4. Wegen Verletzung der Meldebestimmungen nach8 16 BSVG ist fir die vom XXXX.2011 bis XXXX.2013
nachzuzahlenden Beitrédge zur Kranken- und Pensionsversicherung in der Héhe von EUR XXXX ein Beitragszuschlag
gemaR § 34 Abs. 1 BSVG in der Hohe von EUR XXXX zu entrichten4. Wegen Verletzung der Meldebestimmungen nach
Paragraph 16, BSVG ist fur die vom rémisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2013 nachzuzahlenden Beitrage zur Kranken- und
Pensionsversicherung in der Hohe von EUR rémisch 40 ein Beitragszuschlag gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, BSVG in
der Hohe von EUR rémisch 40 zu entrichten.

2))

In Stattgebung der Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, wird der Bescheid vom 31.01.2017, OB: XXXX, ersatzlos
behoben.In Stattgebung der Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , wird der Bescheid vom 31.01.2017, OB:
réomisch 40, ersatzlos behoben.

3)

In Stattgebung der Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, wird der Bescheid vom 31.01.2017, OB: XXXX, ersatzlos
behoben.In Stattgebung der Beschwerde der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , wird der Bescheid vom 31.01.2017, OB:
réomisch 40, ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 31.01.2017, OB: XXXX, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalblro XXXX (in
der Folge belangte Behorde oder kurz SVB) gegenlber XXXX, geb. am XXXX, XXXX (im Folgenden:
Erstbeschwerdefuhrerin oder kurz BF1) aus, dass sie 1.) ab dem XXXX.2010 in der Kranken- und Pensionsversicherung
der Bauern pflichtversichert sei und stellte 2.) die Beitragspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung fest wie
folgt:1. Mit Bescheid vom 31.01.2017, OB: rémisch 40, sprach die Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Regionalburo
réomisch 40 (in der Folge belangte Behdrde oder kurz SVB) gegentiber romisch 40, geb. am rémisch 40, rémisch 40 (im
Folgenden: Erstbeschwerdeflhrerin oder kurz BF1) aus, dass sie 1.) ab dem romisch 40 .2010 in der Kranken- und
Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei und stellte 2.) die Beitragspflicht in der Kranken- und
Pensionsversicherung fest wie folgt:

in der Krankenversicherung:
Beitragspflicht in der Zeit von/bis
Monatliche Beitragsgrundlage in EUR

Beitragssatz in %
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Monatsbetrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011romisch 40 .2011 - romisch 40 .2011
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012romisch 40 .2012 - romisch 40 .2012
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXrémisch 40

7.65

XXXXrémisch 40

in der Pensionsversicherung:

Beitragspflicht in der Zeit von/bis

Monatliche Beitragsgrundlage in EUR

Beitragssatz in %

Monatsbeitrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011rémisch 40 .2011 - rémisch 40 .2011
XXXXromisch 40

15,25

XXXXromisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012rémisch 40 .2012 - rémisch 40 .2012
XXXXromisch 40

15,50

XXXXromisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012rémisch 40 .2012 - rémisch 40 .2012
XXXXromisch 40

16,00

XXXXromisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXromisch 40

16,00

XXXXromisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - romisch 40 .2013
XXXXromisch 40

16,00

XXXXromisch 40



und sprach aus, dass 3.) das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen in der Zeit vom
XXXX.2010 bis XXXX.2011 verjdhrt sei und dass sie 4.) fur die fur die Zeit vom XXXX.2011 bis XXXX.2013
nachzuentrichtenden Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung von Hohe von EUR XXXX wegen Verletzung der
Meldepflicht einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR XXXX zu entrichten habe. und sprach aus, dass 3.) das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen in der Zeit vom rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2011
verjahrt sei und dass sie 4.) fur die fir die Zeit vom rémisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2013 nachzuentrichtenden
Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung von Héhe von EUR rémisch 40 wegen Verletzung der Meldepflicht

einen Beitragszuschlag in H6he von EUR rémisch 40 zu entrichten habe.

Nach Wiedergabe der als relevant erachteten Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen
kurz zusammengefasst aus, dass mit Wirksamkeit XXXX.2010 die "Personengemeinschaft XXXX" (in der Folge so oder
kurz: Personengemeinschaft) nach burgerlichem Recht gegriindet worden sei. GemaR den im Verwaltungsakt
einliegenden Unterlagen wirde die BF1 von deren Gatten ab dem XXXX.2010 forstwirtschaftlich genutzte Flachen im
Ausmall von XXXX ha und landwirtschaftlich genutzte Flachen im Ausmald von XXXX ha in der EZ XXXX KG XXXX
pachten. Das Pachtrecht sei mit XXXX.2010 in die Personengemeinschaft eingebracht worden. Gemal Schreiben des
Ehegatten der BF1, XXXX, vom XXXX.2016 seien auch Teile des Grundsticks Nr. XXXX KG XXXX landwirtschaftlich
genutzt und dafur Forderungen bei der AGRARMARKT AUSTRIA im Namen der Personengemeinschaft beantragt
worden.Nach Wiedergabe der als relevant erachteten Gesetzesbestimmungen fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass mit Wirksamkeit rémisch 40 .2010 die "Personengemeinschaft XXXX" (in
der Folge so oder kurz: Personengemeinschaft) nach burgerlichem Recht gegrindet worden sei. Gemald den im
Verwaltungsakt einliegenden Unterlagen wirde die BF1 von deren Gatten ab dem rémisch 40 .2010 forstwirtschaftlich
genutzte Flachen im Ausmald von rémisch 40 ha und landwirtschaftlich genutzte Fldachen im Ausmal3 von rémisch 40 ha
in der EZ rémisch 40 KG romisch 40 pachten. Das Pachtrecht sei mit rémisch 40 .2010 in die Personengemeinschaft
eingebracht worden. Gemal3 Schreiben des Ehegatten der BF1, romisch 40, vom rémisch 40 .2016 seien auch Teile des
Grundstucks Nr. romisch 40 KG rémisch 40 landwirtschaftlich genutzt und daftr Férderungen bei der AGRARMARKT
AUSTRIA im Namen der Personengemeinschaft beantragt worden.

Obwohl dieses Grundstiick vom Finanzamt XXXX nicht als land(forst)wirtschaftliches Vermogen, sondern als
Grundvermogen bewertet worden sei, seien diese gemal § 20 Abs. 5 BSVG wegen der landwirtschaftlichen Nutzung
unter Heranziehung der Daten gleichgelagerter Flachen zu berlcksichtigen und sei fir die Anrechnung dieser Flachen
ein Hektarsatz in Hohe von ebenfalls EUR XXXX herangezogen worden. Der Einheitswert der von XXXX zugepachteten
Flachen, wie auch der land(forst)wirtschaftlich genutzten Flachen wurde insgesamt mit EUR XXXX angenommen. Vom
Ehegatten der BF1, XXXX, sei der belangten Behdrde am XXXX.2010 gemeldet worden, dass der
land(forst)wirtschaftliche Betrieb ab dem XXXX.2010 von einer Personengemeinschaft bewirtschaftet werde.Obwohl
dieses Grundstick vom Finanzamt rdmisch 40 nicht als land(forst)wirtschaftliches Vermdgen, sondern als
Grundvermogen bewertet worden sei, seien diese gemaR Paragraph 20, Absatz 5, BSVG wegen der
landwirtschaftlichen Nutzung unter Heranziehung der Daten gleichgelagerter Fldchen zu berUcksichtigen und sei fur
die Anrechnung dieser Flachen ein Hektarsatz in Hohe von ebenfalls EUR rémisch 40 herangezogen worden. Der
Einheitswert der von rémisch 40 zugepachteten Flachen, wie auch der land(forst)wirtschaftlich genutzten Flachen
wurde insgesamt mit EUR romisch 40 angenommen. Vom Ehegatten der BF1, rémisch 40, sei der belangten Behérde
am rémisch 40 .2010 gemeldet worden, dass der land(forst)wirtschaftliche Betrieb ab dem rémisch 40 .2010 von einer
Personengemeinschaft bewirtschaftet werde.

Am XXXX.2010 habe die belangte Behdrde einen Gesellschaftsvertrag erhalten, aus dem hervorgehe, dass der Betrieb
in Form einer Personengemeinschaft von der ErstbeschwerdeflUhrerin, XXXX, geb. XXXX (in der Folge:
Zweitbeschwerdeflhrerin oder kurz: BF2), XXXX, geb. XXXX (in der Folge Drittbeschwerdefihrerin oder kurz: BF3), und
XXXX, geb. XXXX.1961 gefuhrt werde.Am romisch 40 .2010 habe die belangte Behdrde einen Gesellschaftsvertrag
erhalten, aus dem hervorgehe, dass der Betrieb in Form einer Personengemeinschaft von der Erstbeschwerdefiihrerin,
rémisch 40 , geb. rémisch 40 (in der Folge: Zweitbeschwerdeflhrerin oder kurz: BF2), romisch 40, geb. romisch 40 (in
der Folge Drittbeschwerdefthrerin oder kurz: BF3), und rémisch 40, geb. romisch 40 .1961 geflhrt werde.

Der belangten Behorde sei weiter eine Bestatigung der AGRARMARKT AUSTRIA Uber einen Bewirtschafterwechsel ab
dem XXXX.2010 von der bisherigen Bewirtschafterin "XXXX" auf die neue Bewirtschafterin "LANDWIRTSCHAFTLICHE
PERSONENGEMEINSCHAFT XXXX" vorgelegt worden. Daran anschlief3end findet sich eine Wiedergabe des Inhaltes der
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jeweiligen Vorsprachen der einzelnen Bewirtschafter(innen) im Regionalburo.Der belangten Behdrde sei weiter eine
Bestatigung der AGRARMARKT AUSTRIA Uber einen Bewirtschafterwechsel ab dem rémisch 40 .2010 von der
bisherigen Bewirtschafterin "XXXX" auf die neue Bewirtschafterin "LANDWIRTSCHAFTLICHE PERSONENGEMEINSCHAFT
XXXX" vorgelegt worden. Daran anschliel3end findet sich eine Wiedergabe des Inhaltes der jeweiligen Vorsprachen der
einzelnen Bewirtschafter(innen) im Regionalburo.

Beweiswurdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass sie in den Pachtvertrag vom XXXX.2010, in den
Gesellschaftsvertrag vom XXXX.2010, den Pachtvertrag vom XXXX.2014 und Bestatigungen Uber den
Bewirtschafterwechsel bei der AMA Einsicht genommen habe und dass XXXX anldsslich seiner Einvernahme einen
glaubwurdigen Eindruck erweckt habe und seine geringflgige, nicht regelmaRige Mitarbeit im gegenstandlichen
Betrieb lediglich aus Griinden der Freundschaft gegenlber XXXX erfolgt sei. Dieser Eindruck sei durch die Angaben
seiner Gattin anlasslich ihrer Einvernahme als Zeugin verstarkt worden.Beweiswlrdigend flhrte die belangte Behérde
aus, dass sie in den Pachtvertrag vom rémisch 40 .2010, in den Gesellschaftsvertrag vom rémisch 40 .2010, den
Pachtvertrag vom romisch 40 .2014 und Bestadtigungen Uber den Bewirtschafterwechsel bei der AMA Einsicht
genommen habe und dass romisch 40 anlasslich seiner Einvernahme einen glaubwdirdigen Eindruck erweckt habe und
seine geringfligige, nicht regelmaRige Mitarbeit im gegenstandlichen Betrieb lediglich aus Griinden der Freundschaft
gegenlber romisch 40 erfolgt sei. Dieser Eindruck sei durch die Angaben seiner Gattin anlasslich ihrer Einvernahme als
Zeugin verstarkt worden.

In der rechtlichen Beurteilung heif3t es im Kern, dass nach dem dargelegten Sachverhalt ein vertraglicher Beitritt des
XXXX zur Personengemeinschaft nie wirksam zustande gekommen sei, weshalb eine sozialversicherungsrelevante
Anderung der Betriebsfiihrung durch deinen obligatorischen Rechtsakt im Zeitraum XXXX.2010 bis XXXX.2015 auch
nicht stattgefunden habe.In der rechtlichen Beurteilung hei3t es im Kern, dass nach dem dargelegten Sachverhalt ein
vertraglicher Beitritt des réomisch 40 zur Personengemeinschaft nie wirksam zustande gekommen sei, weshalb eine
sozialversicherungsrelevante Anderung der Betriebsfilhrung durch deinen obligatorischen Rechtsakt im Zeitraum
rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2015 auch nicht stattgefunden habe.

Da der gegenstandliche Betrieb vom XXXX.2010 bis XXXX.2015 im Rahmen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts mit
den Vertragspartnern BF1, BF2 und BF3 bzw. ab dem XXXX.2014 Uberdies mit XXXX - nicht aber unter Beteiligung des
XXXX - gefubhrt wurde, sei fur die Erstbeschwerdeflhrerin fir den Zeitraum XXXX.2010 bis XXXX.2013 als
Gesellschafterin der Personengemeinschaft die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der
Bauern festzustellen gewesen.Da der gegenstandliche Betrieb vom rémisch 40 .2010 bis romisch 40 .2015 im Rahmen
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts mit den Vertragspartnern BF1, BF2 und BF3 bzw. ab dem rémisch 40 .2014
Uberdies mit romisch 40- nicht aber unter Beteiligung des romisch 40- gefihrt wurde, sei fur die
Erstbeschwerdeflhrerin fir den Zeitraum rémisch 40 .2010 bis romisch 40 .2013 als Gesellschafterin der
Personengemeinschaft die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern festzustellen
gewesen.

2. Mit dem hier ebenfalls verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.01.2017, OB: XXXX, sprach die belangte
Behorde gegeniiber XXXX, geb. am XXXX, XXXX (im Folgenden: Zweitbeschwerdeflhrerin oder kurz BF2) aus, dass sie
1.) ab dem XXXX.2010 in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, stellte 2.) die
Beitragspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern fest wie folgt:2. Mit dem hier ebenfalls
verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.01.2017, OB: romisch 40 , sprach die belangte Behorde gegenulber
rémisch 40, geb. am rémisch 40, romisch 40 (im Folgenden: Zweitbeschwerdefihrerin oder kurz BF2) aus, dass sie 1.)
ab dem rémisch 40 .2010 in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, stellte 2.) die
Beitragspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern fest wie folgt:

Krankenversicherung:

Beitragspflicht in der Zeit von/bis
Monatliche Beitragsgrundlage in EUR
Beitragssatz in %

Monatsbeitrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011rémisch 40 .2011 - rémisch 40 .2011



XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012romisch 40 .2012 - romisch 40 .2012
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

Pensionsversicherung:

Beitragspflicht in der Zeit von/bis

Monatliche Beitragsgrundlage in EUR

Beitragssatz in %

Monatsbeitrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011romisch 40 .2011 - rdmisch 40 .2011
XXXXréomisch 40

15,25

XXXXromisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012rémisch 40 .2012 - romisch 40 .2012
XXXXromisch 40

15,50

XXXXromisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012rémisch 40 .2012 - rémisch 40 .2012
XXXXromisch 40

16,00

XXXXromisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXromisch 40

16,00

XXXXromisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXromisch 40

16,50

XXXXromisch 40

und sprach aus, dass 3.) das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen in der Zeit vom
XXXX.2010 bis XXXX.2011 verjdhrt sei und dass sie 4.) fur die fir die Zeit vom XXXX.2011 bis XXXX.2013
nachzuentrichtenden Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung von Hohe von EUR XXXX wegen Verletzung der



Meldepflicht einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR XXXX zu entrichten habe. und sprach aus, dass 3.) das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen in der Zeit vom rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2011
verjahrt sei und dass sie 4.) fur die fur die Zeit vom rémisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2013 nachzuentrichtenden
Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung von Héhe von EUR rémisch 40 wegen Verletzung der Meldepflicht
einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR rémisch 40 zu entrichten habe.

3. Mit dem hier weiter verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.01.2017, OB: XXXX, sprach die belangte Behérde
gegenuber XXXX, geb. am XXXX, XXXX (im Folgenden: Drittbeschwerdeflhrerin oder kurz BF3) aus, dass sie 1.) ab dem
XXXX.2010 in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, stellte 2.) die Beitragspflicht in
der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern fest wie folgt:3. Mit dem hier weiter verfahrensgegenstandlichen
Bescheid vom 31.01.2017, OB: rémisch 40, sprach die belangte Behérde gegenuber romisch 40, geb. am rémisch 40,
rémisch 40 (im Folgenden: Drittbeschwerdefiihrerin oder kurz BF3) aus, dass sie 1.) ab dem rémisch 40 .2010 in der
Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert sei, stellte 2.) die Beitragspflicht in der Kranken- und
Pensionsversicherung der Bauern fest wie folgt:

Krankenversicherung:

Beitragspflicht in der Zeit von/bis

Monatliche Beitragsgrundlage in EUR

Beitragssatz in %

Monatsbeitrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011rémisch 40 .2011 - rémisch 40 .2011
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012rémisch 40 .2012 - rémisch 40 .2012
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXromisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXrémisch 40

7,65

XXXXrémisch 40

Pensionsversicherung:

Beitragspflicht in der Zeit von/bis

Monatliche Beitragsgrundlage in EUR

Beitragssatz in %

Monatsbeitrag in EUR

XXXX.2011 - XXXX.2011roémisch 40 .2011 - romisch 40 .2011
XXXXrémisch 40

15,25

XXXXrémisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012romisch 40 .2012 - romisch 40 .2012

XXXXromisch 40



15,50

XXXXrémisch 40

XXXX.2012 - XXXX.2012romisch 40 .2012 - romisch 40 .2012
XXXXrémisch 40

16,00

XXXXrémisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXrémisch 40

16,00

XXXXrémisch 40

XXXX.2013 - XXXX.2013rémisch 40 .2013 - rémisch 40 .2013
XXXXrémisch 40

16,50

XXXXrémisch 40

und sprach aus, dass 3.) das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen in der Zeit vom
XXXX.2010 bis XXXX.2011 verjdhrt sei und dass sie 4.) fur die fUr die Zeit vom XXXX.2011 bis XXXX.2013
nachzuentrichtenden Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung von Hohe von EUR XXXX wegen Verletzung der
Meldepflicht einen Beitragszuschlag in Hohe von EUR XXXX zu entrichten habe. und sprach aus, dass 3.) das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen in der Zeit vom rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2011
verjahrt sei und dass sie 4.) fur die fur die Zeit vom rémisch 40 .2011 bis rémisch 40 .2013 nachzuentrichtenden
Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung von Hohe von EUR rémisch 40 wegen Verletzung der Meldepflicht
einen Beitragszuschlag in Héhe von EUR rémisch 40 zu entrichten habe.

4. Gegen die obangefuhrten Bescheide erhoben die BF1, die BF2 und die BF3 durch deren vormalige Rechtsvertreterin,
XXXX, XXXX, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie auf den Beschwerdegrund "Rechtswidrigkeit des
Inhalts" stltzten und mit den Antragen verbanden, das Bundesverwaltungsgericht moge 1) in der Sache selbst
entscheiden und die in den Punkten 1.), 2.) und 3.) ndher bezeichneten Bescheide wegen Rechtswidrigkeit aufheben, 2)
die Bescheide gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die Erstbehdrde zuriickverweisen und 3) die Bescheide gemal3 § 28 Abs. 4 VwWGVG mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstbehoérde zurlckverweisen.4. Gegen
die obangefihrten Bescheide erhoben die BF1, die BF2 und die BF3 durch deren vormalige Rechtsvertreterin, rémisch
40 , rémisch 40 , Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die sie auf den Beschwerdegrund "Rechtswidrigkeit
des Inhalts" stutzten und mit den Antragen verbanden, das Bundesverwaltungsgericht moge 1) in der Sache selbst
entscheiden und die in den Punkten 1.), 2.) und 3.) ndher bezeichneten Bescheide wegen Rechtswidrigkeit aufheben, 2)
die Bescheide gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Erstbehérde zurlickverweisen und 3) die Bescheide gemal3 Paragraph 28, Absatz 4,
VwWGVG mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Erstbehérde

zurlickverweisen.

Begrindend fuhrten die Erstbeschwerdeflhrerin, die Zweitbeschwerdefuhrerin und die Drittbeschwerdefihrerin in
den jeweiligen (nahezu wortidenten) Beschwerdeschriften im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass sich die
belangte Behdrde darauf beschrankt habe, die "Vorsprachen" der Parteien wiederzugeben, ohne daraus konkrete
Feststellungen abzuleiten. Die Begrindung des Bescheides der belangten Behorde stelle eine reine
"Scheinbegrindung" dar; es wirden die Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung und Bescheidbegrindung
verletzt. So seien die Aussagen der BF und der anderen beiden Gesellschafterinnen Uberhaupt nicht in die
Beweiswurdigung und die Begriindung einbezogen worden. Es werde auch nicht erwahnt, weshalb ihnen kein Glauben
geschenkt wurde. Es sei auch nicht ausgefihrt worden, weshalb den Aussagen des XXXX Glauben geschenkt werde,

obwohl durch die Aussage der BF1 dessen Rachefeldzug auf Grund finanzieller Verpflichtungen naheliegend und
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nachvollziehbar sei.Begrindend fuhrten die Erstbeschwerdefihrerin, die Zweitbeschwerdefihrerin und die
Drittbeschwerdefihrerin in den jeweiligen (nahezu wortidenten) Beschwerdeschriften im Wesentlichen kurz
zusammengefasst aus, dass sich die belangte Behdrde darauf beschrankt habe, die "Vorsprachen" der Parteien
wiederzugeben, ohne daraus konkrete Feststellungen abzuleiten. Die Begrindung des Bescheides der belangten
Behorde stelle eine reine "Scheinbegrindung" dar; es wirden die Vorschriften Uber die Sachverhaltsermittlung und
Bescheidbegriindung verletzt. So seien die Aussagen der BF und der anderen beiden Gesellschafterinnen Gberhaupt
nicht in die Beweiswirdigung und die Begriindung einbezogen worden. Es werde auch nicht erwahnt, weshalb ihnen
kein Glauben geschenkt wurde. Es sei auch nicht ausgefihrt worden, weshalb den Aussagen des romisch 40 Glauben
geschenkt werde, obwohl durch die Aussage der BF1 dessen Rachefeldzug auf Grund finanzieller Verpflichtungen
naheliegend und nachvollziehbar sei.

Ungeklart und vollig auBer Acht gelassen worden sei die Tatsache, dass keine Feststellungen darlber getroffen
wurden, weshalb der Spruch einen Beitragszuschlag fiir die Beschwerdeflhrerinnen vorsehe; dies umso weniger, als
es sich bei der Bestimmung des § 34 Abs. 1 um eine sogenannten "Kann-Bestimmung" handle, deren Anwendung von
der Bescheid erlassenden Behorde begrindet werden musse. Auch seien die wirtschaftlichen Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerinnen von der belangten Behérde in nicht nachvollziehbarer Weise nicht in Erwdgung gezogen
worden.Ungeklart und véllig auBer Acht gelassen worden sei die Tatsache, dass keine Feststellungen darlber getroffen
wurden, weshalb der Spruch einen Beitragszuschlag fir die Beschwerdeflhrerinnen vorsehe; dies umso weniger, als
es sich bei der Bestimmung des Paragraph 34, Absatz eins, um eine sogenannten "Kann-Bestimmung" handle, deren
Anwendung von der Bescheid erlassenden Behorde begrindet werden musse. Auch seien die wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Beschwerdeflihrerinnen von der belangten Behdrde in nicht nachvollziehbarer Weise nicht in
Erwagung gezogen worden.

Gerlgt wurde weiter der Umstand, dass es die belangte Behorde verabsaumt habe, rechtlich auszufihren, weshalb
XXXX seine Beteiligung an der GesBR nicht in derselben Klarheit wie die Ubrigen beteiligten Personen verstanden
haben soll. Tatsache sei, dass die Personengemeinschaft ab dem XXXX.2010 mit sémtlichen Gesellschaftern (der Erst-,
der Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrerin, sowie XXXX bis zu dessen Ausscheiden) bestanden habe.Gerlgt wurde
weiter der Umstand, dass es die belangte Behdrde verabsaumt habe, rechtlich auszufiihren, weshalb rémisch 40 seine
Beteiligung an der GesBR nicht in derselben Klarheit wie die Ubrigen beteiligten Personen verstanden haben soll.
Tatsache sei, dass die Personengemeinschaft ab dem rémisch 40 .2010 mit sémtlichen Gesellschaftern (der Erst-, der
Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrerin, sowie romisch 40 bis zu dessen Ausscheiden) bestanden habe.

Die vertraglichen (mUndlichen) Vereinbarungen waren durch prazise Feststellungen Uber den genauen Ablauf und die
naheren Umstande der wechselseitigen Leistungserbringung durch die belangte Behdrde darzulegen und in weiterer
Folge rechtlich richtig zu wirdigen gewesen. Aus den Aussagen der Ubrigen drei Gesellschafter ergebe sich, dass mit
Ausnahme des XXXX, alle gewusst hatten, welchen Arbeitseinsatz sie zu leisten hatten, welche Haftung sie
Ubernommen hatten und welchen Nutzen sie aus der Gesellschaft ziehen wirden. Fiur alle Gesellschafter habe
festgestanden, welche Leistungen zu welchem Zeitpunkt zu erbringen gewesen waren.Die vertraglichen (mindlichen)
Vereinbarungen waren durch prazise Feststellungen Uber den genauen Ablauf und die naheren Umstande der
wechselseitigen Leistungserbringung durch die belangte Behdrde darzulegen und in weiterer Folge rechtlich richtig zu
wulrdigen gewesen. Aus den Aussagen der Ubrigen drei Gesellschafter ergebe sich, dass mit Ausnahme des romisch 40
, alle gewusst hatten, welchen Arbeitseinsatz sie zu leisten hatten, welche Haftung sie Ubernommen hatten und
welchen Nutzen sie aus der Gesellschaft ziehen wirden. Fur alle Gesellschafter habe festgestanden, welche Leistungen
zu welchem Zeitpunkt zu erbringen gewesen waren.

Wenn die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung vermeint, aus der Bestimmung des8 916 Abs. 1 ABGB fur
den verfahrensgegenstandlichen Fall eine Scheingesellschaft ableiten zu kdnnen, so irre sie, zumal nach der Judikatur
des OGH ein "Scheingeschaft" dann vorliege, wenn die Beteiligten im Zeitpunkt der Abgabe ihrer Vertragserklarung
darin Ubereingestimmt hatten, dass lediglich der Anschein eines bestimmten Rechtsgeschaftes erweckt werden solle,
in Wahrheit keine oder andere Rechtsfolgen beabsichtigt seien. Weder aus den Aussagen des XXXX, noch aus den
Aussagen der BF oder der anderen Zeugen sei eine solche Absicht, geschweige denn ein darauf gerichteter Vorsatz
ableitbar.Wenn die belangte Behorde in ihrer rechtlichen Beurteilung vermeint, aus der Bestimmung des Paragraph
916, Absatz eins, ABGB fur den verfahrensgegenstandlichen Fall eine Scheingesellschaft ableiten zu kénnen, so irre sie,
zumal nach der Judikatur des OGH ein "Scheingeschaft" dann vorliege, wenn die Beteiligten im Zeitpunkt der Abgabe
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ihrer Vertragserklarung darin Ubereingestimmt hatten, dass lediglich der Anschein eines bestimmten Rechtsgeschaftes
erweckt werden solle, in Wahrheit keine oder andere Rechtsfolgen beabsichtigt seien. Weder aus den Aussagen des
réomisch 40 , noch aus den Aussagen der BF oder der anderen Zeugen sei eine solche Absicht, geschweige denn ein
darauf gerichteter Vorsatz ableitbar.

Mit ihren gegen die in den Punkten 1.) 2.) und 3.) ndher bezeichneten Bescheiden erhobenen Beschwerden brachten
die Beschwerdefuhrerinnen Uberdies jeweils ein an XXXX gerichtetes, zum XXXX.2014 datiertes Anspruchsschreiben
der Rechtsvertreter des XXXX Uber eine Mietzins- und Betriebskostennachforderung zur Vorlage.Mit ihren gegen die in
den Punkten 1.) 2.) und 3. naher bezeichneten Bescheiden erhobenen Beschwerden brachten die
BeschwerdefUhrerinnen Uberdies jeweils ein an rdmisch 40 gerichtetes, zum rémisch 40 .2014 datiertes
Anspruchsschreiben der Rechtsvertreter des romisch 40 Uber eine Mietzins- und Betriebskostennachforderung zur
Vorlage.

5. Am 18.04.2017 brachte die belangte Behorde die gegen den oben naher bezeichneten Bescheid erhobenen
Beschwerdeschriften der Erst-, der Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrerin und die jeweiligen Bezug habenden Akten
der Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Vorlage. Hier wurde die Beschwerdesache der
Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugewiesen.

6. Mit Schriftsatz vom 16.05.2017 legte die vormalige Rechtsvertreterin der Erst-, der Zweit- und der
Drittbeschwerdefiihrerin  einen Konvolut vor, der aus dem Gesellschaftsvertrag des Jahres 2010, des
Gesellschaftsvertrages aus 2014, des Pachtvertrages vom XXXX.2010 und einer die Klarung der Wirtschaftsverhaltnisse
vom XXXX.2016 betreffenden Urkunde bestand.6. Mit Schriftsatz vom 16.05.2017 legte die vormalige Rechtsvertreterin
der Erst-, der Zweit- und der Drittbeschwerdefiihrerin einen Konvolut vor, der aus dem Gesellschaftsvertrag des Jahres
2010, des Gesellschaftsvertrages aus 2014, des Pachtvertrages vom rémisch 40 .2010 und einer die Klarung der
Wirtschaftsverhaltnisse vom romisch 40 .2016 betreffenden Urkunde bestand.

7. Mit Bekanntgabe vom 22.05.2017 teilte die Rechtsvertreterin der Erst-, der Zweit- und der Drittfihrerin, XXXX, dem
erkennenden Bundesverwaltungsgericht mit, dass das Vollmachtsverhéltnis zu den Beschwerdefihrerinnen mit
selbem Tag beendet worden sei.7. Mit Bekanntgabe vom 22.05.2017 teilte die Rechtsvertreterin der Erst-, der Zweit-
und der DrittfUhrerin, rémisch 40 , dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht mit, dass das Vollmachtsverhaltnis zu
den Beschwerdefuihrerinnen mit selbem Tag beendet worden sei.

8. Per E-Mail vom XXXX.2017 Ubermittelte der Ehegatte der Erstbeschwerdeflihrerin, XXXX, dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht eine Vollmachtsurkunde, aus der hervorgeht, dass er von der Erst-, der Zweit- und der
Drittbeschwerdefiihrerin zu deren Vertretung in der mindlichen Verhandlung beauftragt und bevollmachtigt worden
war.8. Per E-Mail vom rémisch 40 .2017 Ubermittelte der Ehegatte der Erstbeschwerdeflhrerin, romisch 40 , dem
erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine Vollmachtsurkunde, aus der hervorgeht, dass er von der Erst-, der Zweit-
und der Drittbeschwerdefiihrerin zu deren Vertretung in der mindlichen Verhandlung beauftragt und bevollmachtigt
worden war.

9. Mit Schriftsatz vom 13.06.2017 brachte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht je eine im
verwaltungsbehordlichen Verfahren am XXXX.2016 am XXXX.2016 und am XXXX.2016 jeweils mit XXXX, sowie eine am
XXXX.2016 mit XXXX aufgenommene Niederschrift zur Vorlage.9. Mit Schriftsatz vom 13.06.2017 brachte die belangte
Behodrde dem Bundesverwaltungsgericht je eine im verwaltungsbehordlichen Verfahren am rémisch 40 .2016 am
rémisch 40 .2016 und am rémisch 40 .2016 jeweils mit rémisch 40 , sowie eine am rémisch 40 .2016 mit romisch 40
aufgenommene Niederschrift zur Vorlage.

10. Am 26.06.2017 wurde vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung im Beisein
der BF1, ihres Ehegatten und fur die Verhandlung bevollmachtigten Vertreters, XXXX, der BF2 und des
Behordenvertreters, sowie des Zeugen XXXX, durchgefuhrt. Die BF3 blieb der Verhandlung entschuldigt fern. Anlasslich
dieser mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht wurden der Behdrdenvertreter, die
BF1 und der Zeuge XXXX einvernommen.10. Am 26.06.2017 wurde vor dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht
eine mundliche Verhandlung im Beisein der BF1, ihres Ehegatten und fir die Verhandlung bevollméachtigten Vertreters,
rémisch 40 , der BF2 und des Behdrdenvertreters, sowie des Zeugen romisch 40 , durchgefihrt. Die BF3 blieb der
Verhandlung entschuldigt fern. Anldsslich dieser mdundlichen Verhandlung vor dem erkennenden
Bundesverwaltungsgericht wurden der Behordenvertreter, die BF1 und der Zeuge rémisch 40 einvernommen.



11. Am 28.07.2017 fand eine neuerliche muandliche Verhandlung im Beisein der BF1 und der BF2 und deren
ausgewiesenen Rechtsvertreters, sowie des Vertreters der belangten Behdrde statt. Diesmal wurden die
Zweitbeschwerdefuhrerin und der vom Rechtsvertreter der BF in der Verhandlung als Zeuge stellig gemachte

XXXX einvernommen. Die BF3 blieb der Verhandlung auch dieses Mal entschuldigt fernrémisch 40 einvernommen. Die
BF3 blieb der Verhandlung auch dieses Mal entschuldigt fern.

I. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch eins. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Es steht fest, dass die Erstbeschwerdeflihrerin von deren Ehegatten, XXXX, mit Pachtvertrag vom XXXX.2010 die in
der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX inneliegenden - unten naher bezeichneten - Grundsttlicke im Ausmal von insgesamt
XXXX ha beginnend ab dem XXXX.2010 auf unbestimmte Zeit pachtete.1.1. Es steht fest, dass die
Erstbeschwerdefuhrerin von deren Ehegatten, romisch 40 , mit Pachtvertrag vom rémisch 40 .2010 die in der
Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40 inneliegenden - unten naher bezeichneten - Grundstiicke im Ausmalf3 von
insgesamt rémisch 40 ha beginnend ab dem rémisch 40 .2010 auf unbestimmte Zeit pachtete.

Die angefiihrten Grundstticke wurden auf Grund des Einheitswertbescheides des Finanzamtes XXXX vom XXXX.1989,
EW-AZ XXXX mit einem Einheitswert in H6he von insgesamt EUR XXXX bewertet.Die angefuhrten Grundstlicke wurden
auf Grund des Einheitswertbescheides des Finanzamtes rémisch 40 vom romisch 40 .1989, EW-AZ rOmisch 40 mit

einem Einheitswert in Hohe von insgesamt EUR rémisch 40 bewertet.

Als mitverpachtet galten nach dem Willen der Vertragsparteien die zur Liegenschaft gehdérenden Baulichkeiten,
bestehend aus dem Wohn- und Wirtschaftsgebaude (Punkt I. des Pachtvertrages) und das zu Vertragsbeginn auf den,
den Pachtgegenstand bildenden Grundstticken befindliche "lebende und tote Inventar" (Punkt Il. des Pachtvertrages).
Als Pachtzins vereinbarten die Vertragsparteien einen auf der Grundlage des Verbraucherpreisindex 2000
wertgesicherten Betrag in Hohe von EUR 50,00 (Punkt IV. des Pachtvertrages).Als mitverpachtet galten nach dem Willen
der Vertragsparteien die zur Liegenschaft gehdérenden Baulichkeiten, bestehend aus dem Wohn- und
Wirtschaftsgebdude (Punkt roémisch eins. des Pachtvertrages) und das zu Vertragsbeginn auf den, den
Pachtgegenstand bildenden Grundstiicken befindliche "lebende und tote Inventar" (Punkt rémisch zwei. des
Pachtvertrages). Als Pachtzins vereinbarten die Vertragsparteien einen auf der Grundlage des Verbraucherpreisindex
2000 wertgesicherten Betrag in Héhe von EUR 50,00 (Punkt rémisch vier. des Pachtvertrages).

Gegenuber dem Verpachter verpflichtete sich die Pachterin zur ordnungsgemalRen Bewirtschaftung des
Pachtgegenstandes und zur Erhaltung der Inventargegenstande. Bezlglich der bestehenden Verpflichtungen aus
beantragten Ausgleichszahlungen und Férderungen (OPUL, Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete etc.) kamen die
Vertragsparteien Uberein, dass diese fur die Restlaufzeit der MalRnahme von der Pachterin Ubernommen werden
sollten (Punkt VI. des Pachtvertrages).Gegenlber dem Verpachter verpflichtete sich die Pdachterin zur
ordnungsgemalien Bewirtschaftung des Pachtgegenstandes und zur Erhaltung der Inventargegenstande. Bezlglich
der bestehenden Verpflichtungen aus beantragten Ausgleichszahlungen und Férderungen (OPUL, Ausgleichszulage fiir
benachteiligte Gebiete etc.) kamen die Vertragsparteien Uberein, dass diese fur die Restlaufzeit der MaBnahme von der
Pachterin Gbernommen werden sollten (Punkt rémisch sechs. des Pachtvertrages).

Daruber hinaus raumte der Pachtvertrag der Pachterin das Recht ein, "aus den gepachteten Waldflachen Holz im
Umfang des jahrlich nachhaltigen Hiebsatzes zu nutzen", wobei die Nutzung auf Grundlage der bestehenden
Waldverhaltnisse auf die Endnutzung und Vornutzung sowie auf die verschiedenen Baumarten und Qualitaten
aufgeteilt werden sollte. Im Gegenzug verpflichtete sie sich zur Wiederbewaldung nach erfolgter Vornahme von
Holznutzungen (Punkt VII. des Pachtvertrages).Dartuber hinaus raumte der Pachtvertrag der Pachterin das Recht ein,
"aus den gepachteten Waldflachen Holz im Umfang des jahrlich nachhaltigen Hiebsatzes zu nutzen", wobei die
Nutzung auf Grundlage der bestehenden Waldverhaltnisse auf die Endnutzung und Vornutzung sowie auf die
verschiedenen Baumarten und Qualitdten aufgeteilt werden sollte. Im Gegenzug verpflichtete sie sich zur
Wiederbewaldung nach erfolgter Vornahme von Holznutzungen (Punkt romisch sieben. des Pachtvertrages).

Der Pachtgegenstand umfasste die zur Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX (obwohl schon verstorben, scheint die am XXXX
geborene XXXX im offenen Grundbuch des Bezirksgerichtes XXXX nach wie vor als Alleineigentiimerin dieser
Liegenschaft auf) gehérenden Grundstiicke Nr. .XXXX im Ausmaf von XXXX m? (darin Bauf. im Ausmal von XXXX m?



und Géarten im AusmaR von XXXX m? mit der Anschrift XXXX), Nr. XXXX Landw im Ausmaf von XXXX m?, Nr. XXXX Landw
im AusmaR von XXXX, Nr. XXXX Landw im AusmaR von XXXX m?, Nr. XXXX Landw im AusmaR von XXXX m?, Nr. XXXX im
AusmaR von insgesamt XXXX m? (darin Bauf im Ausmal von XXXX m? Landw im AusmaR von XXXX m? Garten im
Ausmal von XXXX m? Wald im AusmaR von XXXX m? und Sonst im AusmafR von XXXX m?), Nr. XXXX Wald im AusmaR
von XXXX m? und Nr. XXXX Wald im AusmaR von XXXX m? weiter die UberlandgrundstUcke in der KG XXXX mit den
Grundstlcken Nr. XXXX Bauf. im Ausmal von XXXX m?, Nr. XXXX im AusmaR von insgesamt XXXX m? (darin Wald im
Ausmaf von XXXX m? und Wald im Ausmaf von XXXX m?), Nr. XXXX Wald im AusmaR von XXXX m?, Nr. XXXX Wald im
AusmafR von XXXX m?, Nr. XXXX Wald im AusmaR von XXXX m?, Nr. XXXX im AusmaR von insgesamt XXXX m? (darin
Wald im AusmaR von XXXX m? und Wald im Ausmaf von XXXX m?) und Nr. XXXX Wald im AusmaR von XXXX m?, weiter
die Uberlandgrundstiicke in der KG XXXX mit den Grundstiicken Nr. XXXX im AusmaR von insgesamt XXXX m? (darin
Landw im AusmaR von XXXX m? und Sonst im AusmalR von XXXX m?2), Nr. XXXX Landw im Ausmaf von XXXX m?, Nr.
XXXX Landw im AusmafR von XXXX m?, Nr. XXXX Wald im Ausmal von XXXX m?, Nr. XXXX Landw im Ausmaf von XXXX
m? und Nr. XXXX Landw im AusmaR von XXXX m2.Der Pachtgegenstand umfasste die zur Liegenschaft EZ rémisch 40
KG rémisch 40 (obwohl schon verstorben, scheint die am rémisch 40 geborene romisch 40 im offenen Grundbuch des
Bezirksgerichtes romisch 40 nach wie vor als Alleineigentiimerin dieser Liegenschaft auf) gehérenden Grundstlcke Nr.
XXXX im Ausmal von rémisch 40 m? (darin Bauf. im AusmaR von rémisch 40 m? und Garten im AusmaR von rémisch
40 m? mit der Anschrift rémisch 40 ), Nr. rémisch 40 Landw im AusmaR von rémisch 40 m?, Nr. rémisch 40 Landw im
Ausman von rémisch 40 , Nr. rémisch 40 Landw im Ausmal von rémisch 40 m?, Nr. rémisch 40 Landw im AusmaR von
romisch 40 m?, Nr. rémisch 40 im AusmaR von insgesamt rémisch 40 m? (darin Bauf im AusmaR von rémisch 40 m?,
Landw im AusmaR von rémisch 40 m?, Garten im Ausmaf von rémisch 40 m?, Wald im AusmaR von rémisch 40 m? und
Sonst im AusmaR von romisch 40 m?), Nr. rémisch 40 Wald im AusmaR von rémisch 40 m? und Nr. rémisch 40 Wald im
Ausmal von rémisch 40 m?, weiter die Uberlandgrundstiicke in der KG rémisch 40 mit den Grundstiicken Nr. rémisch
40 Bauf. im AusmaB von rémisch 40 m?, Nr. rémisch 40im AusmalR von insgesamt réomisch 40 m? (darin Wald im
AusmalR von rémisch 40 m? und Wald im Ausmaf von rémisch 40 m?2), Nr. rémisch 40 Wald im Ausmaf von rémisch 40
m?, Nr. rémisch 40 Wald im AusmaR von rémisch 40 m?, Nr. rémisch 40 Wald im Ausmal von rémisch 40 m? Nr.
romisch 40 im AusmaR von insgesamt rémisch 40 m? (darin Wald im AusmaR von rémisch 40 m? und Wald im AusmaR
von rémisch 40 m?) und Nr. rémisch 40 Wald im AusmaR von rémisch 40 m?, weiter die Uberlandgrundstiicke in der KG
romisch 40 mit den Grundstiicken Nr. rémisch 40 im AusmaR von insgesamt réomisch 40 m? (darin Landw im AusmaR
von rémisch 40 m? und Sonst im AusmaR von rémisch 40 m?), Nr. rémisch 40 Landw im AusmaR von rémisch 40 m?,
Nr. rémisch 40 Landw im AusmaR von rémisch 40 m?, Nr. rémisch 40 Wald im AusmaR von rémisch 40 m?, Nr. rémisch
40 Landw im Ausmaf von rémisch 40 m? und Nr. rémisch 40 Landw im Ausmaf von rémisch 40 m2,

Auf die angefihrten, den Pachtgegenstand bildenden Grundstlicke der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX entfallen
insgesamt XXXX ha forstwirtschaftlich genutzte Flachen und XXXX ha landwirtschaftlich genltzten Flachen. Mit
Einheitswertbescheid vom XXXX.1989, EW-AZ XXXX legte das Finanzamt XXXX den landwirtschaftlichen Flachen einen
Hektarsatz von EUR XXXX und den forstwirtschaftlichen Flachen einen Hektarsatz von EUR XXXX zu Grunde.Auf die
angefuhrten, den Pachtgegenstand bildenden Grundstiicke der Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch 40 entfallen
insgesamt romisch 40 ha forstwirtschaftlich genutzte Flachen und romisch 40 ha landwirtschaftlich genltzten Flachen.
Mit Einheitswertbescheid vom romisch 40 .1989, EW-AZ rOmisch 40 legte das Finanzamt rdmisch 40den
landwirtschaftlichen Flachen einen Hektarsatz von EUR rdmisch 40 und den forstwirtschaftlichen Flachen einen
Hektarsatz von EUR rémisch 40 zu Grunde.

Das ebenfalls zur Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX gehorige Grundstiick Nr. XXXX Landw im AusmafR von XXXX m? wurde
- ebenfalls auf unbestimmte Zeit - an XXXX verpachtet und ist nicht Teil des Pachtgegenstandes.Das ebenfalls zur
Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40 gehorige Grundstlck Nr. rémisch 40 Landw im AusmaR von rémisch 40 m?
wurde - ebenfalls auf unbestimmte Zeit - an romisch 40 verpachtet und ist nicht Teil des Pachtgegenstandes.

Ursprunglich hatte der Ehegatte der BF1 die Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX von der Alleineigentimerin gepachtet und
auf "eigene Rechnung und Gefahr" bewirtschaftet.Urspriinglich hatte der Ehegatte der BF1 die Liegenschaft EZ
romisch 40 KG romisch 40von der Alleineigentimerin gepachtet und auf "eigene Rechnung und Gefahr"
bewirtschaftet.

Sodann gab er die angeflhrte Liegenschaft auf Grund eines zum XXXX.2010 datierten Pachtvertrages an seine
Ehegattin, die BF1, in (Unter)pacht, da er nach eigenen Angaben selbst nicht mehr gewillt war, den



land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr zu fuhren und da er nach erfolgter Verpachtung des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes selbst keine Sozialversicherungsbeitrdge an die SVB entrichten musste.Sodann
gab er die angeflhrte Liegenschaft auf Grund eines zum rémisch 40 .2010 datierten Pachtvertrages an seine Ehegattin,
die BF1, in (Unter)pacht, da er nach eigenen Angaben selbst nicht mehr gewillt war, den land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr zu fihren und da er nach erfolgter Verpachtung des land(forst)wirtschaftlichen
Betriebes selbst keine Sozialversicherungsbeitrage an die SVB entrichten musste.

1.2. Wahrend des in Punkt 1.1 naher bezeichneten Pachtverhaltnisses haben die Zweitbeschwerdefiihrerin, die
Drittbeschwerdeflhrerin und XXXX der BF1 mit von ihnen erbrachten Arbeitsleistungen geholfen, wofiir sie von der
Pachterin Naturalien (Fleischprodukte, Holz und Obst von den Baumen des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes) in
einem nicht naher bestimmten Umfang erhielten. Der Umfang der an die Genannten ausgehandigten Naturalien
bestimmte sich nicht nach einem naher vereinbarten Anteil.1.2. Wahrend des in Punkt 1.1 naher bezeichneten
Pachtverhaltnisses haben die Zweitbeschwerdefihrerin, die Drittbeschwerdefihrerin und rémisch 40 der BF1 mit von
ihnen erbrachten Arbeitsleistungen geholfen, woflr sie von der Pachterin Naturalien (Fleischprodukte, Holz und Obst
von den Baumen des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes) in einem nicht ndher bestimmten Umfang erhielten. Der
Umfang der an die Genannten ausgehandigten Naturalien bestimmte sich nicht nach einem naher vereinbarten Anteil.

Die angefiihrten Personen kamen Uberein, mit Wirkung XXXX.2010 eine Personengemeinschaft mit der Bezeichnung
"Personengemeinschaft XXXX" zu griinden.Die angeflihrten Personen kamen Uberein, mit Wirkung romisch 40 .2010
eine Personengemeinschaft mit der Bezeichnung "Personengemeinschaft XXXX" zu grinden.

Ahnlich wie vor dem XXXX.2010 verhielt es sich nach der Griindung dieser Personengemeinschaft; auch nach dem
GrUndungszeitpunkt halfen die obgenannten Personen (die BF2, die BF3 und XXXX) - diesmal als Mitglieder der
Personengemeinschaft -, wenn Arbeiten in dem von der BF1 gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb anfielen.
Wie immer gab die BF1 die vorab genannten Erzeugnisse an die obgenannten Personen aus, wenn diese darum
ersuchten bzw. darum baten. Ob jemand etwas bekam bzw. die ausgegebene Menge bestimmte sich bei den
Fleischprodukten nach dem Ersuchen bzw. nach der Bitte des jeweiligen Mitgliedes der Personengemeinschaft.Ahnlich
wie vor dem romisch 40 .2010 verhielt es sich nach der Grindung dieser Personengemeinschaft; auch nach dem
GrUndungszeitpunkt halfen die obgenannten Personen (die BF2, die BF3 und réomisch 40 ) - diesmal als Mitglieder der
Personengemeinschaft -, wenn Arbeiten in dem von der BF1 gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb anfielen.
Wie immer gab die BF1 die vorab genannten Erzeugnisse an die obgenannten Personen aus, wenn diese darum
ersuchten bzw. darum baten. Ob jemand etwas bekam bzw. die ausgegebene Menge bestimmte sich bei den
Fleischprodukten nach dem Ersuchen bzw. nach der Bitte des jeweiligen Mitgliedes der Personengemeinschaft.

1.3. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum soll der Zweck der Personengemeinschaft im Wesentlichen darin
bestanden haben, den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX gemeinsam mit der BF2, der
BF3 und XXXX zu fuhren und ist dieser im Wesentlichen von folgendem, von dem von der BF1 angegebenen Motiv
getragen gewesen: "meine Schwester, XXXX, meine Mutter, XXXX, und XXXX und ich sind damals tbereingekommen,
eine Personengemeinschaft zu grinden, weil wir bis dahin immer schon auf dem landwirtschaftlichen Betrieb meines
Ehegatten XXXX gemeinsam gearbeitet haben".1.3. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum soll der Zweck der
Personengemeinschaft im Wesentlichen darin bestanden haben, den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb mit der
Betriebsnummer rémisch 40 gemeinsam mit der BF2, der BF3 und romisch 40zu fihren und ist dieser im
Wesentlichen von folgendem, von dem von der BF1 angegebenen Motiv getragen gewesen: "meine Schwester, romisch
40 , meine Mutter, rémisch 40 , und rémisch 40 und ich sind damals Ubereingekommen, eine Personengemeinschaft
zu grinden, weil wir bis dahin immer schon auf dem landwirtschaftlichen Betrieb meines Ehegatten rémisch 40
gemeinsam gearbeitet haben".

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren kam zu keiner Zeit hervor, dass sich der Umfang und die Art der
Zusammenarbeit der Gesellschafterinnen ab dem Grindungszeitpunkt der Personengemeinschaft geandert hatten.
Hinsichtlich XXXX steht fest, dass er schon vor der Grindung der Personengemeinschaft in dem damals noch vom
Ehegatten der BF1 gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, mit dem er urspringlich noch freundschaftlich
verbunden war, - im Rahmen eines "Freundschaftsdienstes" - beim Brennholzmachen mitgeholfen hatte. Auch im
Hinblick auf XXXX konnten nach der Errichtung der Personengemeinschaft keine fir ihn relevanten Anderungen
festgestellt werden.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren kam zu keiner Zeit hervor, dass sich der Umfang und
die Art der Zusammenarbeit der Gesellschafterinnen ab dem Griindungszeitpunkt der Personengemeinschaft geandert



hatten. Hinsichtlich rémisch 40 steht fest, dass er schon vor der Griindung der Personengemeinschaft in dem damals
noch vom Ehegatten der BF1 gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, mit dem er ursprunglich noch
freundschaftlich verbunden war, - im Rahmen eines "Freundschaftsdienstes" - beim Brennholzmachen mitgeholfen
hatte. Auch im Hinblick auf rémisch 40 konnten nach der Errichtung der Personengemeinschaft keine fir ihn
relevanten Anderungen festgestellt werden.

Es war gedacht, dass die Personengemeinschaft in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (in der Folge
kurz: GesBR) betrieben werden soll(te).

Eine schriftliche Dokumentation eines Gesellschaftsvertrages, der explizit insbesondere eine Dokumentation des
Gesellschaftszwecks, eine Regelung zwischen den Gesellschaftern im Hinblick auf die Austbung des
Fruchtgenussrechtes (das Fleisch- und Holzbezugsrecht und das Recht der Gesellschafter, Friichte von den Baumen zu
pflicken), eine Normierung, wann und in welchem Verhaéltnis Arbeitsleistungen zu erbringen waren und einer allenfalls
damit in Zusammenhang stehenden Vertretungsregelung, sowie einer damit ebenfalls in Zusammenhang stehenden
Sanktionsregelung, weiters eine Bestimmung Uber die Aufteilung der von der Gesellschaft erwirtschafteten Gewinne
und Verluste und eine Bestimmung hinsichtlich einer Haftung der Mitglieder der Personengemeinschaft fur die
Schulden der Gesellschaft (nach erfolgter Anschaffung von Maschinen und einer kreditfinanzierten Errichtung von
Gebaduden fur die landwirtschaftliche Nutzung) enthalten wirde, existiert nicht.

Ebenso wenig konnte eine schriftliche oder mundliche Festlegung dahin festgestellt werden, welche Person zur
Vertretung der Personengemeinschaft nach auRen berufen ist.

Verfahrensgegenstandlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass die Mitglieder der Personengemeinschaft eine
allen zugangliche bzw. bekannte mundliche Regelung hinsichtlich der offenen Punkte geschlossen hatten.

So fehlt es an einer Regelung in Bezug auf eine Haftung der Mitglieder der Personengemeinschaft fur etwaig von der
Gemeinschaft Gbernommene Schulden. Gleichermalien fehlte eine Regelung in Hinblick auf eine Aufteilung der von
der Personengemeinschaft allfallig erwirtschafteten Gewinne.

Im Hinblick auf die von der Erstbeschwerdeflhrerin angesprochene Fruchtgenussregelung ist festzustellen, dass eine
klare (etwa an einem Prozentsatz orientierte) Aufteilungsregelung fehlt. Mangels Aufzeichnungen konnte auch nicht
festgestellt werden, welchem Mitglied der Personengemeinschaft in den beschwerdegegenstandlichen Jahren Fleisch,
Obst oder Holz in welchem AusmalR zugeteilt wurde. Zwischen den Mitgliedern der Personengemeinschaft existierte
auch keine Vereinbarung Uber die Aufteilung der im beschwerdegegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
anfallenden Arbeiten.

Sanktionen fur den Fall des Nichterscheinens eines Mitgliedes der Personengemeinschaft waren nicht vorgesehen.

Dass in der Personengemeinschaft in regelmaRigen Abstanden Gesellschafterversammlungen durchgefihrt worden
waren, zu denen alle Mitglieder geladen waren, konnte nicht festgestellt werden.

Als schriftliche Aufzeichnung liegt in Bezug auf die Personengemeinschaft lediglich ein einseitig bedrucktes DIN-A4-
Blatt vor, das die Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX" tragt und eine tabellarische Darstellung der mit
den Namen der Erst-, der Zweit und der Drittbeschwerdeflihrerin, sowie des XXXX, sowie eine Angabe der
Wohnanschriften und Sozialversicherungsnummern mit jeweils beigesetzten Unterschriften enthalt. Im Anschluss an
diese tabellarische Darstellung findet sich folgende, wortlich wiedergegebene Textierung:Als schriftliche Aufzeichnung
liegt in Bezug auf die Personengemeinschaft lediglich ein einseitig bedrucktes DIN-A4-Blatt vor, das die Bezeichnung
"Daten Personengemeinschaft XXXX" tragt und eine tabellarische Darstellung der mit den Namen der Erst-, der Zweit
und der Drittbeschwerdefiihrerin, sowie des rémisch 40 , sowie eine Angabe der Wohnanschriften und
Sozialversicherungsnummern mit jeweils beigesetzten Unterschriften enthalt. Im Anschluss an diese tabellarische
Darstellung findet sich folgende, wortlich wiedergegebene Textierung:

"Hiermit bestatigen die Unterfertiger, dass der landwirtschaftliche Betrieb mit der Betriebsnr: XXXX von o. a. Personen
in Form einer Personengemeinschaft auf Rechnung und Gefahr dieser Personengemeinschaft gefihrt wird.""Hiermit
bestatigen die Unterfertiger, dass der landwirtschaftliche Betrieb mit der Betriebsnr: rémisch 40 von o. a. Personen in
Form einer Personengemeinschaft auf Rechnung und Gefahr dieser Personengemeinschaft gefiihrt wird."

1.4. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum hat die Personengemeinschaft weder land(forst)wirtschaftliche
Maschinen und Gerate angeschafft, noch hat sie auf eigene Rechnung Gebadude errichtet, noch in dem von der BF1



gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bestehende Gebdude saniert. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass
die Mitglieder der Personengemeinschaft im Rechtsverkehr mit Dritten als Gesellschaft aufgetreten waren, d.h.
Rechtsgeschafte im Namen der Personengemeinschaft abgeschlossen hatten. Vielmehr bestand die Tatigkeit der BF2,
der BF3 und des XXXX darin, der BF1 zu helfen, wenn Arbeiten in dem von der BF1 gepachteten
land(forst)wirtschaftlichen  Betrieb  anfielen.1.4. Im  beschwerdegegenstandlichen  Zeitraum hat die
Personengemeinschaft weder land(forst)wirtschaftliche Maschinen und Gerate angeschafft, noch hat sie auf eigene
Rechnung Gebaude errichtet, noch in dem von der BF1 gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bestehende
Gebaude saniert. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass die Mitglieder der Personengemeinschaft im Rechtsverkehr
mit Dritten als Gesellschaft aufgetreten waren, d.h. Rechtsgeschafte im Namen der Personengemeinschaft
abgeschlossen hatten. Vielmehr bestand die Tatigkeit der BF2, der BF3 und des rémisch 40 darin, der BF1 zu helfen,
wenn Arbeiten in dem von der BF1 gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb anfielen.

Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass der in Punkt 1.1. naher bezeichnete Pachtgegenstand in die
Personengemeinschaft eingebracht worden ware, oder dass die BF1 den Pachtgegenstand an die als GesBR
konzipierte Personengemeinschaft weiterverpachtet hatte.

Es steht fest, dass die BF1 im Grundungszeitpunkt der Personengemeinschaft Pachterin der in Punkt 1.1. naher
bezeichneten Grundstucke war.

Weiter steht fest, dass der AMA am XXXX.2010 ein Wechsel der Bewirtschafter (von der Erstbeschwerdeflhrerin auf die
Personengemeinschaft) angezeigt wurde.Weiter steht fest, dass der AMA am rémisch 40 .2010 ein Wechsel der
Bewirtschafter (von der Erstbeschwerdefuhrerin auf die Personengemeinschaft) angezeigt wurde.

Neben den genannten Grundstiicken der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX wird weiter das in der Liegenschaft EZ XXXX
KG XXXX einliegende, im Alleineigentum des Verpachters stehende Grundstick Nr. XXXX im Ausmaf3 von insgesamt
XXXX m? (bestehend aus Bauf. im AusmaR von XXXX m? und Garten im Ausmaf von XXXX m?) bewirtschaftet. Bezlglich
dieses Grundstucks wurde die nicht fir den Hausbau benétigte Grundflache landwirtschaftlich gentitzt und wurden fur
diese (landwirtschaftlich genltzte) Teilflaiche AMA-Fordergelder beantragt. Im Jahr 2011 gelangten AMA-Fordergelder
far ein Flachenausmald von XXXX ha zur Auszahlung, und gelangten in den Jahren 2012 und 2013 AMA-Fordergelder
fir ein Flachenausmal von jeweils XXXX ha zur Auszahlung.Neben den genannten Grundstiicken der Liegenschaft EZ
romisch 40 KG roémisch 40 wird weiter das in der Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch 40 einliegende, im
Alleineigentum des Verpachters stehende Grundstiick Nr. romisch 40im AusmaR von insgesamt romisch 40 m?
(bestehend aus Bauf. im AusmaR von rémisch 40 m? und Garten im AusmaB von rémisch 40 m?) bewirtschaftet.
Bezlglich dieses Grundstlicks wurde die nicht fur den Hausbau bendtigte Grundflache landwirtschaftlich genttzt und
wurden fur diese (landwirtschaftlich genutzte) Teilflaiche AMA-Férdergelder beantragt. Im Jahr 2011 gelangten AMA-
Fordergelder fur ein Flachenausmald von romisch 40 ha zur Auszahlung, und gelangten in den Jahren 2012 und 2013

AMA-Férdergelder fur ein FlachenausmalR von jeweils rémisch 40 ha zur Auszahlung.

1.5. Anlassbezogen konnte nicht festgestellt werden, dass die Personengemeinschaft im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum tatsachlich land(forst)wirtschaftliche Maschinen angeschafft oder Eigentimerin von

land(forst)wirtschaftlichen Maschinen gewesen ware.

Wenn land(forst)wirtschaftliche Maschinen fur Arbeiten am Pachtgegenstand benétigt wurden, wurden diese vom
Ehegatten der BF1 zur Verflgung gestellt und von ihm bzw. von den gemeinsamen S6hnen, XXXX und XXXX, bedient.
Fir die von ihnen erbrachten Arbeitsleistungen erhielten die Genannten Naturalien bzw. das Mittagessen.Wenn
land(forst)wirtschaftliche Maschinen flr Arbeiten am Pachtgegenstand bendtigt wurden, wurden diese vom Ehegatten
der BF1 zur Verfugung gestellt und von ihm bzw. von den gemeinsamen Séhnen, romisch 40 und rémisch 40, bedient.
Fur die von ihnen erbrachten Arbeitsleistungen erhielten die Genannten Naturalien bzw. das Mittagessen.

Eigentimer der flr die Personengemeinschaft zum Einsatz gelangten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen war jedoch
der Ehegatte der BF1 und in Ansehung eines im Jahr 2014 neu angeschafften Traktors der Marke "New Holland" der
gemeinsame Sohn der BF1 und ihres Ehegatten, XXXX.Eigentumer der fir die Personengemeinschaft zum Einsatz
gelangten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen war jedoch der Ehegatte der BF1 und in Ansehung eines im Jahr 2014
neu angeschafften Traktors der Marke "New Holland" der gemeinsame Sohn der BF1 und ihres Ehegatten, rémisch 40 .



Wer letztlich die Kosten fir die an den obangefiuhrten land(forst)wirtschaftlichen Maschinen durchgefihrten
Wartungsarbeiten getragen hatte, konnte nicht festgestellt werden.

Es steht auBer Streit, dass der Ehegatte der BF1 und deren gemeinsamen Séhne im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum nicht Gesellschafter der Personengemeinschaft waren.

1.6. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gehdrte auch XXXX der Personengemeinschaft als Mitglied an. Er
wohnte von 2009 bis zum XXXX.2014 als Mieter im Bauernhaus der Familie der BF1.1.6. Im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gehorte auch rémisch 40 der Personengemeinschaft als Mitglied an. Er wohnte
von 2009 bis zum rémisch 40 .2014 als Mieter im Bauernhaus der Familie der BF1.

Am XXXX.2016 schied XXXX aus der Personengemeinschaft aus und sprach diesbeziglich am XXXX.2016 bei der
belangten Behdrde vor, um dieser den Umstand seines Ausscheidens aus der Personengemeinschaft mitzuteilen.Am
rémisch 40 .2016 schied rémisch 40 aus der Personengemeinschaft aus und sprach diesbezuglich am rémisch 40 .2016
bei der belangten Behdrde vor, um dieser den Umstand seines Ausscheidens aus der Personengemeinschaft

mitzuteilen.

Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum half er ein- bis zweimal bei Heuarbeiten und zweimal bei Holzarbeiten mit.

Er war weder bei der Schweineschlachtung, noch bei der Verarbeitung des Schweinefleisches anwesend.

FUr seine Mithilfe im Rahmen des oben naher bezeichneten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes erhielt er kein Geld,

wohl aber bekam er, wenn er mithalf, Essen und Getranke.

Von der Personengemeinschaft bezog er im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum, nachdem die BF1 geschlachtet
hatte, lediglich eine geringe Menge an Fleischprodukten. Kirschen al3 er vom Baum, wenn diese reif waren. Es konnte
jedoch nicht festgestellt werden, dass er sich vom Baum gepflickte Kirschen auch angeeignet hatte. Ebenso wenig
konnte festgestellt werden, dass er andere Frichte von den Baumen gepfliickt und sich diese angeeignet hatte. Holz

bezog er lediglich von seinem Schwager; von der Personengemeinschaft bekam er kein Holz.

Die Lagerung dieses Holzes erfolgte schon vor der Grindung der Personengemeinschaft einerseits in einem auf der
Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX situierten Holzlager und auf Grundsticken dieser Liegenschaft, nachdem er in dem vom
Ehegatten der BF1, dem er bis zu einer mietrechtlichen Auseinandersetzung noch freundschaftlich verbunden war,
gemieteten Haus keine Lagerungsmoglichkeit vorgefunden hatte. Die Lagerung des Holzes wurde ihm schon vom
Ehegatten der BF1 gestattet. Dass XXXX die Personengemeinschaft gefragt hatte, ob er auf Grundsticken der
Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX Holz lagern kénne, konnte nicht festgestellt werden.Die Lagerung dieses Holzes erfolgte
schon vor der Grindung der Personengemeinschaft einerseits in einem auf der Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch
40 situierten Holzlager und auf Grundstuicken dieser Liegenschaft, nachdem er in dem vom Ehegatten der BF1, dem er
bis zu einer mietrechtlichen Auseinandersetzung noch freundschaftlich verbunden war, gemieteten Haus keine
Lagerungsmoglichkeit vorgefunden hatte. Die Lagerung des Holzes wurde ihm schon vom Ehegatten der BF1 gestattet.
Dass rémisch 40 die Personengemeinschaft gefragt hatte, ob er auf Grundsticken der Liegenschaft EZ romisch 40 KG
rémisch 40 Holz lagern kénne, konnte nicht festgestellt werden.

Anlassbezogen konnte nicht festgestellt werden, dass XXXX als Mitglied der Personengemeinschaft zu
Geschaftsfuhrungshandlungen berechtigt gewesen ware bzw. er solche Handlungen auch gesetzt hatte bzw. ihm in der
Personengemeinschaft Mitwirkungs- und Entscheidungsbefugnisse eingeraumt gewesen waren.Anlassbezogen konnte
nicht festgestellt werden, dass romisch 40 als Mitglied der Personengemeinschaft zu Geschaftsfuhrungshandlungen
berechtigt gewesen ware bzw. er solche Handlungen auch gesetzt hatte bzw. ihm in der Personengemeinschaft
Mitwirkungs- und Entscheidungsbefugnisse eingerdaumt gewesen waren.

War XXXX mit dem Ehegatten der BF1 ursprunglich noch freundschaftlich verbunden, so ist festzustellen, dass sich das
Verhaltnis zwischen den Beiden nach einer mietrechtlichen Auseinandersetzung, die mit der Aufkindigung des
Mietverhaltnisses fur das von XXXX und dessen Familie bewohnte Wohnhaus endete, erheblich verschlechterte.War
rémisch 40 mit dem Ehegatten der BF1 urspringlich noch freundschaftlich verbunden, so ist festzustellen, dass sich
das Verhéltnis zwischen den Beiden nach einer mietrechtlichen Auseinandersetzung, die mit der Aufkiindigung des
Mietverhaltnisses flr das von rémisch 40 und dessen Familie bewohnte Wohnhaus endete, erheblich verschlechterte.

Beschwerdegegenstandlich konnten jedoch keine Anhaltspunkte dafiir festgestellt werden, dass sich XXXX flr eine
Mietzinsforderung des XXXX, die der mietrechtlichen Auseinandersetzung zu Grunde lag, an der Familie des zuletzt



Genannten durch unwahre Angaben (Uber die tatsachlichen Gesellschaftsverhaltnisse rachen habe
wollen.Beschwerdegegenstandlich konnten jedoch keine Anhaltspunkte dafur festgestellt werden, dass sich romisch 40
fir eine Mietzinsforderung des rémisch 40, die der mietrechtlichen Auseinandersetzung zu Grunde lag, an der Familie
des zuletzt Genannten durch unwahre Angaben Uber die tatsachlichen Gesellschaftsverhaltnisse rachen habe wollen.

1.7. Im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum gehdrten auch die BF2 und die BF3 der Personengemeinschaft als
Mitglieder an. Die BF2 ist die Schwester der BF1 und die BF3 die Mutter der BF1 und gehoren die BF2 und die BF3
somit der Familie der BF1 an.

Die BF2 und die BF3 halfen im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ebenfalls bei Arbeiten auf dem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb des Ehegatten der BF1 mit. Die BF2 war vor allem bei der Verarbeitung des
Schweinefleisches anwesend.

Von der Personengemeinschaft bezogen die BF2 und die BF3 Naturalien ebenfalls dann, wenn sie darum baten. Auch
bei ihnen bestimmte sich die ausgegebene Menge an Naturalien - mit Ausnahme des Obstes von den Baumen des
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes - an der jeweiligen Bitte.

Anlassbezogen konnte nicht festgestellt werden, dass die BF2 und die BF3 als Mitglieder der Personengemeinschaft zu
Geschaftsfuhrungshandlungen berechtigt gewesen waren bzw. sie solche Handlungen auch gesetzt hatten bzw. ihnen
in der Personengemeinschaft Mitwirkungs- und Entscheidungsbefugnisse eingeraumt gewesen waren.

Es konnte bei ihnen auch keine unternehmerische Initiative in Hinblick auf den beschwerdegegenstandlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben dargestellte Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich
unbedenklichen und unzweifelhaften Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und aus dem Akt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Neben den vorgelegten Unterlagen (Pachtvertrag vom 04.05.2010; Anzeige an die AMA Uber Bewirtschafterwechsel mit
Ubernahme aller Verpflichtungen von der BF1 auf die Personengemeinschaft vom XXXX.2010; DIN-A4 Seite mit der
Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX" und einer weiteren DIN-A4 Seite mit der Bezeichnung "Daten
Personengemeinschaft XXXX" (letztere versehen mit einer Eingangsstampiglie der AMA vom XXXX.2014); ein Schreiben
des Ehegatten der BF1 vom XXXX.2016; Grundbuchauszige des Bezirksgerichtes Villach zur EZ XXXX KG XXXX, zur EZ
XXXX KG XXXX) wurde im Rahmen einer am 26.06.2017 und 28.07.2016 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht Beweis erhoben, anlasslich der die BF1 und die BF2 als Partei, sowie der Ehegatte der
BF1 und XXXX als Zeugen einvernommen wurden.Neben den vorgelegten Unterlagen (Pachtvertrag vom 04.05.2010;
Anzeige an die AMA (ber Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen von der BF1 auf die
Personengemeinschaft vom rémisch 40 .2010; DIN-A4 Seite mit der Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX"
und einer weiteren DIN-A4 Seite mit der Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX" (letztere versehen mit einer
Eingangsstampiglie der AMA vom rdomisch 40 .2014); ein Schreiben des Ehegatten der BF1 vom rémisch 40 .2016;
Grundbuchausziige des Bezirksgerichtes Villach zur EZ romisch 40 KG rémisch 40 , zur EZ romisch 40 KG rémisch 40 )
wurde im Rahmen einer am 26.06.2017 und 28.07.2016 durchgefihrten mdndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht Beweis erhoben, anlasslich der die BF1 und die BF2 als Partei, sowie der Ehegatte der BF1
und rémisch 40 als Zeugen einvernommen wurden.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die BF1 mit Pachtvertrag vom XXXX.2010 von deren Ehegatten auf
unbestimmte Zeit die in der Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX einliegenden Grundstlcke im Ausmall von XXXX ha
pachtete, griinden einerseits auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Pachtvertrag, andererseits auf den
diesbeziiglich tUbereinstimmenden und daher als glaubwirdig zu wertenden Angaben der BF und ihres Ehegatten.Die
dazu getroffenen Feststellungen, dass die BF1 mit Pachtvertrag vom rémisch 40 .2010 von deren Ehegatten auf
unbestimmte Zeit die in der Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch 40 einliegenden Grundstiicke im Ausmald von
réomisch 40 ha pachtete, griinden einerseits auf dem im Verwaltungsakt einliegenden Pachtvertrag, andererseits auf
den diesbezuglich Gbereinstimmenden und daher als glaubwiirdig zu wertenden Angaben der BF und ihres Ehegatten.

Die Konstatierung dazu, dass urspringlich der Ehegatte der BF1 die Liegenschaft EZ XXXX KG XXXX von XXXX - sie
scheint im offenen Grundbuch des Bezirksgerichtes XXXX noch immer als Alleineigentiimerin der Liegenschaft EZ XXXX



KG XXXX auf - gepachtet hatte, grindet auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des unter Wahrheitspflicht
einvernommenen Zeugen. Die dazu getroffenen Feststellungen, dass er die Liegenschaft deshalb an die BF1 in
Unterpacht gegeben hatte, da er nicht mehr gewillt war, den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf eigene Rechnung
und Gefahr zu fihren und er nach erfolgter Verpachtung keine Sozialversicherungsbeitrage an die belangte Behérde
mehr entrichten musste, grindet ebenfalls auf seinen diesbezuglich als glaubhaft zu wertenden Aussagen. Diese vom
Zeugen gemachten Angaben blieben allseits unbestritten, weshalb sie den gegenstandlichen Feststellungen im
Rahmen der freien Beweiswurdigung zu Grunde zu legen waren.Die Konstatierung dazu, dass urspringlich der
Ehegatte der BF1 die Liegenschaft EZ romisch 40 KG rémisch 40 von rémisch 40 - sie scheint im offenen Grundbuch des
Bezirksgerichtes rémisch 40 noch immer als Alleineigentimerin der Liegenschaft EZ romisch 40 KG romisch 40 auf -
gepachtet hatte, grindet auf den diesbezlglich glaubhaften Angaben des unter Wahrheitspflicht einvernommenen
Zeugen. Die dazu getroffenen Feststellungen, dass er die Liegenschaft deshalb an die BF1 in Unterpacht gegeben
hatte, da er nicht mehr gewillt war, den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr zu fihren
und er nach erfolgter Verpachtung keine Sozialversicherungsbeitrdge an die belangte Behdrde mehr entrichten
musste, grindet ebenfalls auf seinen diesbeziiglich als glaubhaft zu wertenden Aussagen. Diese vom Zeugen
gemachten Angaben blieben allseits unbestritten, weshalb sie den gegenstandlichen Feststellungen im Rahmen der
freien Beweiswirdigung zu Grunde zu legen waren.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die Personengemeinschaft mit Wirkung XXXX.2010 gegrindet wurde, der
neben der BF1 die BF2, die BF3 und XXXX angehdrten, griindet einerseits auf den vorgelegten Urkunden - darunter die
DIN-A4 Seite mit der Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX" und auf der an die AMA gerichteten Urkunde
mit der Bezeichnung "Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen" mit einer Eingangsstampiglie der
AMA vom XXXX.2010 -, andererseits auf den damit in Einklang stehenden Aussagen der BF1 und der BF2 anlasslich
ihrer  Vernehmung als Partei. Dass die genannten Personen der Personengemeinschaft im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum angehorten, ergibt sich aus dem Inhalt der - auch von der belangten Behérde
nicht in Zweifel gezogenen - Urkunde.Die dazu getroffenen Feststellungen, dass die Personengemeinschaft mit
Wirkung romisch 40 .2010 gegriindet wurde, der neben der BF1 die BF2, die BF3 und rémisch 40 angehorten, grindet
einerseits auf den vorgelegten Urkunden - darunter die DIN-A4 Seite mit der Bezeichnung "Daten
Personengemeinschaft XXXX" und auf der an die AMA gerichteten Urkunde mit der Bezeichnung
"Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen" mit einer Eingangsstampiglie der AMA vom rémisch 40
.2010 -, andererseits auf den damit in Einklang stehenden Aussagen der BF1 und der BF2 anldsslich ihrer Vernehmung
als Partei. Dass die genannten Personen der Personengemeinschaft im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
angehorten, ergibt sich aus dem Inhalt der - auch von der belangten Behorde nicht in Zweifel gezogenen - Urkunde.

Die dazu getroffene Konstatierung, dass nicht hervorkam, dass sich Art und Umfang der Zusammenarbeit der
Mitglieder der Personengemeinschaft ab dem Grindungszeitpunkt gedndert hatten, ergibt sich aus den
Ubereinstimmenden Aussagen der als Partei einvernommenen BF2 (PV BF2, VH-Niederschrift vom 28.07.2017, S. 9)
und des als Zeugen unter Wahrheitspflicht einvernommenen XXXX; letzterer hatte angegeben, dass er schon vor der
Grindung der Personengemeinschaft im damals noch vom Ehegatten der BF1 auf dessen Rechnung und Gefahr
gefuihrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb - von ihm als "Freundschaftsdienst" bezeichneten Dienstes - beim
Brennholzmachen mitgeholfen hatte.Die dazu getroffene Konstatierung, dass nicht hervorkam, dass sich Art und
Umfang der Zusammenarbeit der Mitglieder der Personengemeinschaft ab dem Grindungszeitpunkt gedndert hatten,
ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen der als Partei einvernommenen BF2 (PV BF2, VH-Niederschrift vom
28.07.2017, S. 9) und des als Zeugen unter Wahrheitspflicht einvernommenen rémisch 40 ; letzterer hatte angegeben,
dass er schon vor der Grindung der Personengemeinschaft im damals noch vom Ehegatten der BF1 auf dessen
Rechnung und Gefahr gefuhrten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb - von ihm als "Freundschaftsdienst" bezeichneten
Dienstes - beim Brennholzmachen mitgeholfen hatte.

Da die Urkunde mit der Bezeichnung "Daten Personengesellschaft XXXX" keine Bestimmungen etwa zur
Vertretungsbefugnis der Gesellschaft nach auRen, zu den behaupteten Fruchtgenussrechten, zum Umfang der zu
erbringenden Arbeitsleistungen, zu einer allfalligen Vertretungsregelung bei einer etwaigen Verhinderung an der
Erbringung der Arbeitsleistung, weiter zu einer Aufteilung der von der Gesellschaft erwirtschafteten Gewinne und
Verluste enthalt und Uberdies die als Partei einvernommene Beschwerdeflhrerin auf Grund des von ihr dem
Verwaltungsgericht in der muindlichen Verhandlung vom 26.06.2017 vermittelten personlichen Eindrucks glaubhaft



darzustellen vermochte, dass es im Hinblick auf eine Gewinn- und eine Haftungsbeteiligung der Gesellschafter keine
Vereinbarung gab (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 12f), es auch keine Vereinbarung im Hinblick auf die
Aufteilung der Arbeiten gab (PV BF1, VH-Niederschrift vom 26.06.2017, S. 13), es diesbezliglich auch keine damit im
Zusammenhang stehende Sanktionsregelung gab, wenn einer der Gesellschafter krankheits- und urlaubsbedingt oder
aus sonstigen Grinden nicht mithelfen konnte oder wollte (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 13), waren die hier
zitierten Feststellungen zu treffen. Im Ubrigen wurden die diesbeziglichen Angaben der BF1 von keinem der Zeugen
bzw. von keiner der Verfahrensparteien in Zweifel gezogen, was die Glaubwurdigkeit ihrer diesbeziglichen Angaben
stutzt.

Die dazu getroffene Konstatierung, dass im Hinblick auf die von der Erstbeschwerdefihrerin angesprochene
Fruchtgenussregelung festzustellen ist, dass es keine klare (etwa an einem Prozentsatz orientierte) Aufteilungsregelung
gab, grindet einerseits auf den Angaben der BF1, die diesbezlglich ausflhrte, dass Fleisch, womit sie offenbar das
Schlachtgut meinte, dann an denjenigen aufgeteilt wurde, wenn darum gefragt, respektive gebeten wurde (PV BF1, VH-
Niederschrift 26.06.2017, S. 13). Gerade diese Aussage spricht gegen die Existenz einer klaren Aufteilungsregelung,
zumal nach der allgemeinen Lebenserfahrung jemand, der/die nicht fragt bzw. um Fleisch bittet, nichts oder viel
weniger erhélt, als jene Mitglieder, die darum gefragt hatten. Selbst wenn jemand um Fleisch fragt, bekommt er nach
der allgemeinen Lebenserfahrung nur so viel, als er/sie begehrt. Dies steht auch im Einklang mit der Aussage der als
Partei einvernommenen BF2, dass es eine Festlegung dahin, wer wie viel vom Schlachtgut erhalten sollte (etwa in
Gestalt eines prozentuellen SchlUssels), nicht gegeben habe (PV BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 5).

In Hinblick auf die Haftungsbeteilung der Mitglieder der Personengemeinschaft an den Schulden der
Personengemeinschaft erweisen sich die Aussagen der als Partei einvernommenen BF2 in sich als widersprichlich und
nicht nachvollziehbar, wodurch die Glaubwirdigkeit ihrer Angaben in Zweifel gezogen werden; ihre Angaben konnten
den getroffenen Feststellungen daher nicht zu Grunde gelegt werden. So hatte sie zunachst auf die Frage des
Vorsitzenden, wo die Regelungen in Bezug auf die Haftungsbeteiligungen, in Bezug auf die Auszahlungsverpflichtungen
nach Auflésung der Personengemeinschaft verankert waren, angegeben, dass es diesbezlglich keine schriftliche
Dokumentation gegeben habe und dieser Themenkreis auch mundlich nicht erdrtert worden sei. Auf die daran
anschlieBende Zusatzfrage, wie sie dazu kam, anzugeben, dass im Fall der Auflésung der Personengemeinschaft eine
allfallig angeschaffte land(forst)wirtschaftliche Maschine verauBert und der VerdauRBerungserlds unter die Mitglieder der
Personengemeinschaft aufgeteilt wirde, gab sie an, dass Uber diese Fragestellung "nicht wirklich gesprochen" worden
sei (PV der BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 6f). lhre Angabe auf die Frage ihres Rechtsvertreters, was es denn fir
sie heilRe, wenn "unter dem Unterschriftsfeld auf Rechnung und Gefahr steht", dass sie (Anm.: die BF2) "personlich fiir
Maschinen, die von der Personengemeinschaft angeschafft werden, zu haften habe" war - im Vergleich zu den
Antworten auf die Fragen des Vorsitzenden - geradezu auffallend zielgerichtet auf diese Frage des Rechtsvertreters
gerichtet, weshalb diese Angabe dem erkennenden Gericht als nicht glaubwirdig erscheint. Auf die vom
Rechtsvertreter ihr vorgehaltene Urkunde mit der Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX" gab sie auf die
Frage, was fur sie die Wortwendung "auf Rechnung und Gefahr" bedeutet, ebenso zielgerichtet an, dass sie "personlich
far Maschinen, die von der Personengemeinschaft angeschafft werden, zu haften habe". Halt man sich die in der
bezogenen Urkunde im Folgenden wortlich wiedergegebene Erklarung vor Augen: "Hiermit bestatigen die
Unterfertiger, dass der landwirtschaftliche Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX von o. a. Personen in Form einer
Personengemeinschaft auf Rechnung und Gefahr dieser Personengemeinschaft gefiihrt wird.", so kann nicht
nachvollzogen werden, wie die BF2 auf diese Antwort kam, wo doch nach ihren eigenen Angaben der Zweck der
Personengemeinschaft ausdricklich nicht darin bestand haben soll, "Maschinen anzuschaffen oder die Hofstelle der
XXXX zu sanieren" (PV BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 4).In Hinblick auf die Haftungsbeteilung der Mitglieder der
Personengemeinschaft an den Schulden der Personengemeinschaft erweisen sich die Aussagen der als Partei
einvernommenen BF2 in sich als widersprichlich und nicht nachvollziehbar, wodurch die Glaubwirdigkeit ihrer
Angaben in Zweifel gezogen werden; ihre Angaben konnten den getroffenen Feststellungen daher nicht zu Grunde
gelegt werden. So hatte sie zundchst auf die Frage des Vorsitzenden, wo die Regelungen in Bezug auf die
Haftungsbeteiligungen, in Bezug auf die Auszahlungsverpflichtungen nach Auflésung der Personengemeinschaft
verankert waren, angegeben, dass es diesbezlglich keine schriftliche Dokumentation gegeben habe und dieser
Themenkreis auch mundlich nicht erdrtert worden sei. Auf die daran anschlieRende Zusatzfrage, wie sie dazu kam,
anzugeben, dass im Fall der Auflosung der Personengemeinschaft eine allfallig angeschaffte land(forst)wirtschaftliche
Maschine veraulRert und der VerauRRerungserlos unter die Mitglieder der Personengemeinschaft aufgeteilt wirde, gab



sie an, dass Uber diese Fragestellung "nicht wirklich gesprochen" worden sei (PV der BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017,
S. 6f). Ihre Angabe auf die Frage ihres Rechtsvertreters, was es denn fur sie heil8e, wenn "unter dem Unterschriftsfeld
auf Rechnung und Gefahr steht", dass sie Anmerkung, die BF2) "personlich fur Maschinen, die von der
Personengemeinschaft angeschafft werden, zu haften habe" war - im Vergleich zu den Antworten auf die Fragen des
Vorsitzenden - geradezu auffallend zielgerichtet auf diese Frage des Rechtsvertreters gerichtet, weshalb diese Angabe
dem erkennenden Gericht als nicht glaubwiurdig erscheint. Auf die vom Rechtsvertreter ihr vorgehaltene Urkunde mit
der Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX" gab sie auf die Frage, was fur sie die Wortwendung "auf
Rechnung und Gefahr" bedeutet, ebenso zielgerichtet an, dass sie "personlich fir Maschinen, die von der
Personengemeinschaft angeschafft werden, zu haften habe". Halt man sich die in der bezogenen Urkunde im
Folgenden wortlich wiedergegebene Erklarung vor Augen: "Hiermit bestdtigen die Unterfertiger, dass der
landwirtschaftliche Betrieb mit der Betriebsnummer rémisch 40von o. a. Personen in Form einer
Personengemeinschaft auf Rechnung und Gefahr dieser Personengemeinschaft gefiihrt wird.", so kann nicht
nachvollzogen werden, wie die BF2 auf diese Antwort kam, wo doch nach ihren eigenen Angaben der Zweck der
Personengemeinschaft ausdricklich nicht darin bestand haben soll, "Maschinen anzuschaffen oder die Hofstelle der
romisch 40 zu sanieren" (PV BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 4).

Auf die Frage des Behdrdenvertreters, in welchem Umfang der Zeuge XXXX Fleischprodukte erhielt, antwortete die BF2,
dass dieser 20% vom Fleisch erhalten habe. Dieser Antwort kann schon deshalb keine Glaubwurdigkeit beigemessen
werden, da sie ihre Aussage im selben Atemzug insoweit abschwachte, als sie angab, nicht sagen zu kénnen, wie viel er
(Anm.: XXXX) tatsachlich erhalten habe. Es sei nicht darlGber Buch gefihrt worden, wie viel er erhalten habe (PV BF2,
VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 9). Angesichts ihrer Aussage, dass zwei Schweine pro Jahr geschlachtet wurden (PV BF2,
VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 8), hatte dies eine beachtliche Menge Fleisches flr den Zeugen XXXX ergeben, was
jedoch keine Deckung im Beweisergebnis findet. XXXX hatte selbst angegeben, im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum nur zwei Paar Wrstel erhalten zu haben (Zeugenaussage XXXX, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 18). Dass er,
der nur selten aushalf, mehr bekommen sollte, als die BF2, widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung. Die BF2
hatte angegeben, eine wesentlich geringere Menge an Naturalien erhalten zu haben: "ein Packerl Schnitzel, vom
Sasaka einen oder zwei Becher oder ein Stlick Speck" (PV BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 9).Auf die Frage des
Behordenvertreters, in welchem Umfang der Zeuge romisch 40 Fleischprodukte erhielt, antwortete die BF2, dass dieser
20% vom Fleisch erhalten habe. Dieser Antwort kann schon deshalb keine Glaubwdrdigkeit beigemessen werden, da
sie ihre Aussage im selben Atemzug insoweit abschwachte, als sie angab, nicht sagen zu koénnen, wie viel er
Anmerkung, rédmisch 40 ) tatsachlich erhalten habe. Es sei nicht dariber Buch gefihrt worden, wie viel er erhalten
habe (PV BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 9). Angesichts ihrer Aussage, dass zwei Schweine pro Jahr geschlachtet
wurden (PV BF2, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 8), hatte dies eine beachtliche Menge Fleisches fur den Zeugen
réomisch 40 ergeben, was jedoch keine Deckung im Beweisergebnis findet. rémisch 40 hatte selbst angegeben, im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nur zwei Paar Wurstel erhalten zu haben (Zeugenaussage réomisch 40 , VH-
Niederschrift 26.06.2017, S. 18). Dass er, der nur selten aushalf, mehr bekommen sollte, als die BF2, widerspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung. Die BF2 hatte angegeben, eine wesentlich geringere Menge an Naturalien erhalten zu
haben: "ein Packerl Schnitzel, vom Sasaka einen oder zwei Becher oder ein Stlck Speck" (PV BF2, VH-Niederschrift
28.07.2017,S.9).

Da der Zeuge XXXX glaubhaft aussagte, dass keine Gesellschafterversammlungen stattfanden (Zeugenvernehmung
XXXX, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 18) und anhand der Parteienvernehmung der BF1 und der BF2 keine
Anhaltspunkte hervorkamen, die fir regelmaRig durchgefihrte Gesellschafterversammlungen gesprochen hatten, war
die entsprechende Konstatierung zu treffen.Da der Zeuge romisch 40 glaubhaft aussagte, dass keine
Gesellschafterversammlungen stattfanden (Zeugenvernehmung réomisch 40 , VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 18) und
anhand der Parteienvernehmung der BF1 und der BF2 keine Anhaltspunkte hervorkamen, die fir regelmaRig
durchgefiihrte Gesellschafterversammlungen gesprochen hatten, war die entsprechende Konstatierung zu treffen.

Wahrend die als Parteien einvernommene BF1 und die BF2 aussagten, dass die Personengemeinschaft keine
land(forst)wirtschaftlichen Maschinen angeschafft hatten, wahrend der Zeuge XXXX angab, dass die
Personengemeinschaft im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum einen Ladewagen und ein Mahwerk angeschafft
hatte (Zeugenvernehmung XXXX, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 21) war ob dieser widersprichlichen Aussagen
mangels Objektivierungsmdglichkeit infolge fehlender Aufzeichnungen die entsprechende Konstatierung zu treffen,



dass nicht festgestellt werden konnte, dass die Personengemeinschaft im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
land(forst)wirtschaftliche Maschinen angeschafft hatte bzw. sie im Eigentum von land(forst)wirtschaftlichen Maschinen
gewesen ware.Wahrend die als Parteien einvernommene BF1 und die BF2 aussagten, dass die Personengemeinschaft
keine land(forst)wirtschaftlichen Maschinen angeschafft hatten, wahrend der Zeuge romisch 40 angab, dass die
Personengemeinschaft im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum einen Ladewagen und ein Mahwerk angeschafft
hatte (Zeugenvernehmung rémisch 40, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 21) war ob dieser widerspruchlichen Aussagen
mangels Objektivierungsmdglichkeit infolge fehlender Aufzeichnungen die entsprechende Konstatierung zu treffen,
dass nicht festgestellt werden konnte, dass die Personengemeinschaft im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
land(forst)wirtschaftliche Maschinen angeschafft hatte bzw. sie im Eigentum von land(forst)wirtschaftlichen Maschinen

gewesen ware.

Die Feststellung, dass von der Personengemeinschaft flr Arbeiten am Pachtgegenstand bendtigte Maschinen vom
Ehegatten der BF1 zur Verflgung gestellt wurden und von ihm bzw. von den gemeinsamen Séhnen bedient wurden,
far die sie Naturalien bzw. das Mittagessen erhielten, griindet einerseits auf der glaubhaften Aussage der als Partei
einvernommenen BF1 (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 16) und auf den diesbezliglich damit
Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen XXXX (Zeugenaussage XXXX, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 19) und des
Ehegatten der BF1 (Zeugenaussage Ehegatte BF1, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 11). Mangels Belegen konnte nur eine
Negativfeststellung hinsichtlich der von der BF1 behaupteten Tragung der Kosten fir die an den Maschinen ihres
Ehegatten durchgefihrten Wartungsarbeiten getroffen werden. In Anbetracht des dem Verwaltungsgericht
vermittelten persdnlichen Eindrucks erweist sich diese unbelegt gebliebene Aussage der BF1 als unglaubwurdig (PV
BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 15).Die Feststellung, dass von der Personengemeinschaft flr Arbeiten am
Pachtgegenstand bendtigte Maschinen vom Ehegatten der BF1 zur Verflgung gestellt wurden und von ihm bzw. von
den gemeinsamen S6hnen bedient wurden, flr die sie Naturalien bzw. das Mittagessen erhielten, griindet einerseits
auf der glaubhaften Aussage der als Partei einvernommenen BF1 (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 16) und auf
den diesbezlglich damit Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen rémisch 40 (Zeugenaussage réomisch 40 , VH-
Niederschrift 26.06.2017, S. 19) und des Ehegatten der BF1 (Zeugenaussage Ehegatte BF1, VH-Niederschrift 28.07.2017,
S. 11). Mangels Belegen konnte nur eine Negativfeststellung hinsichtlich der von der BF1 behaupteten Tragung der
Kosten fur die an den Maschinen ihres Ehegatten durchgefiihrten Wartungsarbeiten getroffen werden. In Anbetracht
des dem Verwaltungsgericht vermittelten personlichen Eindrucks erweist sich diese unbelegt gebliebene Aussage der
BF1 als unglaubwdirdig (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 15).

Die Feststellung, dass die BF1, die BF2, die BF3 und XXXX im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum Mitglieder der
Personengemeinschaft waren, ergibt sich aus der Urkunde mit der Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX"
mit der tabellarischen Auflistung des angeflhrten Personenkreises, die in der Tabelle Gberdies ihre eigenhandige
Unterschrift anbrachten. Vor diesem Hintergrund war auch die Feststellung zu treffen, dass im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum der als Zeuge einvernommene XXXX der Personengemeinschaft als Mitglied
angehorte.Die Feststellung, dass die BF1, die BF2, die BF3 und rémisch 40 im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
Mitglieder der Personengemeinschaft waren, ergibt sich aus der Urkunde mit der Bezeichnung "Daten
Personengemeinschaft XXXX" mit der tabellarischen Auflistung des angefiihrten Personenkreises, die in der Tabelle
Uberdies ihre eigenhandige Unterschrift anbrachten. Vor diesem Hintergrund war auch die Feststellung zu treffen,
dass im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum der als Zeuge einvernommene romisch 40 der Personengemeinschaft
als Mitglied angehorte.

Dass der Zeuge XXXX im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ein- bis zweimal bei Heu- und zweimal bei
Holzarbeiten mitgeholfen hatte und dass er weder bei der Schweineschlachtung, noch bei der Verarbeitung des
Schweinefleisches anwesend war, war auf Grund seiner Zeugenaussage in der mundlichen Verhandlung vom
28.07.2017 (Zeugenaussage XXXX, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 18) und der damit in Ubereinstimmung stehenden
Aussage der als Partei einvernommenen XXXX (PV XXXX, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 8), festzustellen.Dass der
Zeuge romisch 40 im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ein- bis zweimal bei Heu- und zweimal bei Holzarbeiten
mitgeholfen hatte und dass er weder bei der Schweineschlachtung, noch bei der Verarbeitung des Schweinefleisches
anwesend war, war auf Grund seiner Zeugenaussage in der mundlichen Verhandlung vom 28.07.2017 (Zeugenaussage
rémisch 40 , VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 18) und der damit in Ubereinstimmung stehenden Aussage der als Partei
einvernommenen romisch 40 (PV romisch 40, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 8), festzustellen.



Die dazu getroffene Feststellung, dass XXXX und der Ehegatte der BF1 einmal freundschaftlich miteinander verbunden
waren und sich dieses Verhdltnis nach einer mietrechtlichen Auseinandersetzung im Dezember 2014 wesentlich
verschlechterte, grindet einerseits auf den diesbezuglich glaubhaften Aussagen der Zeugen (Zeugenaussage Ehegatte
der BF1, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 14 und in der VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 20 und Zeugenaussage XXXX,
VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 20 und 22) und andererseits auf dem mit der Beschwerdeschrift zur Vorlage
gebrachten Forderungsschreiben der Rechtsanwalte XXXX vom XXXX.2014. Dass Uber eine Rechtsanwaltskanzlei
betriebene - anlassbezogen durchaus hohe - Mietzinsforderungen geeignet sind, ein freundschaftliches Verhaltnis
wesentlich zu triben bzw. zu verschlechtern, ergibt sich schon aus der allgemeinen Lebenserfahrung und bedarf
keiner weiteren Einlassung. Allerdings sind gegenstandlich keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die den
Ehegatten der BF1 und der BF1 selbst behaupteten und vorgeblich gegen sie bzw. ihre Familie personlich gerichteten
"Rachefeldzug" des XXXX in dem dem gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden
Verwaltungsverfahren nahelegen wirden.Die dazu getroffene Feststellung, dass rémisch 40 und der Ehegatte der BF1
einmal freundschaftlich miteinander verbunden waren und sich dieses Verhdltnis nach einer mietrechtlichen
Auseinandersetzung im Dezember 2014 wesentlich verschlechterte, grindet einerseits auf den diesbezlglich
glaubhaften Aussagen der Zeugen (Zeugenaussage Ehegatte der BF1, VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 14 und in der VH-
Niederschrift 26.06.2017, S. 20 und Zeugenaussage romisch 40 , VH-Niederschrift 28.07.2017, S. 20 und 22) und
andererseits auf dem mit der Beschwerdeschrift zur Vorlage gebrachten Forderungsschreiben der Rechtsanwalte
rémisch 40 vom rémisch 40 .2014. Dass Uber eine Rechtsanwaltskanzlei betriebene - anlassbezogen durchaus hohe -
Mietzinsforderungen geeignet sind, ein freundschaftliches Verhaltnis wesentlich zu triben bzw. zu verschlechtern,
ergibt sich schon aus der allgemeinen Lebenserfahrung und bedarf keiner weiteren Einlassung. Allerdings sind
gegenstandlich keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die den Ehegatten der BF1 und der BF1 selbst behaupteten
und vorgeblich gegen sie bzw. ihre Familie personlich gerichteten "Rachefeldzug" des rémisch 40in dem dem
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden Verwaltungsverfahren nahelegen wirden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall sind gemdR§ 182 BSVG, BGBI. Nr. 559/1978 auf das Verfahren zur Frage der
Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere & 410 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG anzuwenden.Im
gegenstandlichen Fall sind gemaR Paragraph 182, BSVG, Bundesgesetzblatt Nr. 559 aus 1978,, auf das Verfahren zur
Frage der Versicherungspflicht nach dem BSVG grundsatzlich die Bestimmungen des Siebenten Teiles des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (siehe dazu insbesondere Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG

anzuwenden.

GemaR & 410 Abs. 1 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen, zu deren
Behandlung er nach § 409 ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn er die sich aus diesem Bundesgesetz in
solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten und von deren Dienstgebern oder die
gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrdge feststellt und nicht das Bescheidrecht der
Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen einen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung wegen Nichtbestandes der
Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen Weiterbestandes der
Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit einem anderen Tag in
die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist (§ 410 Abs. 1 Z 1 ASVG).Gemal3
Paragraph 410, Absatz eins, ASVG, Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955, hat der Versicherungstrager in
Verwaltungssachen, zu deren Behandlung er nach Paragraph 409, ASVG berufen ist, einen Bescheid zu erlassen, wenn
er die sich aus diesem Bundesgesetz in solchen Angelegenheiten ergebenden Rechte und Pflichten von Versicherten
und von deren Dienstgebern oder die gesetzliche Haftung Dritter fUr Sozialversicherungsbeitrage feststellt und nicht
das Bescheidrecht der Versicherungstrager in diesem Bundesgesetz ausgeschlossen ist. Hiernach hat der


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bsvg/paragraf/182
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1978_559_0/1978_559_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/409
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/410

Versicherungstrager in Verwaltungssachen einen Bescheid zu erlassen, wenn er die Anmeldung zur Versicherung
wegen Nichtbestandes der Versicherungspflicht oder der Versicherungsberechtigung oder die Anmeldung wegen
Weiterbestandes der Versicherungspflicht ablehnt oder den Versicherungspflichtigen (Versicherungsberechtigten) mit
einem anderen Tag in die Versicherung aufnimmt oder aus ihr ausscheidet, als in der Meldung angegeben ist
(Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG).

Gemall 8 414 Abs. 1 u. Abs. 2 iVm.8 410 Abs. 1 Z 5 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den
Angelegenheiten des § 410 Abs. 1 Z 1 ASVG iVm. 8 182 BSVG durch Einzelrichter.Gemaf Paragraph 414, Absatz eins, u.
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 5, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
den Angelegenheiten des Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG in Verbindung mit Paragraph 182, BSVG durch

Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 idF.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8§ 1 leg.cit). GemaRR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht waren, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat, oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gegenstandlich wurden die hg. zu Zlen. G305 2153275-1, G305 2153270-1 und G305 2153268-1 anhangigen
Beschwerdeverfahren gemal3§ 39 Abs. 2 AVG 1991 idgF. zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden.Gegenstandlich wurden die hg. zu Zlen. G305 2153275-1, G305 2153270-1 und G305 2153268-1
anhangigen Beschwerdeverfahren gemal Paragraph 39, Absatz 2, AVG 1991 idgF. zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.

3.2. Zu Spruchteil A):

3.2.1. Anlassbezogen hat die belangte Behorde gegentber den BeschwerdefUhrerinnen mit den gegen sie erlassenen
Bescheiden vom 31.01.2017 festgestellt, dass sie gemaR den §8 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 und 6 Abs. 1 und Abs. 3 BSVG
ab dem 01.07.2010 in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern pflichtversichert seien (Spruchpunkt 1.) und
stellte sie Uberdies gemall den 88 23, 24 Abs. 1 und Abs. 2, 243, 24d und 32 Abs. 1 BSVG die Beitragspflicht und die
monatlich zu entrichtenden Beitrage in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern fir die in den Bescheiden
naher angefihrten Zeitraume fest (Spruchpunkt 2.). Darliber hinaus sprach die belangte Behdrde aus, dass das Recht
auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrégen in der Zeit vom 01.07.2010 bis 31.03.2011 gemal § 39
Abs. 1 BSVG verjahrt sei (Spruchpunkt 3.) und dass die Beschwerdflihrerinnen Gberdies gemal §§ 34 Abs. 1 und 16
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Abs. 1 BSVG verpflichtet seien, flir die nachzuzahlenden Beitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung wegen
Verletzung der Meldepflicht einen gleichzeitig bestimmten Beitragszuschlag zu entrichten (Spruchpunkt 4.)3.2.1.
Anlassbezogen hat die belangte Behtrde gegenuber den Beschwerdeflhrerinnen mit den gegen sie erlassenen
Bescheiden vom 31.01.2017 festgestellt, dass sie gemal3 den Paragraphen 2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2 und 6
Absatz eins und Absatz 3, BSVG ab dem 01.07.2010 in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern
pflichtversichert seien (Spruchpunkt 1.) und stellte sie Uberdies gemaR den Paragraphen 23, 24, Absatz eins und
Absatz 2, 24 a, 24 d und 32 Absatz eins, BSVG die Beitragspflicht und die monatlich zu entrichtenden Beitrage in der
Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern fur die in den Bescheiden ndher angeflUhrten Zeitrdume fest
(Spruchpunkt 2.). Darlber hinaus sprach die belangte Behorde aus, dass das Recht auf Feststellung der Verpflichtung
zur Zahlung von Beitragen in der Zeit vom 01.07.2010 bis 31.03.2011 gemal3 Paragraph 39, Absatz eins, BSVG verjahrt
sei (Spruchpunkt 3.) und dass die Beschwerdflhrerinnen Uberdies gemaR Paragraphen 34, Absatz eins und 16 Absatz
eins, BSVG verpflichtet seien, fur die nachzuzahlenden Beitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung wegen
Verletzung der Meldepflicht einen gleichzeitig bestimmten Beitragszuschlag zu entrichten (Spruchpunkt 4.)

Die obangefuihrten Bescheid der belangten Behdrde grinden im Wesentlichen kurz zusammengefasst darauf, dass ein
vertraglicher Beitritt des XXXX zur Personengemeinschaft, die seit dem 01.07.2010 in der Form einer GesBR betrieben
wird, niemals giltig zustande gekommen sei, weshalb eine sozialversicherungsrelevante Anderung der
Betriebsfuhrung durch einen obligatorischen Rechtsakt - was den Beitritt des XXXX zur GesBR betrifft - im Zeitraum
XXXX.2010 bis XXXX.2015 nicht stattgefunden habe.Die obangefiihrten Bescheid der belangten Behorde grinden im
Wesentlichen kurz zusammengefasst darauf, dass ein vertraglicher Beitritt des romisch 40 zur Personengemeinschaft,
die seit dem 01.07.2010 in der Form einer GesBR betrieben wird, niemals gultig zustande gekommen sei, weshalb eine
sozialversicherungsrelevante Anderung der Betriebsfiihrung durch einen obligatorischen Rechtsakt - was den Beitritt
des rémisch 40 zur GesBR betrifft - im Zeitraum rémisch 40 .2010 bis romisch 40 .2015 nicht stattgefunden habe.

Da der Betrieb vom XXXX.2010 bis XXXX.2015 im Rahmen einer Gesellschaft birgerlichen Rechts mit BF1, der BF2 und
der BF3 nicht unter Beteiligung von XXXX gefihrt wurde, sei fur die BF1, die BF2 und die BF3 als Gesellschafterinnen
der Personengemeinschaft die Pflichtversicherung festzustellen gewesen. Wegen der Verjahrungsfrist nach § 39 Abs. 1
BSVG habe eine Feststellung der Pflicht zur Zahlung von Beitragen erst ab dem XXXX.2011 festgestellt werden
kdénnen.Da der Betrieb vom rémisch 40 .2010 bis rémisch 40 .2015 im Rahmen einer Gesellschaft burgerlichen Rechts
mit BF1, der BF2 und der BF3 nicht unter Beteiligung von rémisch 40 geflhrt wurde, sei fur die BF1, die BF2 und die
BF3 als Gesellschafterinnen der Personengemeinschaft die Pflichtversicherung festzustellen gewesen. Wegen der
Verjahrungsfrist nach Paragraph 39, Absatz eins, BSVG habe eine Feststellung der Pflicht zur Zahlung von Beitragen
erst ab dem rémisch 40 .2011 festgestellt werden kénnen.

Wegen der Verletzung der Meldebestimmungen gemal3§ 16 BSVG sei fur die vom XXXX.2011 bis XXXX.2013
nachzuzahlenden Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung ein - in der Bescheidbegrindung mathematisch
dargestellter - Beitragszuschlag in der bescheidmaRig vorgeschriebenen Hohe vorzuschreiben gewesen.Wegen der
Verletzung der Meldebestimmungen gemald Paragraph 16, BSVG sei fur die vom rémisch 40 .2011 bis romisch 40 .2013
nachzuzahlenden Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung ein - in der Bescheidbegrindung mathematisch
dargestellter - Beitragszuschlag in der bescheidmaRig vorgeschriebenen Hohe vorzuschreiben gewesen.

Die gegen die angefochtenen Bescheide erhobenen Beschwerden der BF1, der BF2 und der BF3 grinden sich im
Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Beschwerdebehauptung, dass die Begriindung der bescheiderlassenden
Behorde eine reine "Scheinbegrindung" darstelle. So seien die Aussagen der BF1, der BF2 und der BF3 Uberhaupt
nicht in die Beweiswurdigung und Begriindung einbezogen worden. Es sei auch nicht ausgefihrt worden, weshalb
ihren Ausfuhrungen kein Glauben geschenkt werde, und weshalb den Behauptungen des XXXX Glauben geschenkt
werde. AuBerdem sei es lebensfremd, dass eine geschaftsfahige Person die mit der Unterschriftsleistung verbundenen
Rechte und Pflichten nicht verstanden habe und sich bei der Abgabe einer Unterschrift - auch zum wiederholten Mal -
nichts gedacht habe. Auch seien keine Feststellungen dazu getroffen worden, weshalb der Spruch einen
Beitragszuschlag fur die BF1, die BF2 und die BF3 vorsehe, dies umso mehr als § 34 BSVG eine "Kann-Bestimmung"
darstelle, deren Anwendung begriindet werden miusse. Die belangte Behdrde habe es unterlassen darzulegen,
weshalb XXXX - im Gegensatz zur BF1, zur BF2 und zur BF3 - seine Beteiligung an der GesBR nicht in derselben Klarheit
verstanden haben soll, wie die Ubrigen beteiligten Personen. Tatsache sei, dass die Personengemeinschaft mit
samtlichen Gesellschaftern (BF1, BF2 und BF3, sowie XXXX bis zu dessen Ausscheiden) ab dem XXXX.2010 bestanden
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habe. Wenn die belangte Behdrde vermeint, im verfahrensgegenstandlichen Fall eine Scheingesellschaft ableiten zu
kénnen, irre sie, zumal sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerinnen, noch des XXXX, noch der anderen
Zeugen eine solche Absicht ableiten lasse.Die gegen die angefochtenen Bescheide erhobenen Beschwerden der BF1,
der BF2 und der BF3 griinden sich im Wesentlichen kurz zusammengefasst auf die Beschwerdebehauptung, dass die
Begrindung der bescheiderlassenden Behdrde eine reine "Scheinbegrindung" darstelle. So seien die Aussagen der
BF1, der BF2 und der BF3 Uberhaupt nicht in die Beweiswurdigung und Begrindung einbezogen worden. Es sei auch
nicht ausgefihrt worden, weshalb ihren Ausfiihrungen kein Glauben geschenkt werde, und weshalb den
Behauptungen des romisch 40 Glauben geschenkt werde. Aullerdem sei es lebensfremd, dass eine geschaftsfahige
Person die mit der Unterschriftsleistung verbundenen Rechte und Pflichten nicht verstanden habe und sich bei der
Abgabe einer Unterschrift - auch zum wiederholten Mal - nichts gedacht habe. Auch seien keine Feststellungen dazu
getroffen worden, weshalb der Spruch einen Beitragszuschlag fur die BF1, die BF2 und die BF3 vorsehe, dies umso
mehr als Paragraph 34, BSVG eine "Kann-Bestimmung" darstelle, deren Anwendung begrindet werden musse. Die
belangte Behtrde habe es unterlassen darzulegen, weshalb rémisch 40 - im Gegensatz zur BF1, zur BF2 und zur BF3 -
seine Beteiligung an der GesBR nicht in derselben Klarheit verstanden haben soll, wie die Ubrigen beteiligten
Personen. Tatsache sei, dass die Personengemeinschaft mit samtlichen Gesellschaftern (BF1, BF2 und BF3, sowie
romisch 40 bis zu dessen Ausscheiden) ab dem rémisch 40 .2010 bestanden habe. Wenn die belangte Behdrde
vermeint, im verfahrensgegenstandlichen Fall eine Scheingesellschaft ableiten zu kénnen, irre sie, zumal sich weder
aus den Aussagen der Beschwerdeflihrerinnen, noch des romisch 40 , noch der anderen Zeugen eine solche Absicht
ableiten lasse.

Anlassbezogen ist daher im Kern zu prifen, ob die Bewirtschaftung des von der BF1 ab dem XXXX.2010 auf
unbestimmte Zeit gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ihres Ehegatten bzw. ab dem XXXX.2010 im
Rahmen einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (in der Folge kurz: GesBR) auf deren bzw. auf Rechnung und Gefahr der
BF1, der BF2, der BF3 und des XXXX erfolgte, weiter ob hinsichtlich der BF1, der BF2 und der BF3 die
Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 BSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zu Recht festgestellt wurde und ob ihr die Entrichtung eines
Beitragszuschlages gem. 8 34 Abs. 1 BSVG zu Recht vorgeschrieben wurde Anlassbezogen ist daher im Kern zu prifen,
ob die Bewirtschaftung des von der BF1 ab dem romisch 40 .2010 auf unbestimmte Zeit gepachteten
land(forst)wirtschaftlichen Betriebes ihres Ehegatten bzw. ab dem rémisch 40 .2010 im Rahmen einer Gesellschaft
burgerlichen Rechts (in der Folge kurz: GesBR) auf deren bzw. auf Rechnung und Gefahr der BF1, der BF2, der BF3 und
des réomisch 40 erfolgte, weiter ob hinsichtlich der BF1, der BF2 und der BF3 die Pflichtversicherung gemal} Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, BSVG in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum zu Recht festgestellt wurde und ob ihr die Entrichtung eines
Beitragszuschlages gem. Paragraph 34, Absatz eins, BSVG zu Recht vorgeschrieben wurde.

3.2.2. Die auf den gegenstandlichen Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen lauten in der jeweils
zeitraumbezogen mafigeblichen Fassung wie folgt:

"8 2. (1) Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um natlrliche Personen handelt, in der
Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert:

1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen
des Landarbeitsgesetzes 1984, BGBI. Nr. 287, fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuihrt
wird. Dabei wird vermutet, dald Grundstucke, die als forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955,
BGBI. Nr. 148, bewertet sind oder Teil einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem
forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen
Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist flir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (8§ 16)
des der Vermutung widersprechenden Sachverhaltes zurtickliegen, unzuldssig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich
nach Maligabe der Anlage 2 auch auf1. Personen, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 287, fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt wird. Dabei wird vermutet, da Grundstlcke, die als
forstwirtschaftliches Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 148, bewertet sind oder Teil
einer als solches bewerteten wirtschaftlichen Einheit sind, in der einem forstwirtschaftlichen Betrieb entsprechenden
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Weise auf Rechnung und Gefahr der dazu im eigenen Namen Berechtigten bewirtschaftet werden. Der Gegenbeweis ist
fir Zeiten, die langer als einen Monat von der Meldung (Paragraph 16,) des der Vermutung widersprechenden
Sachverhaltes zurtickliegen, unzuldssig. Die Pflichtversicherung erstreckt sich nach MafRgabe der Anlage 2 auch auf

a) land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemal3 § 2 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194a)
land(forst)wirtschaftliche Nebengewerbe gemdall Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, der Gewerbeordnung 1994,
Bundesgesetzblatt Nr. 194,

b) den Buschenschank gemaR8 2 Abs. 1 Z 5 GewO 1994,b) den Buschenschank gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
5, GewO 1994,

c) Tatigkeiten gemall 8§ 2 Abs. 1 Z 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem
sachlichen Naheverhaltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, undc) Tatigkeiten gemald Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 7 bis 9 GewO 1994, die nach ihrer wirtschaftlichen Zweckbestimmung in einem sachlichen
Naheverhéltnis zum land(forst)wirtschaftlichen Betrieb erfolgen, und

d) Tatigkeiten nach § 5 Abs. 5 lit. g des Landarbeitsgesetzes 1984d) Tatigkeiten nach Paragraph 5, Absatz 5, Litera g,
des Landarbeitsgesetzes 1984,

soweit diese neben einer die Pflichtversicherung begriindenden Betriebsfihrung ausgetbt werden;

[...]

(2) Die Pflichtversicherung besteht fur die im Abs. 1 Z 1 genannten Personen nur, wenn der nach dem
Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den Betrag von 1 500 Euro
erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dessen Einheitswert den
Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehdérden ein Einheitswert des
land(forst)wirtschaftlichen Vermodgens gemall den 88 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so besteht die
Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes tGberwiegend
ihren Lebensunterhalt bestreiten. § 23 Abs. 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die Pflichtversicherung der in
den 88 2a und 2b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist jeweils der gesamte Einheitswert des
Betriebes maRgeblich.(2) Die Pflichtversicherung besteht fir die im Absatz eins, Ziffer eins, genannten Personen nur,
wenn der nach dem Bewertungsgesetz 1955 festgestellte Einheitswert des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes den
Betrag von 1 500 Euro erreicht oder Ubersteigt. Handelt es sich jedoch um einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
dessen Einheitswert den Betrag von 1 500 Euro nicht erreicht oder fir den von den Finanzbehdrden ein Einheitswert
des land(forst)wirtschaftlichen Vermogens gemaR den Paragraphen 29 bis 50 BewG 1955 nicht festgestellt wird, so
besteht die Pflichtversicherung fur die betreffenden Personen, vorausgesetzt, dass sie aus dem Ertrag des Betriebes
Uberwiegend ihren Lebensunterhalt bestreiten. Paragraph 23, Absatz 3 und 5 ist entsprechend anzuwenden. Fur die
Pflichtversicherung der in den Paragraphen 2 a und 2 b angeflhrten Eheleute oder eingetragenen Partnerinnen ist
jeweils der gesamte Einheitswert des Betriebes maligeblich.

[..1"

Die mit "Beginn der Pflichtversicherung" betitelte Bestimmung des§ 6 Abs. 1 BSVG lautete in der zeitraumbezogen
mafgeblichen Fassung wie folgt:Die mit "Beginn der Pflichtversicherung" betitelte Bestimmung des Paragraph 6,
Absatz eins, BSVG lautete in der zeitraumbezogen malfigeblichen Fassung wie folgt:

"8 6. (1) Die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung beginnt:

1. bei den gemal § 2 Abs. 1 und § 4 Z 2 pflichtversicherten Personen mit dem Tag, an dem die Voraussetzungen fir die
Pflichtversicherung eintreten;1. bei den gemald Paragraph 2, Absatz eins und Paragraph 4, Ziffer 2, pflichtversicherten
Personen mit dem Tag, an dem die Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung eintreten;

2. bei den gemal § 4 Z 1 pflichtversicherten Personen mit dem Tage des Anfalls der Pension oder mit dem Tage, ab
dem das Ubergangsgeld gebiihrt;2. bei den gemaR Paragraph 4, Ziffer eins, pflichtversicherten Personen mit dem Tage
des Anfalls der Pension oder mit dem Tage, ab dem das Ubergangsgeld gebiihrt;

3. bei den gemalR § 2 Abs. 5 als Pflichtversicherte geltenden Personen mit dem Tod des gemaR § 2 Abs. 1 Z 1
Pflichtversicherten;3. bei den gemaR Paragraph 2, Absatz 5, als Pflichtversicherte geltenden Personen mit dem Tod des
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, Pflichtversicherten;
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4. bei den gemal 8 2 Abs. 6 pflichtversicherten Personen mit dem Tag des Beginnes der Ausbildungs. bei den gemal
Paragraph 2, Absatz 6, pflichtversicherten Personen mit dem Tag des Beginnes der Ausbildung;

5. nach Wegfall eines Ausnahmegrundes gemaR 8 5 mit dem dem Wegfall des Ausnahmegrundes folgenden Tag5.
nach Wegfall eines Ausnahmegrundes gemaR Paragraph 5, mit dem dem Wegfall des Ausnahmegrundes folgenden
Tag;

6. bei den im § 4 Z 3 genannten Pflichtversicherten mit dem Tag, ab dem das Kinderbetreuungsgeld gebuhrt oder nur
deshalb nicht gebuhrt, weil der Anspruch nach § 6 Abs. 1 Z 1 KBGG ruht.6. bei den im Paragraph 4, Ziffer 3, genannten
Pflichtversicherten mit dem Tag, ab dem das Kinderbetreuungsgeld gebuhrt oder nur deshalb nicht gebuhrt, weil der
Anspruch nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KBGG ruht.

[...]

(3) Die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beginnt mit dem Ersten eines Kalendermonates, wenn die
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung bis einschlieBlich zum 15. dieses Monates eintreten, sonst mit dem
folgenden Monatsersten. Das gleiche gilt entsprechend fur den Wegfall eines Ausnahmegrundes gemal 8 5.(3) Die
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung beginnt mit dem Ersten eines Kalendermonates, wenn die
Voraussetzungen fur die Pflichtversicherung bis einschlieBlich zum 15. dieses Monates eintreten, sonst mit dem

folgenden Monatsersten. Das gleiche gilt entsprechend fur den Wegfall eines Ausnahmegrundes gemal Paragraph 5,

[..]"

3.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter anderem VwGH vom 11.10.1961,
Slg. Nr. 5644/A, vom 27.03.1981, ZI. 08/0558/79, vom 04.06.1982, ZI. 81/08/0051, vom 20.10.1988, ZI. 87/08/0119, vom
03.07.1990, ZI. 89/08/164, vom 16.04.1991, ZI. 89/08/0234, vom 18.06.1991, ZI.90/08/0197 und vom 16.03.1993, ZI.
91/08/0082) kommt es bei der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb im Sinne des
Sozialversicherungsrechtes der Bauern gefuhrt wird, entscheidend darauf an, ob jene Person, deren Versicherungs-
und Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im Aul3enverhdltnis (also im Verhaltnis zu Dritten)
berechtigt und verpflichtet wird. Ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb wird ab jenem Zeitpunkt auf Rechnung und
Gefahr einer Person gefuhrt, ab dem sie auf Grund ihrer dinglichen oder obligatorischen Rechtsstellung aus den
getatigten Geschaften (im Rahmen der Betriebsfihrung) im AuRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird (vgl. unter
anderen VWGH vom 16.06.2004, ZI. 2001/08/0034, vom 11.10.1961, Slg. 5644/A, vom 19. 03.1969, ZI. 1516/68, vom
09.11.1979, ZI. 751, 752/78 und vom 19.09.1980, ZI. 2207/77). Wer aus der Betriebsflihrung berechtigt und verpflichtet
wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur aufgrund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Das
Eigentum bzw. Miteigentum am Betrieb ist eine solche rechtliche Gegebenheit (VwGH vom 16.03.1993, ZI. 91/08/0082
mwN).3.2.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche unter anderem VwGH vom
11.10.1961, Slg. Nr. 5644/A, vom 27.03.1981, ZI. 08/0558/79, vom 04.06.1982, ZI. 81/08/0051, vom 20.10.1988, ZI.
87/08/0119, vom 03.07.1990, ZI. 89/08/164, vom 16.04.1991, ZI. 89/08/0234, vom 18.06.1991, Z1.90/08/0197 und vom
16.03.1993, ZI.91/08/0082) kommt es bei der Frage, auf wessen Rechnung und Gefahr ein Betrieb im Sinne des
Sozialversicherungsrechtes der Bauern gefuhrt wird, entscheidend darauf an, ob jene Person, deren Versicherungs-
und Beitragspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im Aufl3enverhéltnis (also im Verhaltnis zu Dritten)
berechtigt und verpflichtet wird. Ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb wird ab jenem Zeitpunkt auf Rechnung und
Gefahr einer Person geflihrt, ab dem sie auf Grund ihrer dinglichen oder obligatorischen Rechtsstellung aus den
getatigten Geschaften (im Rahmen der Betriebsfihrung) im AuRenverhaltnis berechtigt und verpflichtet wird vergleiche
unter anderen VWGH vom 16.06.2004, ZI. 2001/08/0034, vom 11.10.1961, Slg. 5644/A, vom 19. 03.1969, ZI. 1516/68,
vom 09.11.1979, ZI. 751, 752/78 und vom 19.09.1980, ZI. 2207/77). Wer aus der Betriebsfihrung berechtigt und
verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die letztlich nur aufgrund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann.
Das Eigentum bzw. Miteigentum am Betrieb ist eine solche rechtliche Gegebenheit (VWGH vom 16.03.1993, ZI.
91/08/0082 mwN).

Ob eine Person, auf deren Rechnung und Gefahr ein Betrieb gefiihrt wird, im Betrieb persdnlich mitarbeitet oder die
erforderlichen Arbeiten durch Bevollmachtigte, Familienmitglieder oder Dienstnehmer verrichten l3sst, ist nach diesen
Grundsatzen fur die Versicherungspflicht rechtlich nicht relevant (vgl. VwGH vom 20.10.1988, Slg. Nr. 12797/A, vom
03.07.1990, ZI. 89/08/0164, und vom 20.04.1993, ZI.91/08/0197).0b eine Person, auf deren Rechnung und Gefahr ein
Betrieb gefluhrt wird, im Betrieb personlich mitarbeitet oder die erforderlichen Arbeiten durch Bevollmachtigte,
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Familienmitglieder oder Dienstnehmer verrichten lasst, ist nach diesen Grundsatzen fur die Versicherungspflicht
rechtlich nicht relevant vergleiche VWGH vom 20.10.1988, Slg. Nr. 12797/A, vom 03.07.1990, ZI. 89/08/0164, und vom
20.04.1993, ZI. 91/08/0197).

Ebenso ist die tatsachliche Betriebsfihrung durch eine Person nach auflen hin fir sich allein genommen nicht
aussagekraftig, weil sie nach den wirklichen rechtlichen Verhaltnissen (nach der Rechtsstellung dieses Betriebsfiihrers)
zwar Ausdruck einer Berechtigung und Verpflichtung im AuBenverhaltnis (allein oder neben anderen Personen) sein
kann, aber nicht muss.

Der Abschluss eines Geschaftes durch eine Person lasst fur sich genommen nicht (jedenfalls nicht ohne Bedachtnahme
darauf, ob Handeln in fremdem Namen offen gelegt wurde) erkennen, ob sie das Geschaft (auch) in fremdem oder nur
in eigenem Namen abgeschlossen hat.

Das faktische duBere Erscheinungsbild hat vor diesem Hintergrund entscheidende Bedeutung nur bei der Beurteilung
der Ermittlungsergebnisse darauf hin, ob die Behauptung oder Annahme, es liege eine der genannten rechtlichen
Gegebenheiten vor, auf Grund derer die Fuhrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes - abweichend von den
Eigentumsverhaltnissen - auf Rechnung und Gefahr einer Person oder mehrerer Personen erfolge oder nicht, als
erwiesen zu erachten ist (vgl. grundlegend zum Ganzen das Erkenntnis vom 18.06.1991, Slg. 13.457/A mwN).Das
faktische duBere Erscheinungsbild hat vor diesem Hintergrund entscheidende Bedeutung nur bei der Beurteilung der
Ermittlungsergebnisse darauf hin, ob die Behauptung oder Annahme, es liege eine der genannten rechtlichen
Gegebenheiten vor, auf Grund derer die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes - abweichend von den
Eigentumsverhaltnissen - auf Rechnung und Gefahr einer Person oder mehrerer Personen erfolge oder nicht, als
erwiesen zu erachten ist vergleiche grundlegend zum Ganzen das Erkenntnis vom 18.06.1991, Slg. 13.457/A mwN).

Mit Erkenntnis vom 24.11.2016, ZI. Ro 2016/08/0018, hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass den
Parteien eines Vertrages Uber die Verrichtung land(forst)wirtschaftlicher Tatigkeiten eine Vielfalt an vertraglichen
Gestaltungsmaglichkeiten offenstehe. Demnach kénnen land(forst)wirtschaftliche Tatigkeiten bzw. Tatigkeiten in einem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf Grund von Rechtsverhéltnissen, die eine versicherungspflichtige Beschaftigung
nach ASVG und AIVG begrinden, aber auch in anderer Weise ausgelbt werden. Vorstellbar sind etwa die Ublichen
Vereinbarungen von Pacht oder Fruchtgenuss oder auch - ungeachtet der Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich der
land(forst)wirtschaftlichen Flachen - die Fihrung des Betriebes in der Rechtsform einer Gesellschaft burgerlichen
Rechts (kurz: GesBR) auf gemeinsame Rechnung und Gefahr.

Bei der Beurteilung der Frage, ob die bisher umschriebenen, fur eine Betriebsfihrung auf Rechnung und Gefahr
entscheidenden Eigenschaften auf eine Person zutreffen, kommt es - dhnlich wie beim Dienstgeberbegriff des § 35
ASVG - nicht "auf den nach auBen in Erscheinung tretenden Sachverhalt", sondern auf die wirklichen rechtlichen
Verhdltnisse an (VWGH vom 18.06.1991 , ZI. 90/08/0197 mwnN).Bei der Beurteilung der Frage, ob die bisher
umschriebenen, flr eine Betriebsfuhrung auf Rechnung und Gefahr entscheidenden Eigenschaften auf eine Person
zutreffen, kommt es - dhnlich wie beim Dienstgeberbegriff des Paragraph 35, ASVG - nicht "auf den nach auBen in
Erscheinung tretenden Sachverhalt", sondern auf die wirklichen rechtlichen Verhéltnisse an (VwGH vom 18.06.1991 ,
Z1. 90/08/0197 mwnN).

Die tatsachliche Betriebsfihrung durch eine Person nach auBen hin ist namlich fir sich allein genommen nicht
aussagekraftig, weil sie nach den wirklichen rechtlichen Verhaltnissen (nach der Rechtsstellung dieses Betriebsfihrers)
zwar Ausdruck einer Berechtigung und Verpflichtung im AuBenverhaltnis (diesfalls wieder: allein oder neben anderen
Personen) sein kann, aber nicht muss. Auch lasst der Abschluss eines Geschaftes durch eine Person fir sich
genommen nicht (jedenfalls nicht ohne Bedachtnahme darauf, ob Handeln in fremdem Namen offengelegt wurde)
erkennen, ob sie das Geschaft (auch) in fremdem oder nur in eigenem Namen (auf fremde Rechnung oder ohne sie)
abgeschlossen hat.

Allerdings schadet es im Allgemeinen auch nicht, wenn der tatsachliche Betriebsfuhrer (Verwalter) im Rahmen seiner
Betriebsfuhrung einzelne Geschéfte in eigenem Namen (aber intern auf Rechnung auch eines anderen) abschlieR3t,
wenn nur auf Grund der rechtlichen Gegebenheiten das Risiko des Betriebes im Ganzen (auch) diesen anderen
unmittelbar trifft (VwGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197 mwN).

Vor diesem Hintergrund hat das faktische duRere Erscheinungsbild entscheidende Bedeutung nur bei der Beurteilung
der Ermittlungsergebnisse daraufhin, ob die Behauptung oder Annahme, es liege eine der genannten rechtlichen
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Gegebenheiten vor, auf Grund derer die Fihrung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes auf Rechnung und Gefahr
einer Person oder mehrerer Personen im dargestellten Sinn erfolge, oder sie sei nicht gegeben, als erwiesen zu
erachten ist (VWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197).

Auch der wirksame Abschluss eines Pachtvertrages zahlt zu jenen obligatorischen Rechtsverhaltnissen, durch die eine
Anderung der sich sonst aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden Zurechnung von Rechten und Pflichten im
AuBBenverhdaltnis mit der Rechtsfolge bewirkt wird, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern der Pachter den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr fuhrt.

Voraussetzung ist demnach, dass Uberhaupt ein Pachtvertrag - und dieser nicht nur zum Schein - abgeschlossen
wurde (vgl. das Erkenntnis vom 19.09.1980, ZI. 1171/77). SchlieBlich ist erforderlich, dass der wirksam abgeschlossene
und ein Pachtverhaltnis im eben genannten Sinn begrindende Pachtvertrag in der Folge nicht in den fur den
Weiterbestand eines Pachtverhdltnisses wesentlichen Punkten abgeandert wurde.Voraussetzung ist demnach, dass
Uberhaupt ein Pachtvertrag - und dieser nicht nur zum Schein - abgeschlossen wurde vergleiche das Erkenntnis vom
19.09.1980, ZI. 1171/77). SchlieBlich ist erforderlich, dass der wirksam abgeschlossene und ein Pachtverhaltnis im eben
genannten Sinn begrindende Pachtvertrag in der Folge nicht in den flir den Weiterbestand eines Pachtverhaltnisses

wesentlichen Punkten abgedndert wurde.

Wie schon oben ausgefihrt, kann nicht nur der Miteigentimer (vgl. 8 12 Abs. 3 lit. b B-PVG und § 23 Abs. 3 lit. b BSVG)
oder Mitpachter (vgl. 8 12 Abs. 3 lit. e B-PVG und § 23 Abs. 3 lit. e BSVG) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf
gemeinsame Rechnung und Gefahr fuhren, sondern auch - ungeachtet der Eigentumsverhaltnisse hinsichtlich der
land(forst)wirtschaftlichen Flachen - Mitgesellschafter einer (auch fur den Rechtsbereich des B-PVG und des BSVG keine
Rechtspersonlichkeit genielRenden) Gesellschaft burgerlichen Rechtes (VwWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197
mwN).Wie schon oben ausgefihrt, kann nicht nur der Miteigentimer vergleiche Paragraph 12, Absatz 3, Litera b, B-
PVG und Paragraph 23, Absatz 3, Litera b, BSVG) oder Mitpachter vergleiche Paragraph 12, Absatz 3, Litera e, B-PVG
und Paragraph 23, Absatz 3, Litera e, BSVG) einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsame Rechnung und
Gefahr fuhren, sondern auch - ungeachtet der Eigentumsverhdltnisse hinsichtlich der land(forst)wirtschaftlichen
Flachen - Mitgesellschafter einer (auch fur den Rechtsbereich des B-PVG und des BSVG keine Rechtspersonlichkeit
genielBenden) Gesellschaft burgerlichen Rechtes (VwGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197 mwN).

In Anwendung der obigen Grundsatze kommt es auch fur die Versicherungspflicht eines solchen Gesellschafters nach
den 88 2 Abs. 1 Z. 1 B-PVG und BSVG und damit seiner Beitragspflicht nur darauf an, ob er im obgenannten Sinn auf
Grund der rechtlichen Gegebenheiten aus der Betriebsfihrung (Bewirtschaftung) als solcher im AuRenverhaltnis
berechtigt und verpflichtet wird. Dabei wird im Allgemeinen zu prifen sein, ob ein wirksamer Gesellschaftsvertrag
(schriftlich, mundlich, ausdrucklich oder konkludent: vgl. Grillberger in Rummel, ABGB, 3. Aufl. 2. Bd./1. Teilbd., Rz. 14
zu § 1175 mwH) abgeschlossen und in der Folge nicht in den fur ein Gesellschaftsverhaltnis wesentlichen Elementen
abgeandert wurde, und ob die die GesBR auszeichnenden, entscheidenden Wesensmerkmale erfullt sind (Grillberger
in Rummel, a.a.0., Rz. 17ff zu § 1175) und ob der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und/oder Beitragspflicht es
geht, nach der Vertragsgestaltung, subsididar nach den dispositiven Bestimmungen des Gesellschaftsrechtes aus der
Betriebsfuhrung als solcher berechtigt und verpflichtet wird (vgl. dazu die Ausfihrungen von Grillberger in Rummel,
a.a.0. zu den 88 1185, 1188, 1201 und 1203) (VwWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197).In Anwendung der obigen
Grundsatze kommt es auch fur die Versicherungspflicht eines solchen Gesellschafters nach den Paragraphen 2, Absatz
eins, Ziffer eins, B-PVG und BSVG und damit seiner Beitragspflicht nur darauf an, ob er im obgenannten Sinn auf Grund
der rechtlichen Gegebenheiten aus der Betriebsfiihrung (Bewirtschaftung) als solcher im AuBenverhaltnis berechtigt
und verpflichtet wird. Dabei wird im Allgemeinen zu prifen sein, ob ein wirksamer Gesellschaftsvertrag (schriftlich,
mundlich, ausdrucklich oder konkludent: vergleiche Grilloerger in Rummel, ABGB, 3. Aufl. 2. Bd./1. Teilbd., Rz. 14 zu
Paragraph 1175, mwH) abgeschlossen und in der Folge nicht in den fUr ein Gesellschaftsverhaltnis wesentlichen
Elementen abgedndert wurde, und ob die die GesBR auszeichnenden, entscheidenden Wesensmerkmale erfillt sind
(Grillberger in Rummel, a.a.0., Rz. 17ff zu Paragraph 1175,) und ob der Gesellschafter, um dessen Versicherungs-
und/oder Beitragspflicht es geht, nach der Vertragsgestaltung, subsidiar nach den dispositiven Bestimmungen des
Gesellschaftsrechtes aus der Betriebsfihrung als solcher berechtigt und verpflichtet wird vergleiche dazu die
Ausfiihrungen von Grillberger in Rummel, a.a.0. zu den Paragraphen 1185, 1188, 1201 und 1203) (VWGH vom
18.06.1991, ZI. 90/08/0197).

Im Zusammenhang mit der Abgrenzung einer GesBR von einem Pachtverhaltnis hat der Verwaltungsgerichtshof im
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Erkenntnis vom 28.02.1985, ZI. 84/08/0120, ausgefuhrt, dass das Wesen eines Pachtvertrages in der entgeltlichen
Uberlassung des Gebrauches einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit zum Zweck der Fruchtziehung
bestehe und demgemdall die Verpachtung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes zufolge der
Gebrauchsiberlassung an den Pachter die Annahme einer weiteren Betriebsfihrung auf Rechnung und Gefahr des
Verpachters ausschliel3e; in einem solchen Fall kdnne es daher nie zu einer (bloRen) "Beteiligung" des Pachters an der
FUhrung des Betriebes des Verpachters im Sinne einer Gesellschaft burgerlichen Rechtes kommen.

Vor dem Hintergrund der - mangels anderer Vereinbarung bestehenden Deckung - der Befugnisse im Innen- und
AuBenverhaltnis, also eines grundsatzlichen Gleichklangs zwischen Geschaftsfuhrung und Vertretung (vgl. Grillberger
in Rummel, a.a.0. zu den 88 1185, 1190 und 1201), einerseits und der gesellschaftsrechtlichen Unterscheidung
zwischen Innen- und AuBBengesellschaft (vgl. Grillberger in Rummel, a.a.0., RZ. 25 zu § 1175) andererseits lasst auch
und (wegen des weitgehend dispositiven Charakters des Normenmaterials) gerade in diesem Rechtsbereich die
tatsachliche Betriebsfihrung durch einen Gesellschafter fur sich allein keine flr die Berechtigung und Verpflichtung
aus der Betriebsfuhrung im Aul3enverhaltnis entscheidenden Schlisse zu.Vor dem Hintergrund der - mangels anderer
Vereinbarung bestehenden Deckung - der Befugnisse im Innen- und AuBlenverhaltnis, also eines grundsatzlichen
Gleichklangs zwischen Geschéaftsflihrung und Vertretung vergleiche Grillberger in Rummel, a.a.0. zu den Paragraphen
1185, 1190 und 1201), einerseits und der gesellschaftsrechtlichen Unterscheidung zwischen Innen- und
AuBengesellschaft vergleiche Grillberger in Rummel, a.a.0., RZ. 25 zu Paragraph 1175,) andererseits lasst auch und
(wegen des weitgehend dispositiven Charakters des Normenmaterials) gerade in diesem Rechtsbereich die
tatsachliche Betriebsfuhrung durch einen Gesellschafter fur sich allein keine fir die Berechtigung und Verpflichtung

aus der Betriebsflihrung im Auenverhaltnis entscheidenden Schltisse zu.

Vor allem darf die eben genannte gesellschaftsrechtliche Unterscheidung zwischen Innen- und AuRengesellschaft nicht
mit der nach den obigen Darlegungen sozialversicherungsrechtlich bedeutsamen Unterscheidung zwischen
Berechtigung und Verpflichtung aus der Betriebsfihrung im Innen- und AuRenverhdltnis gleichgesetzt werden.
AuBengesellschaft ist eine Gesellschaft burgerlichen Rechtes dann, wenn die Gesellschafter im Rechtsverkehr mit
Dritten als Gesellschaft auftreten, d.h. Rechtsgeschafte im Namen der Gesellschaft (d.i. der Gesellschafter)
abgeschlossen werden. Eine blofRe Innengesellschaft liegt vor, wenn die Gesellschaft bargerlichen Rechtes nach aullen
nicht in Erscheinung tritt, sondern die Gesellschafter im eigenen Namen, jedoch auf gemeinsame Rechnung der
Ubrigen (also im Verhaltnis zum Dritten als indirekte Stellvertreter) auftreten. Betreibt eine als bloBe Innengesellschaft
gestaltete Gesellschaft burgerlichen Rechtes einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, so wird er dennoch auf
Rechnung und Gefahr aller jener Gesellschafter gefuhrt, die (wechselweise) nach aulRen hin im eigenen Namen, aber
auf gemeinsame Rechnung der Gbrigen auftreten.

Nur dann also, wenn der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und Beitragspflicht es geht, ein reiner
Innengesellschafter ist (d.h. ein Gesellschafter dieser bloRen Innengesellschaft, der auch nicht im eigenen Namen im
Rahmen der Betriebsfuhrung Geschéfte abschlief3t), und er daher aus der Betriebsfihrung im AuBenverhaltnis nicht
berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Betriebsfihrung auf seine Rechnung und Gefahr im Sinne des § 2 Abs. 1 Z. 1
BSVG zu verneinen (VWGH vom 18.06.1991, Z1.90/08/0197 und vom 16.06.2004, ZI.2001/08/0034).Nur dann also, wenn
der Gesellschafter, um dessen Versicherungs- und Beitragspflicht es geht, ein reiner Innengesellschafter ist (d.h. ein
Gesellschafter dieser bloRen Innengesellschaft, der auch nicht im eigenen Namen im Rahmen der Betriebsfihrung
Geschéfte abschliel3t), und er daher aus der Betriebsfihrung im AuBenverhéltnis nicht berechtigt und verpflichtet wird,
ist eine Betriebsfihrung auf seine Rechnung und Gefahr im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG zu
verneinen (VWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197 und vom 16.06.2004, Z|.2001/08/0034).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18.06.1991, Z1.90/08/0197 ausgesprochen, dass gemall§ 1103
ABGB dann, wenn der Eigentiimer sein Gut mit der Bedingung (iberlasst, dass der Ubernehmer die Wirtschaft
betreiben und dem Ubergeber einen auf die ganze Nutzung sich beziehenden Teil, z.B. ein Drittteil oder die Hélfte der
Frachte geben solle, kein Pacht-, sondern ein Gesellschaftsvertrag, welcher nach den dartber aufgestellten Regeln
beurteilt wird.Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18.06.1991, Z1.90/08/0197 ausgesprochen, dass
gemal Paragraph 1103, ABGB dann, wenn der Eigentimer sein Gut mit der Bedingung Uberladsst, dass der
Ubernehmer die Wirtschaft betreiben und dem Ubergeber einen auf die ganze Nutzung sich beziehenden Teil, z.B. ein
Drittteil oder die Halfte der Frichte geben solle, kein Pacht-, sondern ein Gesellschaftsvertrag, welcher nach den
daruber aufgestellten Regeln beurteilt wird.
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Nach Lehre und Rechtsprechung stehen entgegen dem Wortlaut dieser Bestimmung Teilpachtvertrage, ausgenommen
hinsichtlich des Bestandzinses und - entsprechend dem Wesen des Vertrages - hinsichtlich der Gefahrtragung, in allen
sonstigen entscheidenden Belangen einem Pachtvertrag (mit besonderer Betonung der Betriebspflicht) gleich; anders
ist dies, wenn zusatzliche gesellschaftsrechtliche Merkmale, insbesondere Organisation und Gestaltungsrechte

dazukommen.

Bei der Abgrenzung ist darauf abzustellen, ob demjenigen, der die Sache Uberlasst, Mitwirkungs- und Kontrollrechte
zustehen, wie sie fur die Gesellschaft burgerlichen Rechtes typisch sind; Gewinnbeteiligung allein ist kein
ausreichendes Indiz (Grillberger in Rummel, a.a.0., Rz 20 zu § 1175 mwH). Besteht eine Teilpacht nur darin, dass der
Verpachter einer Liegenschaft als Pachtzins einen Teil der Ernte erhalt, so kann von einer Bewirtschaftung der
Liegenschaft auf Rechnung und Gefahr des Verpachters nicht gesprochen werden (OLG Wien, 29. 12. 1964, SSV 4/190).
Unter Bedachtnahme auf die Wesenselemente einer Gesellschaft bulrgerlichen Rechtes weisen wohl vereinbarte
Gestaltungs-,  Mitwirkungs- und  Kontrollrechte  bzw. Uberhaupt die Schaffung einer besonderen
Gemeinschaftsorganisation deutlichere Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer GesBR auf, als z.B. die blof3e Beteiligung
am Gewinn (Grillberger in Rummel, a.a.0., Rz 21 zu § 1175 mwH).Bei der Abgrenzung ist darauf abzustellen, ob
demjenigen, der die Sache Uberldsst, Mitwirkungs- und Kontrollrechte zustehen, wie sie flir die Gesellschaft
burgerlichen Rechtes typisch sind; Gewinnbeteiligung allein ist kein ausreichendes Indiz (Grillberger in Rummel, a.a.0.,
Rz 20 zu Paragraph 1175, mwH). Besteht eine Teilpacht nur darin, dass der Verpachter einer Liegenschaft als Pachtzins
einen Teil der Ernte erhalt, so kann von einer Bewirtschaftung der Liegenschaft auf Rechnung und Gefahr des
Verpdachters nicht gesprochen werden (OLG Wien, 29. 12. 1964, SSV 4/190). Unter Bedachtnahme auf die
Wesenselemente einer Gesellschaft burgerlichen Rechtes weisen wohl vereinbarte Gestaltungs-, Mitwirkungs- und
Kontrollrechte bzw. Uberhaupt die Schaffung einer besonderen Gemeinschaftsorganisation deutlichere Anhaltspunkte
fir das Vorliegen einer GesBR auf, als z.B. die blof3e Beteiligung am Gewinn (Grillberger in Rummel, a.a.0., Rz 21 zu
Paragraph 1175, mwH).

3.2.4. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

3.2.4.1. Beschwerdegegenstandlich hat die BF1 mit Pachtvertrag vom XXXX.2010 von deren Ehegatten die Liegenschaft
EZ XXXX KG XXXX mit den darin einliegenden land(forst)wirtschaftlichen Grundstiicken, die im Wesentlichen den
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb ihres Ehegatten bilden, gepachtet. Wahrend dieses Pachtverhaltnisses und davor
haben ihr die BF2, die BF3 und XXXX mit von ihnen erbrachten Arbeitsleistungen mitgeholfen, woflr sie Naturalien
(Fleischprodukte, Holz und Obst von den Baumen des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes) in einem nicht naher
bestimmten Umfang (von der Pachterin) erhielten. Dabei bestimmte sich der Umfang der an die Genannten
ausgehandigten Naturalien nicht nach einem naher vereinbarten Anteil.3.2.4.1. Beschwerdegegenstandlich hat die BF1
mit Pachtvertrag vom rémisch 40 .2010 von deren Ehegatten die Liegenschaft EZ rémisch 40 KG rémisch 40 mit den
darin einliegenden land(forst)wirtschaftlichen Grundsticken, die im Wesentlichen den land(forst)wirtschaftlichen
Betrieb ihres Ehegatten bilden, gepachtet. Wahrend dieses Pachtverhaltnisses und davor haben ihr die BF2, die BF3
und rémisch 40 mit von ihnen erbrachten Arbeitsleistungen mitgeholfen, woflr sie Naturalien (Fleischprodukte, Holz
und Obst von den Baumen des land(forst)wirtschaftlichen Betriebes) in einem nicht ndher bestimmten Umfang (von
der Pachterin) erhielten. Dabei bestimmte sich der Umfang der an die Genannten ausgehandigten Naturalien nicht
nach einem naher vereinbarten Anteil.

Die angefuhrten Personen kamen Uberein, mit Wirkung XXXX.2010 eine Personengemeinschaft zu griindenDie
angefuhrten Personen kamen Uberein, mit Wirkung rémisch 40 .2010 eine Personengemeinschaft zu grinden.

Ahnlich wie vor dem XXXX.2010 verhielt es sich nach der Griindung der Personengemeinschaft; auch hier gab die BF1
an die obgenannten Personen (die BF2, die BF3 und XXXX) die schon erwahnten Erzeugnisse aus dem
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb aus; ob jemand etwas bekam bzw. die ausgegebene Menge orientierte sich bei den
Fleischprodukten nicht an einem etwaig anteilsmaRig feststehenden Schlissel, sondern am Ersuchen bzw. an der Bitte
des jeweiligen Mitgliedes der Personengemeinschaft.Ahnlich wie vor dem rémisch 40 .2010 verhielt es sich nach der
Grindung der Personengemeinschaft; auch hier gab die BF1 an die obgenannten Personen (die BF2, die BF3 und
réomisch 40 ) die schon erwahnten Erzeugnisse aus dem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb aus; ob jemand etwas
bekam bzw. die ausgegebene Menge orientierte sich bei den Fleischprodukten nicht an einem etwaig anteilsmaRig
feststehenden Schlussel, sondern am Ersuchen bzw. an der Bitte des jeweiligen Mitgliedes der Personengemeinschaft.



Obst konnten sich die Mitglieder nach Gutdinken von den Bdumen nehmen und (insbesondere durch Verzehr)
aneignen. Abgesehen von XXXX, der sein Holz direkt von seinem Schwager (und nicht von der Personengemeinschaft)
bezog, nahmen die Mitglieder der Personengemeinschaft (sohin die BF2 und die BF3) jene Menge Holz mit, die sie
bendtigten (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S.13). Daraus folgt, dass die einzelnen, die Personengemeinschaft
bildenden Personen stark differierende, an keinen nachvollziehbaren Verteilungsregeln orientierte Mengen an
Frischfleisch, Obst und Holz erhielten, was der Annahme einer etwaigen - fur eine GesBR typischen - Beteiligung der
angeflhrten Personen an den Gewinnen der Personengemeinschaft entgegensteht (Grillberger in Rummel, a.a.O., Rz.
26 zu 8 1175). Eine an Anteilen orientierte Vereinbarung Uber die Gewadhrung der Naturalien wurde ebenso wenig
getroffen, wie eine Vereinbarung Uber die von den obangefiihrten Personen zu erbringenden Arbeitsleistungen (PV
BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S.13).0bst konnten sich die Mitglieder nach Gutdiinken von den Baumen nehmen
und (insbesondere durch Verzehr) aneignen. Abgesehen von rémisch 40 , der sein Holz direkt von seinem Schwager
(und nicht von der Personengemeinschaft) bezog, nahmen die Mitglieder der Personengemeinschaft (sohin die BF2
und die BF3) jene Menge Holz mit, die sie bendtigten (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S.13). Daraus folgt, dass die
einzelnen, die Personengemeinschaft bildenden Personen stark differierende, an keinen nachvollziehbaren
Verteilungsregeln orientierte Mengen an Frischfleisch, Obst und Holz erhielten, was der Annahme einer etwaigen - fur
eine GesBR typischen - Beteiligung der angefihrten Personen an den Gewinnen der Personengemeinschaft
entgegensteht (Grillberger in Rummel, a.a.0., Rz. 26 zu Paragraph 1175,). Eine an Anteilen orientierte Vereinbarung
Uber die Gewahrung der Naturalien wurde ebenso wenig getroffen, wie eine Vereinbarung Uber die von den
obangefuhrten Personen zu erbringenden Arbeitsleistungen (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S.13).

Auch hier orientierte man sich am "Zufallsprinzip". Wenn die BF1 aussagte, "wenn Arbeiten anfielen, dann kamen wir
vorbei und halfen zusammen" und sie Uberdies sagte, dass es keine Sanktion gegeben habe, wenn jemand nicht zur
Arbeit erschien, so legt dies nahe, dass sich die BF2, die BF3 und XXXX einen etwaigen Arbeitseinsatz und hier auch die
Art des Einsatzes aussuchen konnten. Selbst wenn BF2 aussagte, dass nur sie und ihre Schwester, die BF1, bei den
Schlachtungen anwesend waren, so hat dies noch keine Aussagekraft im Hinblick auf eine allfdllige Aufteilung bzw.
Verteilung der Arbeiten.Auch hier orientierte man sich am "Zufallsprinzip". Wenn die BF1 aussagte, "wenn Arbeiten
anfielen, dann kamen wir vorbei und halfen zusammen" und sie Uberdies sagte, dass es keine Sanktion gegeben habe,
wenn jemand nicht zur Arbeit erschien, so legt dies nahe, dass sich die BF2, die BF3 und rémisch 40 einen etwaigen
Arbeitseinsatz und hier auch die Art des Einsatzes aussuchen konnten. Selbst wenn BF2 aussagte, dass nur sie und
ihre Schwester, die BF1, bei den Schlachtungen anwesend waren, so hat dies noch keine Aussagekraft im Hinblick auf
eine allfallige Aufteilung bzw. Verteilung der Arbeiten.

Das Fehlen einer Vereinbarung Uber eine Arbeitspflicht widerspricht der in§ 1185 ABGB enthaltenen Bestimmung tber
die Pflicht zur Mitwirkung der Mitglieder einer GesBR, demzufolge die Gesellschafter mangels besonderer Regelung im
Gesellschaftsvertrag - wie dies hier der Fall ist - die gleiche Pflicht zur Mitwirkung trifft (Grillberger in Rummel, a.a.O, Rz.
3 zu § 1185).Das Fehlen einer Vereinbarung Uber eine Arbeitspflicht widerspricht der in Paragraph 1185, ABGB
enthaltenen Bestimmung Uber die Pflicht zur Mitwirkung der Mitglieder einer GesBR, demzufolge die Gesellschafter
mangels besonderer Regelung im Gesellschaftsvertrag - wie dies hier der Fall ist - die gleiche Pflicht zur Mitwirkung
trifft (Grillberger in Rummel, a.a.0, Rz. 3 zu Paragraph 1185,).

Das Beschwerdeverfahren hat auch keinen Hinweis darauf erbracht, dass der BF2, der BF3 und XXXX vereinbarte
Gestaltungs-, Mitwirkungs- und Kontrollrechte bzw. Vertretungsbefugnisse eingerdumt gewesen waren. Fur die
Gesellschaft trat ausschlieBlich die BF1 nach auBen auf (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017 S. 15), was nahelegt, dass
diese Befugnisse ausschlieBlich ihr eingerdumt waren bzw. ausschlieBlich sie Geschaftsfihrungs- und
Vertretungsbefugnisse wahrnahm (siehe dazu Grillberger in Rummel, a. a.0., Rz. 3 zu § 1185).Das
Beschwerdeverfahren hat auch keinen Hinweis darauf erbracht, dass der BF2, der BF3 und rémisch 40 vereinbarte
Gestaltungs-, Mitwirkungs- und Kontrollrechte bzw. Vertretungsbefugnisse eingerdumt gewesen waren. Fur die
Gesellschaft trat ausschlieBlich die BF1 nach auBen auf (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017 S. 15), was nahelegt, dass
diese Befugnisse ausschlieBlich ihr eingeraumt waren bzw. ausschlieBlich sie Geschaftsfihrungs- und
Vertretungsbefugnisse wahrnahm (siehe dazu Grillberger in Rummel, a. a.0., Rz. 3 zu Paragraph 1185,).

Daraus ergibt sich schlissig, dass den obangefiihrten Personen (BF2, BF3 und XXXX) weder Geschaftsfihrungs-, noch
Mitwirkungsbefugnisse eingeraumt waren. Wie schon ausgefihrt, hat das gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
nicht erbracht, dass die Mitglieder der Personengemeinschaft eine Vereinbarung Uber den Inhalt oder eine etwaige
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Befreiung einzelner Mitglieder von der Mitwirkungspflicht ausbedungen hatten. Da gegenstandlich weder Gestaltungs-,
Mitwirkungs- noch Kontrollrechte vereinbart waren, spricht dies nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs gegen das Vorliegen einer GesBR (VWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197).Daraus ergibt sich
schlUssig, dass den obangefuhrten Personen (BF2, BF3 und romisch 40 ) weder Geschaftsfihrungs-, noch
Mitwirkungsbefugnisse eingeraumt waren. Wie schon ausgefuihrt, hat das gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
nicht erbracht, dass die Mitglieder der Personengemeinschaft eine Vereinbarung Uber den Inhalt oder eine etwaige
Befreiung einzelner Mitglieder von der Mitwirkungspflicht ausbedungen hatten. Da gegenstandlich weder Gestaltungs-,
Mitwirkungs- noch Kontrollrechte vereinbart waren, spricht dies nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs gegen das Vorliegen einer GesBR (VwWGH vom 18.06.1991, ZI. 90/08/0197).

Wenn es in der Uber die Personengemeinschaft errichteten Urkunde mit der Bezeichnung "Daten
Personengemeinschaft XXXX" explizit hei3t "Hiermit bestatigen die Unterfertiger, dass der landwirtschaftliche Betrieb
mit der Betriebsnr: XXXX von o. a. Personen in Form einer Personengemeinschaft auf Rechnung und Gefahr dieser
Personengemeinschaft gefihrt wird", so kann man darin eine Umschreibung des Gesellschaftszwecks erblicken, der
jedoch nur dahin verstanden werden kann, dass der land(forst)wirtschaftliche Betrieb mit der Betriebsnummer XXXX
auf "Rechnung und Gefahr" der Personengemeinschaft, bestehend aus zwei Familienangehdrigen der BF1 (BF2 und
BF3) und einer familienfremden Person (XXXX) gefihrt werden sollte. Wenn die BF1 in ihrer Einvernahme als Partei
aussagte, dass eine allfallig im Beschwerdezeitraum angeschaffte land(forst)wirtschaftliche Maschine "fir XXXX
gekauft" und von der Personengemeinschaft gezahlt worden ware und von einem von den Mitgliedern der
Personengemeinschaft darlehensfinanziertem Hausbau (nur) der "Grundeigentimer XXXX" und nicht die
Personengemeinschaft bzw. deren Mitglieder profitiert hatten (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 12), so steht
dies in einem klaren Widerspruch zu dem ein wesentliches Merkmal der GesBR bildenden gemeinsamen Nutzen bzw.
gemeinsamen Zweck. Fir das Vorliegen einer GesBR mdissen sich die Vertragspartner zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks zusammengeschlossen haben, bei dessen Fehlen eine GesBR eben nicht vorliegt (Grillberger in
Rummel, a.a.0., Rz. 17 mit zahlreichen Judikaturhinweisen). Wenn nun - wie gegenstandlich - die Rede davon ist, dass
die von der Personengemeinschaft angeschafften land(forst)wirtschaftlichen Maschinen "fur XXXX gekauft" worden
waren bzw. von den von der Personengemeinschaft darlehensfinanzierten Gebauden (ausschlieRlich) der Ehegatte der
BF1 als "Grundeigentimer" profitiert hatte, so ist gegenstandlich davon auszugehen, dass mit der
beschwerdegegenstandlichen Personengemeinschaft offenbar fremde Zwecke verfolgt wurden bzw. werden.Wenn es
in der Uber die Personengemeinschaft errichteten Urkunde mit der Bezeichnung "Daten Personengemeinschaft XXXX"
explizit heiRt "Hiermit bestatigen die Unterfertiger, dass der landwirtschaftliche Betrieb mit der Betriebsnr: rémisch 40
von o. a. Personen in Form einer Personengemeinschaft auf Rechnung und Gefahr dieser Personengemeinschaft
gefiihrt wird", so kann man darin eine Umschreibung des Gesellschaftszwecks erblicken, der jedoch nur dahin
verstanden werden kann, dass der land(forst)wirtschaftliche Betrieb mit der Betriebsnummer romisch 40 auf
"Rechnung und Gefahr" der Personengemeinschaft, bestehend aus zwei Familienangehorigen der BF1 (BF2 und BF3)
und einer familienfremden Person (rémisch 40 ) gefihrt werden sollte. Wenn die BF1 in ihrer Einvernahme als Partei
aussagte, dass eine allfallig im Beschwerdezeitraum angeschaffte land(forst)wirtschaftliche Maschine "fir rémisch 40
gekauft" und von der Personengemeinschaft gezahlt worden ware und von einem von den Mitgliedern der
Personengemeinschaft darlehensfinanziertem Hausbau (nur) der "Grundeigentimer XXXX" und nicht die
Personengemeinschaft bzw. deren Mitglieder profitiert hatten (PV BF1, VH-Niederschrift 26.06.2017, S. 12), so steht
dies in einem klaren Widerspruch zu dem ein wesentliches Merkmal der GesBR bildenden gemeinsamen Nutzen bzw.
gemeinsamen Zweck. Fir das Vorliegen einer GesBR mdussen sich die Vertragspartner zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks zusammengeschlossen haben, bei dessen Fehlen eine GesBR eben nicht vorliegt (Grillberger in
Rummel, a.a.0., Rz. 17 mit zahlreichen Judikaturhinweisen). Wenn nun - wie gegenstandlich - die Rede davon ist, dass
die von der Personengemeinschaft angeschafften land(forst)wirtschaftlichen Maschinen "fir romisch 40 gekauft"
worden waren bzw. von den von der Personengemeinschaft darlehensfinanzierten Gebauden (ausschlieBlich) der
Ehegatte der BF1 als "Grundeigentimer" profitiert hatte, so ist gegenstandlich davon auszugehen, dass mit der
beschwerdegegenstandlichen Personengemeinschaft offenbar fremde Zwecke verfolgt wurden bzw. werden.

Zu beachten ist weiter, dass die Mitglieder der Personengemeinschaft mit ihren Arbeitsleistungen primar der BF1 bei
der Fihrung des beschwerdegegenstandlichen land(forst)wirtschaftlichen Betriebs halfen, ohne selbst eine erkennbare
Unternehmerinitiative entfaltet zu haben. Bei den von der BF2, der BF3 und XXXX (im Rahmen der
Personengemeinschaft) erbrachten Tatigkeiten handelt es sich lediglich um eine Mithilfe in dem von der BF1
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gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb.Zu beachten ist weiter, dass die Mitglieder der Personengemeinschaft
mit ihren  Arbeitsleistungen primar der BF1 bei der Fuhrung des beschwerdegegenstandlichen
land(forst)wirtschaftlichen Betriebs halfen, ohne selbst eine erkennbare Unternehmerinitiative entfaltet zu haben. Bei
den von der BF2, der BF3 und rémisch 40 (im Rahmen der Personengemeinschaft) erbrachten Tatigkeiten handelt es
sich lediglich um eine Mithilfe in dem von der BF1 gepachteten land(forst)wirtschaftlichen Betrieb.

Es ist auch nicht lebensfern, dass die Genannten bei Arbeiten auf einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb, dem sie
sich auf Grund der Familienzugehdrigkeit zur Pachterin bzw. deshalb verbunden fihlen, bzw. weil sie (im Fall von XXXX)
vor Ort wohnen, unterstutzend einwirken und dafir Gegenleistungen in Naturalien (die ihrerseits nicht als Beteiligung
an dem vom land(forst)wirtschaftlichen Betrieb allenfalls abgeworfenen Gewinn angesehen werden kdénnen)
erhalten.Es ist auch nicht lebensfern, dass die Genannten bei Arbeiten auf einem land(forst)wirtschaftlichen Betrieb,
dem sie sich auf Grund der Familienzugehorigkeit zur Pachterin bzw. deshalb verbunden fuhlen, bzw. weil sie (im Fall
von romisch 40 ) vor Ort wohnen, unterstiitzend einwirken und daflir Gegenleistungen in Naturalien (die ihrerseits
nicht als Beteiligung an dem vom land(forst)wirtschaftlichen Betrieb allenfalls abgeworfenen Gewinn angesehen
werden kdnnen) erhalten.

In Anbetracht des sich aus den getroffenen Feststellungen und den obigen AusfUhrungen ergebenden faktischen
auBeren Erscheinungsbildes liegt gegenstandlich keine GesBR vor, da bei der BF2, bei der BF3 und bei XXXX die flr das
Vorliegen einer GesBR wesentliche Voraussetzung, ndmlich die Verfolgung eines den VertragsschlieBenden gemeinsam
Zwecks (Nutzens) nicht vorliegt (siehe dazu Grillberger in Rummel, a.a.0. Rz. 18 zu § 1175).In Anbetracht des sich aus
den getroffenen Feststellungen und den obigen Ausfiihrungen ergebenden faktischen duBeren Erscheinungsbildes
liegt gegenstandlich keine GesBR vor, da bei der BF2, bei der BF3 und bei rémisch 40 die fur das Vorliegen einer GesBR
wesentliche Voraussetzung, namlich die Verfolgung eines den VertragsschlieBenden gemeinsam Zwecks (Nutzens)
nicht vorliegt (siehe dazu Grillberger in Rummel, a.a.0. Rz. 18 zu Paragraph 1175,).

3.2.4.2. Da gegenstandlich eine GesBR nicht vorliegt, ist eine Einbeziehung der Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrerin
(wie auch eine etwaige [bisher nicht erfolgte] Einbeziehung des XXXX) in die Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 1
BSVG nicht gerechtfertigt.3.2.4.2. Da gegenstandlich eine GesBR nicht vorliegt, ist eine Einbeziehung der Zweit- und der
Drittbeschwerdefiihrerin (wie auch eine etwaige [bisher nicht erfolgte] Einbeziehung des rémisch 40 ) in die
Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG nicht gerechtfertigt.

3.2.4.3. Da der land(forst)wirtschaftliche Betrieb im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum von der BF1 auf der
Grundlage eines (aufrechten) Pachtvertrages auf deren Rechnung und Gefahr geflhrt wurde, begegnet es daher
keinen Bedenken, dass sie schon bisher von der belangten Behérde in die Pflichtversicherung einbezogen wurde.

Vor diesem Hintergrund waren auch die monatlichen Beitragsgrundlagen und die Monatsbeitrage in der
Pensionsversicherung der Bauern fir die Zeitrdume XXXX.2011 bis XXXX.2011, XXXX.2012 bis XXXX.2012, XXXX.2012 bis
XXXX.2012, XXXX.2013 bis XXXX.2013 und XXXX.2013 bis XXXX.2013 neu festzusetzen.Vor diesem Hintergrund waren
auch die monatlichen Beitragsgrundlagen und die Monatsbeitrage in der Pensionsversicherung der Bauern fir die
Zeitrdume romisch 40 .2011 bis romisch 40 .2011, rdmisch 40 .2012 bis romisch 40 .2012, roémisch 40 .2012 bis rémisch
40 .2012, romisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013 und romisch 40 .2013 bis rémisch 40 .2013 neu festzusetzen.

3.3. Zum Beitragszuschlag:

Die fur die Einhebung des Beitragszuschlages maRgebliche Bestimmung des§8 34 BSVG lautet in der
zeitraumbezogenen Fassung wie folgt:Die fir die Einhebung des Beitragszuschlages mafigebliche Bestimmung des
Paragraph 34, BSVG lautet in der zeitraumbezogenen Fassung wie folgt:

§ 34. (1) Wird die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet, kann der Versicherungstrager den
gemalR § 16 meldepflichtigen Personen folgenden Beitragszuschlag vorschreiben:Paragraph 34, (1) Wird die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht oder verspatet erstattet, kann der Versicherungstrager den gemal Paragraph
16, meldepflichtigen Personen folgenden Beitragszuschlag vorschreiben:

1. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht erstattet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zur Héhe des
nachzuzahlenden Beitrages vorgeschrieben werden.
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2. Wenn eine Anmeldung zur Pflichtversicherung verspatet erstattet worden ist, kann ein Beitragszuschlag bis zur
Hohe der Beitrage, die auf die Zeit des Beginnes der Pflichtversicherung bis zum Eintreffen der verspateten Meldung

entfallen, vorgeschrieben werden.

Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beitragsschuldners und die Art des Meldeverstol3es zu berucksichtigen. Der Beitragszuschlag darf
jedoch die Hohe der Verzugszinsen gemalR § 59 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes nicht
unterschreiten.Bei der Festsetzung des Beitragszuschlages hat der Versicherungstrager insbesondere die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners und die Art des MeldeverstoBes zu berucksichtigen. Der
Beitragszuschlag darf jedoch die Hohe der Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins, des Allgemeinen

Sozialversicherungsgesetzes nicht unterschreiten.

(2) Werden die Beitrage zur Pflichtversicherung nicht innerhalb von zwei Wochen nach der Falligkeit eingezahlt, ist der
rickstandige Betrag einzumahnen. Die Mahnung wird durch Zustellung eines Mahnschreibens (Postauftrages)
vollzogen, in dem der Beitragsschuldner unter Hinweis auf die eingetretene Vollstreckbarkeit aufgefordert wird, den
Beitragsruckstand binnen zwei Wochen, von der Zustellung an gerechnet, zu bezahlen. Ein Nachweis der Zustellung
des Mahnschreibens ist nicht erforderlich; bei Postversand wird die Zustellung des Mahnschreibens am dritten Tag

nach der Aufgabe zur Post vermutet.

(3) Nach erfolgloser Mahnung gemal3 Abs. 2 hat der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag im Ausmaf von 5 v. H.
des eingemahnten Beitrages vorzuschreiben. Der Beitragszuschlag kann bis zum Ausmal3 des eingemahnten Beitrages
erhoht werden.(3) Nach erfolgloser Mahnung gemaR Absatz 2, hat der Versicherungstréger einen Beitragszuschlag im
Ausmald von 5 v. H. des eingemahnten Beitrages vorzuschreiben. Der Beitragszuschlag kann bis zum Ausmal3 des
eingemahnten Beitrages erhoht werden.

(3a) Der im Abs. 2 vorgesehene Zeitraum von zwei Wochen beginnt in Fallen, in denen die Beitrdage vom
Versicherungstrager nach § 39a Abs. 1 vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe
der Beitragsvorschreibung zur Post; die Beitragsvorschreibung gilt als Zahlungsaufforderung.(3a) Der im Absatz 2,
vorgesehene Zeitraum von zwei Wochen beginnt in Féllen, in denen die Beitrdge vom Versicherungstrager nach
Paragraph 39 a, Absatz eins, vorgeschrieben werden, erst mit Ablauf des zweiten Werktages nach Aufgabe der
Beitragsvorschreibung zur Post; die Beitragsvorschreibung gilt als Zahlungsaufforderung.

(4) Erfolgt die Bekanntgabe der Einnahmen nach 8 20 Abs. 2 Z 2 nicht bis zu dem in dieser Bestimmung genannten
Zeitpunkt, kann der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag im Ausmal3 von 5% des nachzuzahlenden Betrages
vorschreiben."(4) Erfolgt die Bekanntgabe der Einnahmen nach Paragraph 20, Absatz 2, Ziffer 2, nicht bis zu dem in
dieser Bestimmung genannten Zeitpunkt, kann der Versicherungstrager einen Beitragszuschlag im Ausmald von 5%
des nachzuzahlenden Betrages vorschreiben."

Zwar hat die BF1 der belangten Behdérde den Umstand gemeldet, gemeinsam mit der BF2, der BF3 und XXXX mit
Wirkung XXXX.2010 eine Personengemeinschaft gegriindet zu haben, doch ergaben von der belangten Behérde im Jahr
2016 durchgefuhrte Erhebungen, dass die seinerzeitige Meldung nicht den Tatsachen entsprach, weshalb von der
Verletzung der Meldepflicht auszugehen war.Zwar hat die BF1 der belangten Behoérde den Umstand gemeldet,
gemeinsam mit der BF2, der BF3 und rémisch 40 mit Wirkung rémisch 40 .2010 eine Personengemeinschaft gegriindet
zu haben, doch ergaben von der belangten Behdrde im Jahr 2016 durchgefiihrte Erhebungen, dass die seinerzeitige
Meldung nicht den Tatsachen entsprach, weshalb von der Verletzung der Meldepflicht auszugehen war.

Da anlassbezogen wegen des Nichtbestehens einer GesBR ausschlieRlich die Erstbeschwerdefihrerin in die
Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern einzubeziehen war, ist auch nur ihr
gegenuUber ein Beitragszuschlag zu verhangen gewesen.

Wenn die BF1 in der von ihr eingebrachten Beschwerdeschrift gerligt hat, dass die belangte Behorde bei der
Festsetzung des Beitragszuschlages ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen gehabt hétte, so ist dazu
auszufuhren, dass das

Gesetz unabhangig davon (arg. "darf ... die Hohe der Verzugszinsen



.. nicht unterschreiten") eine nicht unterschreitbare Mindesthéhe des Beitragszuschlages, namlich in der Hohe der
Verzugszinsen gemald 8 59 Abs. 1 ASVG, festlegt.... nicht unterschreiten”) eine nicht unterschreitbare Mindesthéhe des
Beitragszuschlages, namlich in der Hohe der Verzugszinsen gemal Paragraph 59, Absatz eins, ASVG, festlegt.

In Anbetracht des Umstandes, dass die belangte Behdrde die nicht unterschreitbare Mindesthdhe des
Beitragszuschlages vorgeschrieben hat, konnte anlassbezogen auf weitere Erhebungen hinsichtlich der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der BF1 und der Art des MeldeverstoR3es verzichtet werden.

Im Hinblick auf das weitere Beschwerdevorbringen, dass es sich bei der zitierten Bestimmung um eine "Kann-
Bestimmung" handle, ist anzumerken, dass die belangte Behoérde ungeachtet der Formulierung des Gesetzestextes
dazu verpflichtet ist, von der betreffenden Gesetzesbestimmung Gebrauch zu machen (siehe dazu VwGH vom
24.04.1990, ZI. 89/08/0172 in Bezug auf die Bestimmung des § 113m Hinblick auf das weitere Beschwerdevorbringen,
dass es sich bei der zitierten Bestimmung um eine "Kann-Bestimmung" handle, ist anzumerken, dass die belangte
Behorde ungeachtet der Formulierung des Gesetzestextes dazu verpflichtet ist, von der betreffenden
Gesetzesbestimmung Gebrauch zu machen (siehe dazu VwGH vom 24.04.1990, ZI. 89/08/0172 in Bezug auf die
Bestimmung des Paragraph 113

ASVG).

3.4. Wegen des Nichtbestehens einer GesBR war im spruchgegenstandlichen Zeitraum daher ausschlielich die
Erstbeschwerdefuhrerin in die Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung der Bauern
einzubeziehen; dagegen waren die Zweit- und die Drittbeschwerdefihrerin in die Pflichtversicherung in der Kranken-
und Pensionsversicherung der Bauern nicht einzubeziehen, weshalb die gegen sie erlassenen, im Spruch dieses

Erkenntnisses naher bezeichneten Bescheide der belangten Behorde ersatzlos aufzuheben waren.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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