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Entscheidungsdatum

07.09.2017
Norm

AsylG 2005 82 Abs1 713
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 855 Abs2
AsylG 2005 88
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
FPG 8§52
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 8§31 Abs1
1. AsylG 2005 § 2 heute

AsylG 2005 § 2 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 2 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 2 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 gltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AsylG 2005 § 8 heute
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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.I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

. I'Nr.
. I'Nr.
. I'Nr.

Nr.

Nr.

87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

68/2017
87/2012
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

BFA-VG 8 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

FPG 8 52 heute
FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40278135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40141097
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40095598
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P54/NOR40067756
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951

FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG & 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W111 2112300-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch die XXXX, gegen Spruchpunkt I. des Bescheids
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015, ZI. 1071030302-150573313, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 01.12.2016, beschlossen:1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der Beschwerdesache von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Georgien, vertreten
durch die rémisch 40, gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheids des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 08.07.2015, ZI. 1071030302-150573313, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 01.12.2016,
beschlossen:

A) Das Verfahren wird insoweit wegen Zuruckziehung der Beschwerde

gemal 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestelltgemal? Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VwWGVG
eingestellt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Georgien, vertreten durch die XXXX, gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des Bescheids des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015, ZI. 1071030302-150573313, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 01.12.2016, zu Recht erkannt:2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Georgien,
vertreten durch die rémisch 40 , gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des Bescheids des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015, ZI. 1071030302-150573313, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 01.12.2016, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. wird gema38 8 AsylG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass
dieser zu lauten hat:rémisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. wird gemaR Paragraph 8, AsylG
mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass dieser zu lauten hat:

"Gemall § 8 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 13 AsylG wird lhr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Ihren Herkunftsstaat Georgien
abgewiesen.""Gemal3 Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 13 AsylG wird lhr Antrag auf
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internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf lhren
Herkunftsstaat Georgien abgewiesen."

II. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl. wird ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR §
52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, iVm § 9 Absatz 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, auf Dauer
unzulassig ist.romisch zwei. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. wird ausgesprochen, dass
eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr.
100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3 BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF,
auf Dauer unzulassig ist.

I1l. Gemal3 88 54 und 55 Abs 1 und 2 AsylG 2005 wird XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer
von zwolf Monaten erteilt.rémisch drei. GemaR Paragraphen 54 und 55 Absatz eins und 2 AsylG 2005 wird rémisch 40
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

"Gemall § 8 Absatz 1 iVm Absatz 2 Ziffer 13 AsylG wird lhr Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf lhren Herkunftsstaat Georgien
abgewiesen.""GemalRl Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Ziffer 13 AsylG wird |hr Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf lhren
Herkunftsstaat Georgien abgewiesen."

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Eltern und der dltere Bruder des nunmehrigen Beschwerdeflhrers, bei welchem es sich um einen
minderjahrigen Staatsangehdrigen Georgiens handelt, hatten infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet am
02.07.2013 Antrage auf internationalen Schutz gestellt.

Die durch die genannten Familienmitglieder des minderjdhrigen Beschwerdeflhrers gestellten Antrdge auf
internationalen Schutz waren mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 07.07.2014
sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten als auch in Bezug auf die Zuerkennung
subsidiaren Schutzes abgewiesen worden. Unter einem wurde jeweils eine Ruckkehrentscheidung erlassen und eine
Abschiebung der Familienmitglieder des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat Georgien unter
gleichzeitiger Festlegung einer vierzehntagigen Frist fur die freiwillige Ausreise fur zulassig erklart.

Gegen diese Bescheide wurde durch die Eltern und den Bruder des minderjahrigen Beschwerdefuhrers fristgerecht
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

2. Fir den am XXXX im Bundesgebiet geborenen Beschwerdefiihrer wurde durch seine gesetzlichen Vertreter mit
schriftlicher Eingabe vom 27.05.2015 ein "Antrag auf Durchfihrung eines Familienverfahrens gemal3 § 34 AsylG"
gestellt.2. Fir den am rémisch 40 im Bundesgebiet geborenen Beschwerdefiihrer wurde durch seine gesetzlichen
Vertreter mit schriftlicher Eingabe vom 27.05.2015 ein "Antrag auf Durchfihrung eines Familienverfahrens gemaf
Paragraph 34, AsylG" gestellt.

Zu diesem Antrag wurde der Vater des minderjahrigen Beschwerdeflihrers am 01.07.2015 als dessen gesetzlicher
Vertreter niederschriftlich vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Dabei gab er im
Wesentlichen an, der minderjahrige Beschwerdefiihrer sei gesund und verflge Uber keine individuellen Fluchtgrinde.

3. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in Spruchteil I. bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemald § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und unter Spruchteil Il. gemaR § 8 Abs. 1 leg.
cit. der Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat "Ukraine" abgewiesen. Gleichzeitig wurde dem minderjahrigen Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel
aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal §8 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und wurde gemaR § 10 Abs. 1 Z
3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR& 52 Abs. 2 Z 2 FPG


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
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erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdefihrers in
die "Ukraine" gemald 8 46 FPG zulassig ist und gemal’ § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14
Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchteil Ill.). Begrindend wurde im Wesentlichen
festgehalten, dass im Verfahren des minderjahrigen Beschwerdeflhrers keine individuellen Fluchtgrinde oder
Rickkehrhindernisse geltend gemacht wurden. Die Verfahren der Mitglieder seiner Kernfamilie hatten - mangels
Vorliegens glaubhafter Fluchtgriinde - ebenfalls in vollinhaltlich abweisenden Bescheiden gemiindet und seien diese
im gleichen Umfang wie der minderjahrige Beschwerdeflhrer von aufenthaltsbeendenden Malinahmen bedroht.3. Mit
dem im Spruch angeflhrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015 wurde der
Antrag auf internationalen Schutz des minderjahrigen Beschwerdefiihrers in Spruchteil rémisch eins. bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und unter
Spruchteil romisch zwei. gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. der Antrag auch bezlglich der Zuerkennung des
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat "Ukraine" abgewiesen. Gleichzeitig wurde
dem minderjahrigen BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und wurde gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den Beschwerdeflhrer eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers in die "Ukraine" gemaR Paragraph 46, FPG zuldssig ist und gemal Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchteil rémisch drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen festgehalten, dass im Verfahren des
minderjahrigen Beschwerdefuhrers keine individuellen Fluchtgriinde oder Ruckkehrhindernisse geltend gemacht
wurden. Die Verfahren der Mitglieder seiner Kernfamilie hatten - mangels Vorliegens glaubhafter Fluchtgrinde -
ebenfalls in vollinhaltlich abweisenden Bescheiden gemindet und seien diese im gleichen Umfang wie der
minderjahrige Beschwerdefihrer von aufenthaltsbeendenden Malinahmen bedroht.

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 10.08.2015 durch den gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefihrers
unter Verweis auf das Beschwerdevorbringen seiner Eltern ein Rechtsmittel eingebracht.

5. Am 01.12.2016 fand in der Beschwerdesache des minderjahrigen Beschwerdeflihrers, seiner Eltern und seines
Bruders, zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine Offentliche  mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher die Eltern des Beschwerdefihrers als
dessen gesetzliche Vertreter, deren gewillklrte Vertreterin, sowie eine Dolmetscherin fir die georgische Sprache
teilgenommen haben. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl war ordnungsgemal? geladen worden, hatte jedoch
bereits im Vorfeld schriftlich mitgeteilt, auf eine Teilnahme an der Verhandlung zu verzichten.

Seitens der Familienmitglieder des minderjahrigen Beschwerdefliihrers wurden im Rahmen jener Verhandlung
zahlreiche Unterlagen zum Nachweis erfolgter Integrationsbemihungen vorgelegt. Nach umfassender rechtlicher
Belehrung wurden deren Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der angefochtenen Entscheidungen
zurlickgezogen, wodurch diese in Rechtskraft erwuchsen. Im Verfahren des minderjahrigen Beschwerdefuhrers wurde
durch dessen gesetzliche Vertreter die Beschwerde gegen den Spruchpunkt I. zurlickgezogenen, wodurch der
angefochtene Bescheid im Hinblick auf die Nichtzuerkennung von Asyl in Rechtskraft erwuchs. Dartber hinaus wurde
durch die gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdefihrers angegeben, dass dieser Uber keine
individuellen Ruckkehrbeflrchtungen verfiige, welche die Gewahrung subsidiaren Schutzes erforderlich erscheinen
lieBen (vgl. Niederschrift der mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 01.12.2016, Seite 12).Seitens der
Familienmitglieder des minderjahrigen Beschwerdefliihrers wurden im Rahmen jener Verhandlung zahlreiche
Unterlagen zum Nachweis erfolgter Integrationsbemiihungen vorgelegt. Nach umfassender rechtlicher Belehrung
wurden deren Beschwerden gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. der angefochtenen
Entscheidungen zurtickgezogen, wodurch diese in Rechtskraft erwuchsen. Im Verfahren des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers wurde durch dessen gesetzliche Vertreter die Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch eins.
zuruickgezogenen, wodurch der angefochtene Bescheid im Hinblick auf die Nichtzuerkennung von Asyl in Rechtskraft
erwuchs. Dartber hinaus wurde durch die gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdefuhrers angegeben,
dass dieser Uber keine individuellen Ruckkehrbefirchtungen verflige, welche die Gewahrung subsididaren Schutzes
erforderlich erscheinen lie3en vergleiche Niederschrift der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 01.12.2016, Seite
12).
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Zum naheren Verlauf der Verhandlung darf im Ubrigen auf die Verhandlungsniederschrift vom 01.12.2106 bzw. die in
den Verfahren der Eltern und des Bruders ergangenen Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen
Tag (ZIn.W111 2010591-1, W111 2010592-1, W111 2010593-1) verwiesen werden.

Mit Eingaben vom 30.03.2017 sowie vom 26.07.2017 erfolgten in den Verfahren der Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers Urkundenvorlagen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der minderjahrige Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Georgiens, wurde am XXXX als Sohn der georgischen
Staatsangehorigen XXXX (Beschwerdefuhrer zu W111 2010591-1 und W111 2010593-1) im Osterreichischen
Bundesgebiet geboren. Die Eltern und der dltere Bruder des minderjahrigen Beschwerdefihrers hatten im Juli 2013
infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet um internationalen Schutz in Osterreich angesucht.1.1. Der minderjéhrige
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger Georgiens, wurde am romisch 40als Sohn der georgischen
Staatsangehorigen romisch 40 (Beschwerdefuhrer zu W111 2010591-1 und W111 2010593-1) im Osterreichischen
Bundesgebiet geboren. Die Eltern und der altere Bruder des minderjahrigen Beschwerdefihrers hatten im Juli 2013

infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet um internationalen Schutz in Osterreich angesucht.

1.2. Infolge der Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015 ist gegenstandlich lediglich Gber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte II.
und Ill. abzusprechen, das Verfahren bezlglich Spruchpunkt I. war einzustellen.1.2. Infolge der Zurtickziehung der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
08.07.2015 ist gegenstandlich lediglich Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.

abzusprechen, das Verfahren bezuglich Spruchpunkt rémisch eins. war einzustellen.

1.3. Nicht festgestellt werden kann, dass der minderjahrige Beschwerdefihrer, bei welchem es sich um ein gesundes
Kleinkind handelt, im Fall seiner Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Georgien in seinem Recht
auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen oder
von der Todesstrafe bedroht ware.

1.4. Im Rahmen der Beschwerdeverfahren seiner Eltern und seines minderjdhrigen Bruders wurde eine
Riickkehrentscheidung mit Erkenntnissen vom heutigen Tag jeweils gemald 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I.
Nr. 100/2005 idgF, iVm 8 9 Absatz 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, fur dauerhaft unzuldssig erklart und diesen
gemalR 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 14b Abs 2 Z 2, 3 iVm8 14a Abs 4 NAG, der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" bzw "Aufenthaltsberechtigung" jeweils fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.1.4. Im
Rahmen der Beschwerdeverfahren seiner Eltern und seines minderjdhrigen Bruders wurde eine
Rackkehrentscheidung mit Erkenntnissen vom heutigen Tag jeweils gemal Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3 BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, fur dauerhaft unzulassig erklart und diesen gemald Paragraphen 54
und 55 AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraphen 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, 3, in Verbindung mit Paragraph 14 a, Absatz
4, NAG, der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" bzw "Aufenthaltsberechtigung" jeweils fur die Dauer von
zwolf Monaten erteilt.

Eine den minderjahrigen Beschwerdefuhrer betreffende Ruckkehrentscheidung wirde aufgrund der demgemaR in
Osterreich bestehenden familidren Bindungen einen unzuldssigen Eingriff in dessen Rechte nach Artikel 8 EMRK
darstellen.

1.5. Hinsichtlich der relevanten Situation in Georgien wird prinzipiell auf das den gesetzlichen Vertretern des
Beschwerdefiihrers  anlasslich  der  muindlichen  Beschwerdeverhandlung  Uberreichte  Berichtsmaterial
(Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Stand 02.11.2016) verwiesen, zu welchem diese nicht
substantiiert Stellung bezogen haben und welches im Wesentlichen mit den seitens der belangten Behdrde
getroffenen Feststellungen Gbereinstimmt. Auszugsweise ergeben sich folgende Feststellungen:

()

11. Allgemeine Menschenrechtslage
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Georgien hat seine Bindung an die Europaische Union durch die Ratifizierung des Assoziierungsabkommens, das eng
an den Fortschritt im Bereich der Staatsfuhrung und der Menschenrechte gebunden ist, vertieft. Im Bericht zur
europdischen Nachbarschaftspolitik vom Mdrz 2014 merkt die EU an, dass Georgien zlgig seine Reformen und
Anpassungen in die Tat umsetze. Jedoch wurde auch die Notwendigkeit unterstrichen, die Unabhangigkeit der
Gerichte zu gewahrleisten, den Eindruck einer selektiven Justiz zu vermeiden sowie die Rechenschaftspflicht und
demokratische Aufsicht Gber die Organe des Rechtsvollzuges zu erhéhen (HRW 29.1.2015).

Das parlamentarische Komitee fiir Menschenrechte und zivile Integration, die Menschenrechtsabteilung des
Innenministeriums und der Menschenrechtsberater des nationalen Sicherheitsrats haben laut Mandat
Missbrauchsvorwirfe zu untersuchen. Per Gesetz ist der Generalstaatsanwalt fir den Schutz der Grund- und
Menschenrechte zustandig. Die Menschenrechtsabteilung des Buros des Generalstaatsanwalts Uberwacht insgesamt
die Strafverfolgung und die Einhaltung von nationalen und internationalen Menschenrechtsstandards. Die
Menschenrechtsabteilung Uberwacht statistisch und analytisch die Tatigkeit der Staatsanwaltschaft und ist
verantwortlich fur die Priufung von und Reaktion auf Menschenrechtsempfehlungen von nationalen und

internationalen Menschenrechtsorganisationen (USDOS 25.6.2015).
Quellen:

e Strichaufzahlung
HRW - - Human Rights Watch (29.1.2015): World Report 2015 - Georgia,
http://www.ecoi.net/local_link/295489/430521_de.html, Zugriff 12.11.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Reports on Human Rights Practices 2014, Georgia,
http://www.ecoi.net/local_link/306368/429751_en.html, Zugriff 12.11.2015

@]
18.2. Kinder

Die staatliche Unterstiitzung von Kindern - ob in Bildung oder Sozialhilfe - ist unzureichend. Kinderarmut wie auch
Fehl- oder Unterentwicklung aufgrund Mangelernahrung (auch mit Todesfolge) sind ein erkennbar groRRes Problem.
Auch ist Mithilfe von Kindern zum Erwerb des Familieneinkommens insbesondere bei ethnischen Minderheiten
verbreitet und akzeptiert, wodurch es zur Vernachlassigung der Schulpflicht kommt. Dem wird auch kaum von
staatlicher Seite entgegen getreten. Durch hohe Erwerbslosigkeit der Eltern und/oder GroReltern und engen familiaren
Zusammenhalt ist zudem die Einschreibung in Vorschuleinrichtungen vergleichsweise gering (AA 15.10.2015).

Nach den Statistiken von UNICEF wurden 97% der Kinder unter funf Jahren bei Geburt registriert. Kinder von Roma
werden in der Regel zu Hause geboren, jedoch oft nicht registriert. Seit amtliche Ausweise erforderlich sind, um
medizinische Behandlung und andere &ffentliche Dienstleistungen beanspruchen zu kénnen, kénnen sich fehlende
Identifikationspapiere nachteilig auswirken. Die Qualitdt der Bildung schwankt stark zwischen stadtischen und
landlichen Gebieten sowie zwischen Tiflis und den Regionen. Kindern von Nicht-Staatsbirgern fehlen oft die
erforderlichen Unterlagen fur die Anmeldung an einer Schule, was die Registrierung in einigen Fallen behindert. Nach
Angaben des Ministeriums fUr Justiz, wurden in den ersten neun Monaten des Jahres 2014 74 Falle von
Kindesmissbrauch verzeichnet. UNICEF bemaéngelte, dass die Reaktionen von Schulen, Polizei und Sozialarbeitern im
Falle von Kindesmissbrauch, aufgrund der kulturellen Neigung sich nicht in Familienangelegenheiten einzumischen, oft
unzureichend waren. Die Regierung setzte ihre BemuUhungen fort, grolle Waisenhduser durch Pflegefamilien zu
ersetzen. UNICEF zufolge seien 40% der Heimkinder bei Familien untergebracht worden. Die Regierung setzte ihr
Programm fort, Heimkindern und Kindern in Pflege den Zugang zu héherer Bildung durch Stipendien zu erméglichen
und Notprogramme fur Pflegefamilien bereitzustellen. In Georgien kommen auf 110 neugeborene Buben nur 100
Méadchen. Weder die Offentlichkeit noch der Arztebund betrachten die Selektion auf der Basis des Geschlechts als
ernsthaftes Problem. Nur wenige Organisationen der Zivilgesellschaft versuchen dieses Problem durch Kampagnen in
das Bewusstsein der Offentlichkeit zu riicken (USDOS 25.6.2015).

Mit Unterstltzung der EU und UNICEF entwickelte die Regierung ein Programm, welches die Bedurfnisse der
gefahrdetsten Kinder bertcksichtigt, insbesondere Kinder, die auf der StralRe leben. 2014 wurden Rechtsdnderungen
eingeleitet, um den Schutz der Kinderrechte abzusichern, indem den Kindern voller Zugang zu Bildung, Gesundheit



und sozialen Diensten verschafft wird. Die Regierung hat ein neues Jungendrecht vorgelegt, das alle Bereiche abdeckt,
bei denen Kinder in Konflikt mit dem Gesetz kommen oder, bei denen Kinder Opfer oder Zeugen sind (EC 25.3.2015).

Kinderarmut ist ein Problem in Georgien. 50.000 Kinder leben in extremer Armut (unter 2 Lari oder 0,85 Euro pro Tag).
225.000 Kinder leben unter der nationalen Armutsgrenze von 4,5 Lari (1,90 Euro) pro Tag. Obgleich seit 2013 die
extreme Armut von Kindern von neun auf sechs Prozent gefallen ist, ist der Wert um die Halfte hoher als in der
Gesamtbevolkerung. UNICEF begrifite 2015 die Verlangerung des "Targeted Social Assistance"- Programms der
Georgischen Regierung, durch welches u.a. die Kinderarmut reduziert werden soll (UNICEF 4.2.2015).

Quellen:

e Strichaufzahlung
AA - Auswartiges Am (15.10.2015): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien

e Strichaufzahlung
EC - European Commission (25.3.2015): Implementation Of The European Neighbourhood Policy In Georgia
Progress In 2014 And Recommendations For Actions Accompanying The Document Joint Communication To The
European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The
Regions [SWD(2015) 66 final],

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1427816142_georgia-enp-report-2015-en.pdf, 17.11.2015

e Strichaufzahlung
UNICEF - United Nations Children's Fund (4.2.2015): UNICEF Statement on the approval of the revised social
protection system by the Government of Georgia,

http://unicef.ge/44/unicef_statement_on_revised_social_protection_program/304, Zugriff 17.11.2015

e Strichaufzahlung
USDOS - US Department of State (25.6.2015): Country Reports on Human Rights Practices 2015

()
22. Grundversorgung/Wirtschaft

2014 verzeichnete Georgiens Wirtschaft mit 4,7% eine Steigerung zu Wachstum im Jahre 2013 (3,3%). Dies ist ein
Resultat eines fiskalen Konjunkturprogramms, das den Konsum und die Investitionen forderte. Die Fiskal- und
Geldpolitik in Verbindung mit einer merklichen Entwertung der Landeswahrung fuhrte zu inflationaren Tendenzen. Das
allgemeine Defizit stieg 2014 spurbar infolge zunehmender Sozialausgaben an. Die Arbeitslosenrate war auch 2014 mit
14,1% hoch [Anm.: laut GeoStat betrug die Arbeitslosenrate 2014 nur 12,4% - siehe unten], wobei diese in der Gruppe
der 15-24-jdhrigen auf rund 30% geschatzt wird. Ein erheblicher Teil der Bevolkerung hangt von Rickiberweisungen
aus dem Ausland ab. Diese nahmen 2014 infolge der geringeren Uberweisungen aus Russland ab (EC 25.3.2015).

Trotz der beachtlichen wirtschaftlichen Entwicklung in den vergangenen Jahren leiden groRBe Teile der georgischen
Bevolkerung, insbesondere in den landlichen Gebieten, unter Armut, Unterbeschaftigung und Arbeitslosigkeit. Mehr
als die Halfte aller Beschaftigten Georgiens ist in der Landwirtschaft tatig. Diese generiert jedoch nur 9% des
Bruttonationalprodukts (OEZ 0.D.).

2014 waren laut Sozialamt 11,6% (2013: 9,7%) der Bevdlkerung Empfanger von Subsistenzzahlungen. 21,4% der
Georgier und Georgierinnen lebten 2014 in relativer Armut, d.h., sie verfligten Gber weniger als 60 Prozent des
Medianeinkommens (GeoStat 0.D.A).

Seit ihrem Hohepunkt im Jahr 2009 sank die offizielle Arbeitslosenrate kontinuierlich von 16,9 auf 12,4% im Jahr 2014.
In den urbanen Gebieten betrug sie 22,1%, wahrend am Land nur 5,4% arbeitslos waren. Allerdings nimmt die
Arbeitslosigkeit zu, je jinger die Menschen sind. Dramatisch sind die Werte fir die drei untersten Alterskohorten: Bei
der Altersgruppe der 15-19 Jahrigen lag Arbeitslosenquote bei 31,8%, bei den 20-24 Jahrigen bei 30,5% und bei den 25-
29 Jahrigen bei 23,5% (GeoStat 0.D.B).

Quellen:

e -Strichaufzahlung
EC - European Commission (25.3.2015): Implementation Of The European Neighbourhood Policy In Georgia



Progress In 2014 And Recommendations For Actions Accompanying The Document Joint Communication To The
European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The
Regions [SWD(2015) 66 final],

http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1427816142_georgia-enp-report-2015-en.pdf, 17.11.2015

e Strichaufzahlung
GeoStat - National Statistics Office of Georgia (0.D.A): Living Conditions: Relative Poverty, Registered Poverty,
http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=188&lang=eng, Zugriff 17.11.2015

e Strichaufzahlung
GeoStat - National Statistics Office of Georgia (0.D.B):

Employment and Unemployment,
http://www.geostat.ge/index.php?action=page&p_id=146&lang=eng, Zugriff 17.11.2015

e Strichaufzahlung
OEZ - Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit (0.D.): Georgien, http://www.entwicklung.at/laender-und-
regionen/schwarzmeerraumsuedkaukasus/georgien/, Zugriff 17.11.2015

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte der belangten Behorde betreffend den
minderjahrigen Beschwerdefihrer und seine Familienmitglieder, durch Einvernahme der Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers im  Rahmen der o6ffentlichen  mundlichen  Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht sowie durch Sichtung der im Laufe des Verfahrens in Vorlage gebrachten bzw. vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Beweismittel.

2.2. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.2.2. Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Aufgrund der verfahrensgegenstandlich vorgelegten dsterreichischen Geburtsurkunde in Zusammenschau mit den
durch seine Eltern vorgelegten Identitdtsnachweisen konnte die Identitat des minderjahrigen Beschwerdefihrers und
dessen Familienzugehorigkeit festgestellt werden.

2.4. Die Feststellungen zur aktuellen Lage im Herkunftsland des minderjdhrigen Beschwerdeflhrers beruhen auf den
in der miundlichen Verhandlung vorgelegten Landerberichten, welche im Wesentlichen mit den seitens des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl herangezogenen Landerfeststellungen Ubereinstimmen. Die
herangezogenen Berichte und Informationsquellen stammen groBteils von staatlichen Institutionen oder diesen
nahestehenden Einrichtungen, weswegen es keine Anhaltspunkte daflr gibt, Zweifel an deren Objektivitat und
Unparteilichkeit aufkommen zu lassen. Auch die gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers sind
den Landerberichten nicht substantiiert entgegengetreten.

Die gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdefiihrers brachten im Verfahrensverlauf zu keinem Zeitpunkt
ihren Sohn betreffende individuelle Rickkehrhindernisse vor und betonten auch anlasslich der zuletzt abgehaltenen
mundlichen Beschwerdeverhandlung das Nichtvorliegen von Umstdnden, welche gegebenenfalls eine Gewahrung
subsididren Schutzes erforderlich erscheinen lieBen (vgl. Niederschrift der mindlichen Beschwerdeverhandlung, Seite
12). Auch amtswegig haben sich keine Hinweise auf eine in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Georgien vorliegende
Ruckkehrgefahrdung ergeben. Aus den herangezogenen Landerberichten in Zusammenschau mit der personlichen
Situation der beschwerdefihrenden Partei ergibt sich, dass dieser im Falle einer aktuellen Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat keine Gefahren drohen wirden, welche die Gewadhrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
rechtfertigen wuirden (siehe dazu sogleich unter Punkt 3.5.).Die gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers brachten im Verfahrensverlauf zu keinem Zeitpunkt ihren Sohn betreffende individuelle
Ruckkehrhindernisse vor und betonten auch anlasslich der zuletzt abgehaltenen mundlichen Beschwerdeverhandlung
das Nichtvorliegen von Umstanden, welche gegebenenfalls eine Gewahrung subsididren Schutzes erforderlich
erscheinen lieBen vergleiche Niederschrift der mindlichen Beschwerdeverhandlung, Seite 12). Auch amtswegig haben



sich keine Hinweise auf eine in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Georgien vorliegende Riuckkehrgefahrdung ergeben.
Aus den herangezogenen Landerberichten in Zusammenschau mit der personlichen Situation der
beschwerdeflihrenden Partei ergibt sich, dass dieser im Falle einer aktuellen Rickkehr in ihren Herkunftsstaat keine
Gefahren drohen wirden, welche die Gewahrung des Status des subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen wirden
(siehe dazu sogleich unter Punkt 3.5.).

2.5. Zu betonen ist nochmals, dass die gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdefihrers in der
Beschwerdeverhandlung am 02.11.2016 nach eingehender und detaillierter Belehrung durch den vorsitzenden Richter
Uber die rechtlichen Folgen und insbesondere die Rechtskraftwirkungen sowie nach Ricksprache mit ihrem
bevollmachtigten Vertreter die Beschwerde gegen Spruchpunk I. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 08.07.2015 zurlickgezogen haben (siehe Seite 11 der Verhandlungsniederschrift). Aus dem
handschriftlich unterfertigten Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass die gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers diese Willenserklarung nach Belehrung hinsichtlich der Rechtsfolgen durch den vorsitzenden
Richter abgegeben haben. Der Spruchteil |. des Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
08.07.2015 ist damit in Rechtskraft erwachsen.2.5. Zu betonen ist nochmals, dass die gesetzlichen Vertreter des
minderjahrigen Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeverhandlung am 02.11.2016 nach eingehender und detaillierter
Belehrung durch den vorsitzenden Richter Uber die rechtlichen Folgen und insbesondere die Rechtskraftwirkungen
sowie nach Ricksprache mit ihrem bevollmachtigten Vertreter die Beschwerde gegen Spruchpunk rémisch eins. des
Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015 zurtickgezogen haben (siehe Seite 11 der
Verhandlungsniederschrift). Aus dem handschriftlich unterfertigten Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass die
gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers diese Willenserklarung nach Belehrung hinsichtlich der
Rechtsfolgen durch den vorsitzenden Richter abgegeben haben. Der Spruchteil rémisch eins. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015 ist damit in Rechtskraft erwachsen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemdR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal} Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu |.)Zu rémisch eins.)
Zuh)

3.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen3.2. Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VwWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fadllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG
nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5)Soweit
nicht ein Erkenntnis zu fdllen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zuruckziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Gber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter
Beschwerdezurtickziehung mit Beschluss einstelle.

Aufgrund der ZurlUckziehung des Beschwerdepunkts in  der muindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 01.12.2016 ist der verwaltungsbehérdliche (im Spruch genannte) Bescheid vom
08.07.2015 hinsichtlich dessen Spruchpunkt I. (Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) rechtskraftig
geworden und war daher der diesbezlgliche Verfahrensteil mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der Zurlickziehung
des Beschwerdepunkts in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 01.12.2016 ist der
verwaltungsbehdrdliche (im Spruch genannte) Bescheid vom 08.07.2015 hinsichtlich dessen Spruchpunkt rémisch eins.
(Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) rechtskraftig geworden und war daher der diesbezlgliche
Verfahrensteil mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz
zu begrinden.

Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
DarUber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Dariiber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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Zu 11.)Zu romisch zwei.)
ZuA)
3.4. Sicherer Herkunftsstaat

Gem. § 19 Abs. 5 BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als sicher Herkunftsstaaten
definieren.Gem. Paragraph 19, Absatz 5, BFA-VG kann die Bundesregierung bestimmte Staaten durch Verordnung als
sicher Herkunftsstaaten definieren.

Gemal 8 1 Z 12 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV),BGBI. Il Nr. 177/2009 idgF, gilt die Republik Georgien als
sicherer Herkunftsstaat.Gemal Paragraph eins, Ziffer 12, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 177 aus 2009, idgF, gilt die Republik Georgien als sicherer Herkunftsstaat.

Gem. Art. 37 der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes kénnen die Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und Verwaltungsvorschriften beinhalten oder
erlassen, die im Einklang mit Anhang | zur VO sichere Herkunftsstaaten bestimmen kénnen. Bei der Beurteilung der
Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt werden kann, werden verscheide Informationsquellen,
insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO, des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger
internationaler Organisationen herangezogen.Gem. Artikel 37, der RL 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26.6.2013 zum gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes kdnnen die Mitgliedstaaten zum Zwecke der Prifung von Antragen auf internationalen Schutz Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beinhalten oder erlassen, die im Einklang mit Anhang romisch eins zur VO sichere
Herkunftsstaaten bestimmen kdnnen. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat bestimmt
werden kann, werden verscheide Informationsquellen, insbesondere Inforationen andere Mitgliedstaaten, des EASO,

des UNHCR, des Europarates und andere einschlagiger internationaler Organisationen herangezogen.

Gem. dem oben genannten Anhang | gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der dortigen
Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen politischen
Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9 der Richtlinie
2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch Bedrohung infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts zu beflirchten
sind.Gem. dem oben genannten Anhang romisch eins gilt ein Staat als sicherer Herkunftsstaat, wenn sich anhand der
dortigen Rechtslage, der Anwendung der Rechtsvorschriften in einem demokratischen System und der allgemeinen
politischen Lage nachweisen lasst, dass dort generell und durchgangig weder eine Verfolgung im Sinne des Artikels 9
der Richtlinie 2011/95/EU noch Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe noch
Bedrohung infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts
zu befiirchten sind.

Bei der entsprechenden Beurteilung wird unter anderem berlcksichtigt, inwieweit Schutz vor Verfolgung und
Misshandlung geboten wird durch

a) die einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften des Staates und die Art und Weise ihrer Anwendung;

b) die Wahrung der Rechte und Freiheiten nach der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten und/oder dem Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte und/oder dem
Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Folter, insbesondere der Rechte, von denen gemdaR Artikel 15 Absatz 2
der Europaischen Konvention keine Abweichung zulassig ist;

c) die Einhaltung des Grundsatzes der Nicht-Zurtckweisung nach der Genfer Flichtlingskonvention;

d) das Bestehen einer Regelung, die einen wirksamen Rechtsbehelf bei Verletzung dieser Rechte und Freiheiten
gewahrleistet.

Artikel 9 der Richtlinie 2011/95/EU definiert Verfolgung wie folgt:

"1) Um als Verfolgung im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A der Genfer Fluchtlingskonvention zu gelten, muss eine
Handlung
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a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sein, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellt, insbesondere der Rechte, von denen gemall Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der unter Buchstabe a beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:
a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,

b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,
) unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter den Anwendungsbereich der Ausschlussklauseln des Artikels
12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit ankntpfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

(3) Gemal Artikel 2 Buchstabe d muss eine Verknupfung zwischen den in Artikel 10 genannten Grinden und den in
Absatz 1 des vorliegenden Artikels als Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen bestehen."

Aus dem allgemein anerkannten Grundsatz der richtlinienkonformen Umsetzung und Interpretation innerstaatlicher
Rechtsnormen ergibt sich, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der innerstaatliche Gesetzgeber und in
weiterer Folge die Bundesregierung als zur Erlassung einer entsprechenden Verordnung berufenes Organ sich bei der
Beurteilung, ob ein Staat als sicherer Herkunftsstaat zu gelten hat, von den oa. Erwagungen leiten lasst bzw. liel3.
Hinweise, dass die Republik Osterreich entsprechende Normen, wie etwa hier die Herkunftssaaten-Verordnung in ihr
innerstaatliches Recht europarechtswidrig umsetzt bestehen nicht, zumal in diesem Punkt kein

Vertragsverletzungsverfahren gegen die Republik Osterreich anhéngig ist.

Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellte in Bezug auf die innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich zwar
auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho. Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass der
Regelung des AsylG durch die Einfuhrung einer Liste von sicheren Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu
Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auBer Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren,
in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein allfdlliges Refoulement-Verbot endgultig zu
entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002,
51564/1999) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll bloR der Vereinfachung des Verfahrens in dem
Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zundchst eine Vorbeurteilung der Sicherheit fur den Regelfall vornimmt.
Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem
Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Art 3 EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention
widersprechenden Verhalten seiner Behdrden ebenso schitzt wie gegen die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat.
Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen, was auch dadurch unterstrichen wird, dass die
anderen sicheren Herkunftsstaaten in 8 6 Abs 2 AsylG [Anm. a. F., nunmehr 8 19 Abs. 1 und 1 BFA-VG] in einem Zug mit
den Mitgliedstaaten der EU genannt werden.Der VfGH (Erk. vom 15.10.20014 G237/03 ua) stellte in Bezug auf die
innerstaatliche Rechtslage (diese bezieht sich zwar auf eine Vorgangerbestimmung, ist aber nach Ansicht des ho.
Gerichts nach wie vor anwendbar) ua. fest, dass der Regelung des AsylG durch die Einfihrung einer Liste von sicheren
Herkunftsstaaten kein Bestreben des Staates zu Grunde liegt, bestimmte Gruppen von Fremden kollektiv auRer
Landes zu schaffen. Es sind Einzelverfahren zu fihren, in denen auch Uber die Sicherheit des Herkunftslandes und ein
allfalliges Refoulement-Verbot endgultig zu entscheiden ist. Dem Gesetz liegt - anders als der Vorgangsweise im Fall
Conka gegen Belgien (EGMR 05.02.2002, 51564 aus 1999,) - keine diskriminierende Absicht zu Grunde. Die Liste soll
blo der Vereinfachung des Verfahrens in dem Sinne dienen, dass der Gesetzgeber selbst zunachst eine
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Vorbeurteilung der Sicherheit fir den Regelfall vornimmt. Sicherheit im Herkunftsstaat bedeutet, dass der Staat in
seiner Rechtsordnung und Rechtspraxis alle in seinem Hoheitsgebiet lebenden Menschen vor einem dem Artikel 3,
EMRK und der Genfer Flichtlingskonvention widersprechenden Verhalten seiner Behérden ebenso schitzt wie gegen
die Auslieferung an einen "unsicheren" Staat. Das Schutzniveau muss jenem der Mitgliedstaaten der EU entsprechen,
was auch dadurch unterstrichen wird, dass die anderen sicheren Herkunftsstaaten in Paragraph 6, Absatz 2, AsylG
[Anm. a. F., nunmehr Paragraph 19, Absatz eins und eins BFA-VG] in einem Zug mit den Mitgliedstaaten der EU

genannt werden.

Die EinfUhrung einer Liste sicherer Herkunftsstaaten fuhrte zu keiner Umkehr der Beweislast zu Ungunsten eines
Antragstellers, sondern ist von einer normativen Vergewisserung der Sicherheit auszugehen, soweit seitens des
Antragstellers kein gegenteiliges Vorbringen substantiiert erstattet wird. Wird ein solches Vorbringen erstattet, hat die
Behorde bzw. das ho. Gerichten entsprechende einzelfallspezifische amtswegige Ermittlungen durchzufihren.

Auf den konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter 11.3.1.5.1. genannten Quellen
verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang | der RL 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua. genannten Kriterien erfullt.Auf den
konkreten Einzelfall umgelegt bedeutet dies, dass im Rahmen einer verfassungs- und richtlinienkonformen
Interpretation der hier anzuwendenden Bestimmungen davon ausgegangen werden kann, dass sich die
Bundesregierung im Rahmen einer normativen Vergewisserung in umfassendes Bild von der asyl- und
abschiebungsrelevanten Lage in der Republik Georgien unter Einbeziehung der unter romisch zwei.3.1.5.1. genannten
Quellen verschaffte und zum Schluss kam, dass die Republik Georgien die unter Anhang rémisch eins der RL
2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.6.2013 zur gemeinsamen Verfahren fur die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes und den im Erk. des VfGH vom 15.10.20014 G237/03 ua.

genannten Kriterien erfullt.

Aufgrund dieser normativen Vergewisserung besteht fir die bB bzw. das ho. Gericht die Obliegenheit zur amtswegigen
Ermittlung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage nur insoweit, als seitens der bP ein konkretes Vorbringen
erstattet wird, welches im konkreten Einzelfall gegen die Sicherheit Georgiens spricht und der bB bzw. dem ho. Gericht
im Lichte der bereits genannten Kriterien die Obliegenheit auferlegt, ein entsprechendes amtswegiges
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Die Behdrde bzw. das ho. Gericht ist in diesem Zusammenhang jedoch nicht
verpflichtet, Asylgrinden nachzugehen, die der Antragsteller gar nicht behauptet hat (Erk. des VfGH vom 15.10.2014
G237/03 ua mit zahlreichen wN).

3.5. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu prifen,
ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

Infolge der Rechtskraft des Spruchpunkts beztglich der Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten infolge der
insoweit erfolgten Beschwerdezuriickziehung liegt eine vergleichbare Situation vor.

§ 8 Abs. 3iVm 8 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem flr den Antragsteller keine begriindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaRR § 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren
gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begrindete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemal
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/11
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mégliche Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fir ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Griinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fiir die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wlrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden kénnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdrden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behorde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prtifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).

Gemal? der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fUr die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
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31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn aulRergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wirde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR der Judikatur des VwGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zul3ssigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen
Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland
Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Das
Bundesverwaltungsgericht hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel
2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.6.1997, ZI. 95/18/1291).
Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.6.1997, ZI.95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Griinde objektivierbar sind.

Weder aus den Angaben der gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers (vgl. hierzu die
beweiswirdigenden Erwagungen unter Punkt 2.), noch aus den sonstigen Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist
im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande
vorliegen wirde, um die AulRerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der gesetzlichen Vertreter des minderjahrigen Beschwerdeflihrers vergleiche
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hierzu die beweiswirdigenden Erwdgungen unter Punkt 2.), noch aus den sonstigen Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitdt der Umstande vorliegen wirde, um die Aullerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK
erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

Es ist auch nicht davon auszugehen, dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer nach einer Rickkehr nach Georgien in
eine ausweglose Lebenssituation geraten konnte, zumal es sich bei diesem um ein gesundes Kleinkind handelt,
welches in einem intakten Familienverband aufwachst.

AuBergewohnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdefihrers nach
Georgien die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.AulRergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung
des minderjahrigen Beschwerdeflihrers nach Georgien die Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen
unter Berulcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.

Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Georgien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VwWGH
16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalien schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen)
Situation herrschen wiurde, die fur sich genommen bereits die Zuladssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig
erscheinen liel3e.Letztlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in Georgien derzeit eine "extreme Gefahrenlage"
vergleiche etwa VwWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalien schlechten wirtschaftlichen oder
allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zul3ssigkeit der Abschiebung
als unrechtmaRig erscheinen lieRe.

Dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass er im Falle seiner Abschiebung
nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstdBt eine allfdllige Abschiebung des
BeschwerdefUhrers nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und
auch nicht gegen Art. 15 lit. ¢ StatusRL.Dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer ist es daher nicht gelungen, darzulegen,
dass er im Falle seiner Abschiebung nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wiirde. Daher verstof3t eine
allfallige Abschiebung des Beschwerdeflihrers nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle
zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, StatusRL.

Vollstandigkeitshalber bleibt festzuhalten, dass fallgegenstandlich auch die Voraussetzungen fur eine Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens nicht erfillt sind, da in Bezug auf die
Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers - infolge Zurlckziehung der diesbezlglichen Beschwerdepunkte -
jeweils eine rechtskraftige Entscheidung in Bezug auf die Nichtzuerkennung subsididren Schutzes vorliegt.

Da der Spruch des angefochtenen Bescheides (wohl infolge eines Versehens) die Ukraine als Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers anfuhrt (im Rahmen der Begriindung erfolgte die inhaltliche Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz jedoch korrekterweise in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Georgien), war die Beschwerde
gegen den Spruchpunkt Il. des Bescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl fallgegenstandlich mit der
Maligabe abzuweisen, als dass hierin der korrekte Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers angefuhrt wird.Da der
Spruch des angefochtenen Bescheides (wohl infolge eines Versehens) die Ukraine als Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers anfuhrt (im Rahmen der Begrindung erfolgte die inhaltliche Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz jedoch korrekterweise in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Georgien), war die Beschwerde
gegen den Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheids des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl fallgegenstandlich
mit der MaRRgabe abzuweisen, als dass hierin der korrekte Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers angefuhrt wird.

3.6. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Riuckkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG
sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen3.6. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (Paragraphen 57 und 55 AsylG sowie Paragraph 52, FPG) wird Folgendes erwogen:

GemaR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemafll dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a
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oder 9 Abs 2 vorliegt.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, nicht erteilt wird
sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt des minderjahrigen Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder
Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher im Falle der beschwerdefiihrenden Partei nicht vor, wobei
dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und
auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fiir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher im Falle der beschwerdefiihrenden Partei nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemdR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemal § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istFerner erfolgte die
Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status des subsididr Schutzberechtigten im
gegenstandlichen Verfahren nicht gemafR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
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Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.Gemal3
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr begunstigte
Drittstaatsangehorige.

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer ist kein beglnstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemafl3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitrdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Beh&rden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzuldssig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
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schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG lautet wie folgt:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1.-dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.-
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausUbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsglter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder Rickkehrentscheidung
auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht
zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schuitzt das Zusammenleben der
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Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhadltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groéf3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groBten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Gbersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kénigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ? abseits familidrer Umstande ?
erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschiitzt ist
(Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ?
abseits familiarer Umsténde ? erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die
von Artikel 8, EMRK geschitzt ist (Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).

Wie schon erwdhnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorldufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit
Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den
Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene personliche oder gar familiare Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen.
Dies setzt naturgemall voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin
hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kdnnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefiihrer seit fast funf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maligeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blofRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet konnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
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Fir die wirtschaftliche Integration ist nicht mal3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blof3e Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen geflihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen ldsst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine 6sterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kénnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fur die Annahme sozialer Integration (vgl. VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach & 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen ldsst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwdachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung,
ZAR, 2006, 261 ff).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger ist der
Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine
Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre
Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage
einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhaltnisse - zu berlcksichtigen
sind  (vgl. VfSlg  16.657/2002; VwGH 19. 10. 1999,99/18/0342 u.a.).Zugunsten  minderjahriger
Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehoriger ist der Schulbesuch und ein
besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu bertcksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei
Kindern haufig schon eine kilrzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland
festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende
Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im
Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familiaren Verhaltnisse - zu bertcksichtigen sind vergleiche VfSlg
16.657 aus 2002,; VwGH 19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
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Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration mal3gebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0JZ 2007/74, 858 f.).

3.7. Vor dem Hintergrund der in 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu bertcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Partei nicht durch die in Art. 8 Abs.
2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:3.7. Vor dem Hintergrund der
in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestdnde, die zur Beurteilung eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu berUcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefihrenden Partei nicht durch die in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK angeflhrten ¢ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Wie bereits oben unter Punkt I1.1. festgestellt, ist der minderjahrige Beschwerdefiihrer der Sohn der Beschwerdefihrer
zu W111 2010591-1 und W111 2010593-1, hinsichtlich derer Ruckkehrentscheidungen nach Georgien mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag fur auf Dauer unzuldssig erklart wurden. Eine
Ruckkehrentscheidung hinsichtlich des minderjahrigen Beschwerdefiihrers wirde - infolge der dauerhaften
Unzulassigkeit einer seine Eltern betreffenden Rickkehrentscheidung ? daher einen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK
geschiitzte Recht auf Familienleben darstellen, flr welchen ? auch unter Bericksichtigung der 6ffentlichen Interessen -
keine Rechtfertigung zu erkennen ist. Eine den minderjahrigen Beschwerdefiihrer betreffende Ruckkehrentscheidung
wlrde daher zu einer mit Art. 8 EMRK in Widerspruch stehenden Trennung der Familie fihren, da eine Trennung von
der Kernfamilie der Intention des Gesetzgebers widerspricht.Wie bereits oben unter Punkt romisch zwei.1. festgestellt,
ist der minderjahrige Beschwerdeflihrer der Sohn der Beschwerdefihrer zu W111 2010591-1 und W111 2010593-1,
hinsichtlich derer Ruckkehrentscheidungen nach Georgien mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom
heutigen Tag fur auf Dauer unzuldssig erklart wurden. Eine Rickkehrentscheidung hinsichtlich des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers wiirde - infolge der dauerhaften Unzuldssigkeit einer seine Eltern betreffenden
Ruckkehrentscheidung ? daher einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben
darstellen, fr welchen ? auch unter Berucksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen
ist. Eine den minderjahrigen Beschwerdefiihrer betreffende Ruckkehrentscheidung wiirde daher zu einer mit Artikel 8,
EMRK in Widerspruch stehenden Trennung der Familie fihren, da eine Trennung von der Kernfamilie der Intention des
Gesetzgebers widerspricht.

Weiters ist auszufilhren, dass die Familie des minderjahrigen Beschwerdefiihrers bereits in Osterreich integriert ist.
Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang insbesondere die fortgeschrittene Integration seines siebzehnjahrigen
Bruders, welcher sich die deutsche Sprache angeeignet hat, Mitglied einer Rugby-Mannschaft ist und als zielstrebiger
Schuler gilt. Die Eltern des Beschwerdefihrers zeigen sich ebenfalls um die Erlernung der deutschen Sprache bemuht
und verfigen fur den Fall der Erteilungen einer Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung jeweils Uber
Einstellungszusagen, Uberdies zeigten sie sich zur Leistung ehrenamtlicher Tatigkeiten bereit. Aus mehreren
Empfehlungsschreiben durch Bekannte der Familie wird zudem ersichtlich, dass diese bereits Uber ein weitldufiges
soziales Netz im Inland verfugt.

Der minderjahrige Beschwerdeflhrer wurde im XXXX im osterreichischen Bundesgebiet geboren und halt sich seither
durchgehend in Osterreich auf. Er lebt mit seinen Eltern in einem gemeinsamen Haushalt. Der Beschwerdefiihrer hat
sein gesamtes Leben in Osterreich verbracht und keinerlei Bindungen zu seinem Herkunftsstaat aufgebaut.Der
minderjahrige Beschwerdeflihrer wurde im romisch 40im &sterreichischen Bundesgebiet geboren und halt sich
seither durchgehend in Osterreich auf. Er lebt mit seinen Eltern in einem gemeinsamen Haushalt. Der
Beschwerdefiihrer hat sein gesamtes Leben in Osterreich verbracht und keinerlei Bindungen zu seinem Herkunftsstaat
aufgebaut.

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen
Umstande in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten bzw. familidgren Interessen des
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Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das éffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fur die
sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen lassen (vgl. VWGH 22. 2. 2005,
2003/21/0096; vgl. ferner VWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die von der belangten Behorde
im angefochtenen Bescheid verfigte Ruckkehrentscheidung ist angesichts der vorliegenden Bindungen
unverhaltnismaBig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und
den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der &ffentlichen Ordnung
(Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw.
VwWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336
bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber
aufgrund der dargestellten exzeptionellen Umsténde in einer Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten
bzw. familidren Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen vergleiche VWGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vergleiche ferner VWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg
17.457 aus 2005,). Die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid verfligte Rickkehrentscheidung ist
angesichts der vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Es sind keine 6ffentlichen Interessen ersichtlich, die eine Trennung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers von seinen
Eltern rechtfertigen wirden. Die familidren Bindungen des Beschwerdefihrers sind nicht nur voribergehender Natur.
Vor dem Hintergrund der Umsténde des vorliegenden Falles und der starken Bindung des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet ware die vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl verflgte Rickkehrentscheidung im Hinblick auf
die Schutzwurdigkeit des Familienlebens nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts unverhaltnismafig im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, weshalb eine Rlckkehrentscheidung in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Georgien flr auf Dauer
unzuldssig zu erklaren war.Es sind keine offentlichen Interessen ersichtlich, die eine Trennung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers von seinen Eltern rechtfertigen wirden. Die familidren Bindungen des Beschwerdefuhrers sind
nicht nur vortbergehender Natur. Vor dem Hintergrund der Umstande des vorliegenden Falles und der starken
Bindung des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ware die vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl verflgte
Ruckkehrentscheidung im Hinblick auf die Schutzwlrdigkeit des Familienlebens nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK, weshalb eine
Ruckkehrentscheidung in Bezug auf dessen Herkunftsstaat Georgien fur auf Dauer unzuldssig zu erklaren war.

3.8. Da vor dem Hintergrund jener Erwagungen somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Familienlebens der
beschwerdeflihrenden Partei im konkreten Einzelfall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefuhrten o6ffentlichen Interessen
Uberwiegt, liegen die Voraussetzungen flir eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK
gemal 8 55 AsylG 2005 fallgegenstandlich vor.3.8. Da vor dem Hintergrund jener Erwdgungen somit das Interesse an
der Aufrechterhaltung des Familienlebens der beschwerdefiihrenden Partei im konkreten Einzelfall die in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, liegen die Voraussetzungen fir eine Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 fallgegenstandlich vor.

Absatz 4 des mit "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" betitelten§ 14a NAG idgF lautet:Absatz 4 des mit "Modul 1
der Integrationsvereinbarung" betitelten Paragraph 14 a, NAG idgF lautet:

"Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erflllt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Uber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemafld § 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
eins, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des &8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-
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Rot - Karte" gemal? Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.'Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) beinhaltet das
Modul 1."

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR8 14b Absatz 2 NAG idgF als erfillt anzusehen, wenn "der
DrittstaatsangehorigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 Paragraph 14 b, Absatz 2 NAG idgF als
erfullt anzusehen, wenn "der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber ausreichende Deutschkenntnisse geméR § 14 Abs. 2 Z
2 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 8 14 Abs. 2 Z 2 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2,
vorlegt,

3. minderjdhrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des
Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester
besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das
zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des Schulorganisationsgesetzes)
besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis
oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" an einer auslandischen Schule nachweist, in der die
deutsche Sprache als Unterrichtsfach zumindest auf dem Niveau der 9. Schulstufe einer 6sterreichischen Pflichtschule
gelehrt wird oder

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, verfugt."7. Uber eine
Lehrabschlussprifung gemal dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, verflgt."

8 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V,BGBI. Il Nr. 449/2005 normiert:Paragraph 9, der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005,, normiert:

"(1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 8 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:"(1) Als
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden

Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V.;

3. Telc GmbH.

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest(2) Jede Einrichtung hat in
dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der

betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest

1. auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen oder
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2. auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fuir Sprachen verfugt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse auf der
entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, gilt der Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse auf der entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.

(4) Als Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens flur Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."(4) Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen

Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen.”

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die Austbung einer
unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 Paragraph 54, Absatz
eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die
Ausubung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8 14a NAG eine formalistische Sichtweise
anzuwenden sei und die Vorlage eines der in § 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung aufgezahlten Zertifikate
nicht im Rahmen der freien Beweiswurdigung ersetzt werden kénne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra
2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gemald Paragraph 14 a, NAG eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage
eines der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der
freien Beweiswurdigung ersetzt werden kénne.

Mangels Erfullung der in8 55 Abs 1 AsylG angefihrten Voraussetzungen fir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist dem minderjahrigen Beschwerdefihrer gemaR Abs 2 leg cit der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.Mangels Erfallung der in Paragraph 55, Absatz eins, AsylG angefihrten
Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" ist dem minderjdhrigen Beschwerdefuhrer
gemald Absatz 2, leg cit der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzulassig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Riickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016,
Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im
Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu
erteilen habe.lm Rahmen der erljuternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VEfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdre, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen
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vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Aufenthaltstitel im Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in
konstitutiver Weise zu erteilen habe.

Da die Voraussetzungen fiur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers, wie oben dargelegt, gegeben sind, war spruchgemafl zu entscheiden und diesem der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer von 12 Monaten, zu erteilen.Da die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des minderjahrigen Beschwerdefuhrers, wie
oben dargelegt, gegeben sind, war spruchgemdl? zu entscheiden und diesem der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von 12 Monaten, zu erteilen.

Zu B)

3.9. GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.9.
GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend flr die Nichtzulassung der Revision war, dass die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war.
Hinsichtlich der Interessensabwagung vor dem Hintergrund des Art 8 EMRK liegt keine Abweichung von der Judikatur
des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VwGH vor.Entscheidend fiir die Nichtzulassung der Revision war,
dass die Entscheidung nur von Tatfragen abhangig war. Hinsichtlich der Interessensabwagung vor dem Hintergrund
des Artikel 8, EMRK liegt keine Abweichung von der Judikatur des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des
VwGH vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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