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Entscheidungsdatum

07.09.2017
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 88 Abs1
BFA-VG 89 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§52
NAG 814b Abs2 72
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 & 54 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 8 heute
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2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. BFA-VG 8 9 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG 89 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 52 heute

2. FPG 852 giiltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019

4. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG 8§52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 14b giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2017
2. NAG § 14b gultig von 01.07.2011 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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2.)W111 2010593-1/14E
3.)W111 2010592-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der
Beschwerdesache von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, und 3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Georgien und
vertreten durch die XXXX, gegen die Spruchpunkte1. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr.
DAJANI, LL.M., als Einzelrichter in der Beschwerdesache von 1.) romisch 40 , geb. rémisch 40, 2.) romisch 40 , geb.
réomisch 40 , und 3.) rémisch 40 , geb. romisch 40, alle StA. Georgien und vertreten durch die rémisch 40, gegen die
Spruchpunkte

I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014, ZIn. 1.) 830931401-1681715, 2.)
830931303-1681723, und 3.) 830931510-1681685, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 01.12.2016,
beschlossen:rémisch eins. und rémisch zwei. der Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.07.2014, ZIn. 1.) 830931401-1681715, 2.) 830931303-1681723, und 3.) 830931510-1681685, nach Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung am 01.12.2016, beschlossen:
A) Die Verfahren werden insoweit wegen Zurtickziehung der Beschwerde

gemall 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VWGVG eingestelltgemal? Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG
eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. DAJANI, LL.M., als Einzelrichter Gber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, und 3.) XXXX, geb. XXXX, alle StA. Georgien und vertreten durch die XXXX,
gegen die Spruchpunkte Ill. der Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014, ZIn. 1.)
830931401-1681715, 2.) 830931303-1681723, und2. Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr.
DAJANI, LL.M., als Einzelrichter tber die Beschwerden von 1.) romisch 40 , geb. rémisch 40 , 2.) rémisch 40 , geb.
rémisch 40 , und 3.) rémisch 40 , geb. romisch 40, alle StA. Georgien und vertreten durch die rémisch 40, gegen die
Spruchpunkte rémisch drei. der Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014, ZIn. 1.)
830931401-1681715, 2.) 830931303-1681723, und

3.)830931510-1681685, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 01.12.2016, zu Recht erkannt:
A)

I. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte Ill. wird ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF, iVm & 9 Absatz 3 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idgF,
auf Dauer unzuldssig ist.romisch eins. In Erledigung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch drei. wird
ausgesprochen, dass eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt
rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 3 BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
87 aus 2012, idgF, auf Dauer unzulassig ist.

Il. GemalR 88 54 und 55 AsylG 2005 iVm 88 14b Abs 2 Z 2 und 14 Abs 2 Z 5 NAG, wird 1.) XXXX, und 3.) XXXX jeweils der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" sowie 2.) XXXX der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" jeweils
far die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.romisch zwei. Gemal3 Paragraphen 54 und 55 AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraphen 14 b, Absatz 2, Ziffer 2 und 14 Absatz 2, Ziffer 5, NAG, wird 1.) romisch 40, und 3.) rémisch 40 jeweils der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" sowie 2.) romisch 40 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung"
jeweils fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehodrige Georgiens, die Erstbeschwerdefihrerin und der
Zweitbeschwerdefuhrer sind verheiratet und Eltern des zum Zeitpunkt der Einreise minderjahrig gewesenen
Drittbeschwerdefiihrers sowie des minderjahrigen Beschwerdefiihrers zu ZI. W111 2112300-1. Die erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien stellten infolge illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 02.07.2013 die
verfahrensgegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz.

Zu diesen Antragen wurden die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer am 04.07.2013 vor Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt (vgl. Verwaltungsakte der Erstbeschwerdefihrerin und des
Zweitbeschwerdefuhrers, jeweils Seiten 19 bis 27) und am 09.10.2013 niederschriftlich vor dem damaligen
Bundesasylamt einvernommen (vgl. Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefuhrerin, Seiten 67 bis 81 sowie
Verwaltungsakt des Zweitbeschwerdeflihrers, Seiten 67 bis 97). Die Antragstellung auf internationalen Schutz der
Familie wurde im Wesentlichen mit einer dem Zweitbeschwerdefihrer in Georgien aufgrund seiner aktiven
Mitgliedschaft in der Partei der "Nationalen Bewegung" drohenden Verfolgung begriindet. Die Erstbeschwerdefuhrerin
gab hinsichtlich ihrer eigenen Person sowie in Bezug auf ihren damals minderjahrigen Sohn an, Uber keine
individuellen Fluchtgrinde zu verfigen. Durch den Zweitbeschwerdefihrer wurden ein Konvolut an arztlichen
Unterlagen sowie georgische Schreiben zur Untermauerung seiner Fluchtgriinde vorgelegt.Zu diesen Antragen wurden
die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer am 04.07.2013 vor Organen des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes  erstbefragt  vergleiche  Verwaltungsakte  der  Erstbeschwerdefihrerin  und  des
Zweitbeschwerdefuhrers, jeweils Seiten 19 bis 27) und am 09.10.2013 niederschriftlich vor dem damaligen
Bundesasylamt einvernommen vergleiche Verwaltungsakt der Erstbeschwerdefiihrerin, Seiten 67 bis 81 sowie
Verwaltungsakt des Zweitbeschwerdeflhrers, Seiten 67 bis 97). Die Antragstellung auf internationalen Schutz der
Familie wurde im Wesentlichen mit einer dem Zweitbeschwerdefihrer in Georgien aufgrund seiner aktiven
Mitgliedschaft in der Partei der "Nationalen Bewegung" drohenden Verfolgung begriindet. Die Erstbeschwerdefuhrerin
gab hinsichtlich ihrer eigenen Person sowie in Bezug auf ihren damals minderjdhrigen Sohn an, Uber keine
individuellen Fluchtgrinde zu verfugen. Durch den Zweitbeschwerdefiihrer wurden ein Konvolut an arztlichen
Unterlagen sowie georgische Schreiben zur Untermauerung seiner Fluchtgrinde vorgelegt.

Durch das Bundesasylamt wurde in der Folge eine herkunftslandspezifische Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation zum Thema "Mitglieder und Unterstitzer der Nationalen Bewegung" eingeholt (vgl.
Verwaltungsakt des Zweitbeschwerdefihrers, Seiten 157 ff).Durch das Bundesasylamt wurde in der Folge eine
herkunftslandspezifische Anfragebeantwortung der Staatendokumentation zum Thema "Mitglieder und Unterstutzer
der Nationalen Bewegung" eingeholt vergleiche Verwaltungsakt des Zweitbeschwerdeflhrers, Seiten 157 ff).

2. Mit den im Spruch angefihrten, im Familienverfahren ergangenen, Bescheiden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl jeweils vom 07.07.2014 wurden die Antrage auf internationalen Schutz der erstbis drittbeschwerdefiihrenden
Parteien in Spruchteil I. bezlglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten jeweils gemaR § 3 Abs. 1 AsylG
2005 abgewiesen und unter Spruchteil Il. gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. die Antrage auch bezlglich der Zuerkennung des
Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Gleichzeitig wurde den
erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal §§
57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und wurde gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen die erst- bis
drittbeschwerdefihrenden Parteien eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Gemal3 § 52 Abs.
9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdefiihrenden Parteien nach Georgien gemafR§ 46 FPG
zulassig ist und gemall § 55 Abs. 1 bis 3 FPG die Frist fir die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt (Spruchteile Ill.). Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl legte seinen
Entscheidungen einen allgemeinen Landervorhalt zur Situation in Georgien zugrunde und ging im Rahmen seiner
Entscheidungsbegriindung davon aus, dass die beschwerdefiihrenden Parteien keine individuelle Gefahrdungs- oder
Verfolgungssituation hatten glaubhaft machen kénnen. Im Verfahren hatten sich auch darlber hinaus keine Hinweise
auf das Vorliegen exzeptioneller Umstande ergeben, welche eine Abschiebung der erst- bis drittbeschwerdefiihrenden
Parteien im Hinblick auf eine mdgliche Gefahrdung ihrer Rechte nach Artikel 3 EMRK als unzulassig erscheinen lassen
wirden und sei mangels Vorhandenseins eines schiitzenswerten Familien- und Privatlebens in Osterreich mit der
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gegen die beschwerdefiihrenden Parteien vorzugehen gewesen. Die erst- bis
drittbeschwerdefiihrenden Parteien befidnden sich erst seit einer vergleichsweise kurzen Zeitspanne in Osterreich und
wlrden noch Uber Anknupfungspunkte im Herkunftsstaat verfigen.2. Mit den im Spruch angefihrten, im
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Familienverfahren ergangenen, Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 07.07.2014
wurden die Antrage auf internationalen Schutz der erstbis drittbeschwerdefiihrenden Parteien in Spruchteil romisch
eins. bezuglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten jeweils gemal’ Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen und unter Spruchteil rémisch zwei. gemald Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. die Antrage auch bezuglich
der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen.
Gleichzeitig wurde den erst- bis drittbeschwerdefihrenden  Parteien ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemadfld Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt und wurde gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen die erst- bis
drittbeschwerdefiihrenden Parteien eine Riickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen.
Gemal} Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der beschwerdefihrenden Parteien nach
Georgien gemal Paragraph 46, FPG zuldssig ist und gemall Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist flr die
freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchteile rémisch drei.). Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl legte seinen Entscheidungen einen allgemeinen Landervorhalt zur Situation in
Georgien zugrunde und ging im Rahmen seiner Entscheidungsbegriindung davon aus, dass die beschwerdeflihrenden
Parteien keine individuelle Gefahrdungs- oder Verfolgungssituation hatten glaubhaft machen kénnen. Im Verfahren
hatten sich auch daruber hinaus keine Hinweise auf das Vorliegen exzeptioneller Umstdnde ergeben, welche eine
Abschiebung der erst- bis drittbeschwerdefliihrenden Parteien im Hinblick auf eine mégliche Gefahrdung ihrer Rechte
nach Artikel 3 EMRK als unzulassig erscheinen lassen wirden und sei mangels Vorhandenseins eines schitzenswerten
Familien- und Privatlebens in Osterreich mit der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen die
beschwerdeflihrenden Parteien vorzugehen gewesen. Die erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien befdnden sich
erst seit einer vergleichsweise kurzen Zeitspanne in Osterreich und wiirden noch (iber Ankniipfungspunkte im
Herkunftsstaat verflgen.

Diese Bescheide wurden den erst- bis drittbeschwerdefiihrenden Parteien jeweils mitsamt einer Verfahrensanordnung
Uber die Beigebung einer Rechtsberatungsorganisation am 22.07.2014 rechtswirksam zugestellt.

3. Mit Eingabe vom 06.08.2014 wurde fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde im Rahmen des Familienverfahrens
eingebracht, in welcher die behordlichen Erledigungen vollumfénglich aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung
sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurden (zum detaillierten Inhalt vgl. die Seiten 189 bis
197 des die Erstbeschwerdefiihrerin betreffenden Verwaltungsakts). Unter einem wurde das im Spruch bezeichnete
Vollmachtsverhaltnis bekannt gegeben. Begrindend wurden ein fehlerhaftes Ermittlungsverfahren sowie eine
mangelhafte Beweiswirdigung ins Treffen gefUhrt. Das glaubhafte Vorbringen des Zweitbeschwerdeflhrers
hinsichtlich einer ihm individuell drohenden Verfolgung aus politischen Motiven werde durch das vorliegende
Landerberichtsmaterial gestltzt. Die dem Zweitbeschwerdeflihrer seitens der Behdrde zur Unglaubwirdigkeit
gereichten Argumente griffen aufgrund naher dargelegter Erwagungen zu kurz.3. Mit Eingabe vom 06.08.2014 wurde
fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde im Rahmen des Familienverfahrens eingebracht, in welcher die
behordlichen Erledigungen vollumfanglich aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten wurden (zum detaillierten Inhalt vergleiche die Seiten 189 bis 197 des die
Erstbeschwerdefuihrerin  betreffenden Verwaltungsakts). Unter einem wurde das im Spruch bezeichnete
Vollmachtsverhaltnis bekannt gegeben. Begrindend wurden ein fehlerhaftes Ermittlungsverfahren sowie eine
mangelhafte Beweiswirdigung ins Treffen gefUhrt. Das glaubhafte Vorbringen des Zweitbeschwerdeflhrers
hinsichtlich einer ihm individuell drohenden Verfolgung aus politischen Motiven werde durch das vorliegende
Landerberichtsmaterial gestltzt. Die dem Zweitbeschwerdeflihrer seitens der Behdrde zur Unglaubwirdigkeit
gereichten Argumente griffen aufgrund naher dargelegter Erwagungen zu kurz.

4. Die Beschwerdevorlage des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl langte am 08.08.2014 mitsamt den
bezughabenden Verwaltungsakten beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Eingabe vom 17.09.2014 wurden im Verfahren des Erstbeschwerdefihrers medizinische Befunde aus Georgien in
Ubersetzung vorgelegt.

5. Am XXXX wurde XXXX (nunmehriger Beschwerdefihrer zu W111 2112300-1) als Sohn der Erstbeschwerdefihrerin
und des Zweitbeschwerdefiihrers im Bundesgebiet geboren und fir diesen durch seine gesetzlichen Vertreter mit
schriftlicher Eingabe vom 27.05.2015 ein Antrag auf Durchfihrung eines Familienverfahrens gemaR § 34 AsylG gestellt.
Zu diesem Antrag wurde der Zweitbeschwerdefihrer am 01.07.2015 als gesetzlicher Vertreter seines Sohns
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niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einvernommen. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015 erging an den zweitgeborenen Sohn der Erstbeschwerdeflihrerin und des
Zweitbeschwerdefuhrers, in dessen Verfahren keine individuellen Rickkehrhindernisse vorgebracht wurden, eine
inhaltlich den in Bezug auf seine Familienangehorigen ergangenen Entscheidungen gleichlautende Erledigung. Gegen
diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 10.08.2015 unter Verweis auf das Beschwerdevorbringen seiner Eltern ein
Rechtsmittel eingebracht.5. Am rémisch 40 wurde rémisch 40 (nunmehriger Beschwerdefihrer zu W111 2112300-1) als
Sohn der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers im Bundesgebiet geboren und fur diesen durch
seine gesetzlichen Vertreter mit schriftlicher Eingabe vom 27.05.2015 ein Antrag auf Durchfuhrung eines
Familienverfahrens gemall Paragraph 34, AsylG gestellt. Zu diesem Antrag wurde der ZweitbeschwerdefUhrer am
01.07.2015 als gesetzlicher Vertreter seines Sohns niederschriftlich vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.07.2015 erging an den
zweitgeborenen Sohn der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers, in dessen Verfahren keine
individuellen Ruckkehrhindernisse vorgebracht wurden, eine inhaltlich den in Bezug auf seine Familienangehorigen
ergangenen Entscheidungen gleichlautende Erledigung. Gegen diesen Bescheid wurde mit Eingabe vom 10.08.2015
unter Verweis auf das Beschwerdevorbringen seiner Eltern ein Rechtsmittel eingebracht.

6. Mit Eingabe vom 07.08.2015 wurde ein Konvolut an Unterlagen zum Nachweis erfolgter Integrationsbemuihungen
der beschwerdefihrenden Parteien Ubermittelt (Teilnahmebestatigungen an Deutschkursen betreffend die
Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbeschwerdefiihrer, Unterstitzungsschreiben des Klassenvorstandes sowie des
Direktors der Neuen Mittelschule XXXX betreffend den damals minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer,
Unterstltzungsschreiben durch einen Pfarrer).6. Mit Eingabe vom 07.08.2015 wurde ein Konvolut an Unterlagen zum
Nachweis erfolgter Integrationsbemihungen der beschwerdefliihrenden Parteien Ubermittelt (Teilnahmebestatigungen
an Deutschkursen betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin und den Zweitbeschwerdefiihrer, Unterstitzungsschreiben
des Klassenvorstandes sowie des Direktors der Neuen Mittelschule rémisch 40 betreffend den damals minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer, Unterstitzungsschreiben durch einen Pfarrer).

Mit Eingabe vom 13.10.2016 wurden weitere Integrationsunterlagen lbermittelt, darunter finden sich ein OIF-
Prifungszeugnis Stufe A2 betreffend die Erstbeschwerdeflhrerin,
Mitgliedschaftsbestatigung/Unterstitzungsschreiben durch einen Rugby-Verein betreffend den damals minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer, Unterstitzungsschreiben durch den Klassenvorstand des Drittbeschwerdeflihrers vom
24.06.2016, Unterstitzungsschreiben durch die Stellvertreterin eines Pfarrgemeinderates vom 25.09.2016, Bestatigung
vom 18.08.2016, wonach die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer als ehrenamtliche Helfer bei
"XXXX" tatig seien, UnterstUtzungsschreiben/Einstellungszusage betreffend den Zweitbeschwerdefihrer durch einen
Verein  vom 16.09.2016, UnterstUtzungsschreiben fir die Erstbeschwerdefihrerin  vom  23.09.2016,
Unterstltzungsschreiben der Leitung der Neuen Mittelschule XXXX vom 21.09.2016 betreffend den damals
minderjahrigen  Drittbeschwerdeflhrer, Unterstitzungserkldarung durch den Deutsch-Lernbegleiter der
Erstbeschwerdefuhrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers, Unterstitzungsschreiben vom 13.09.2016, Bestatigung der
XXXX vom 26.09.2016 betreffend den damals minderjahrigen Drittbeschwerdefiihrer sowie Kopie des Osterreichischen
FUhrerscheins des Zweitbeschwerdefiihrers.Mit Eingabe vom 13.10.2016 wurden weitere Integrationsunterlagen
Ubermittelt, darunter finden sich ein OIF-Priifungszeugnis Stufe A2 betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin,
Mitgliedschaftsbestatigung/Unterstitzungsschreiben durch einen Rugby-Verein betreffend den damals minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer, Unterstitzungsschreiben durch den Klassenvorstand des Drittbeschwerdeflihrers vom
24.06.2016, Unterstitzungsschreiben durch die Stellvertreterin eines Pfarrgemeinderates vom 25.09.2016, Bestatigung
vom 18.08.2016, wonach die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer als ehrenamtliche Helfer bei
"XXXX" tatig seien, UnterstUtzungsschreiben/Einstellungszusage betreffend den Zweitbeschwerdefihrer durch einen
Verein  vom 16.09.2016, UnterstUtzungsschreiben fir die ErstbeschwerdefUhrerin  vom  23.09.2016,
Unterstltzungsschreiben der Leitung der Neuen Mittelschule romisch 40 vom 21.09.2016 betreffend den damals
minderjahrigen  Drittbeschwerdeflhrer,  Unterstitzungserklarung durch den Deutsch-Lernbegleiter der
Erstbeschwerdefuihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers, Unterstitzungsschreiben vom 13.09.2016, Bestatigung der
romisch 40 vom 26.09.2016 betreffend den damals minderjéhrigen Drittbeschwerdefiihrer sowie Kopie des
Osterreichischen Flhrerscheins des Zweitbeschwerdefuhrers.

7. Am 01.12.2016 fand zur Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts eine o6ffentliche mundliche



Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, an welcher die beschwerdefihrenden Parteien,
deren gewillkiirter Vertreter, sowie eine Dolmetscherin fir die georgische Sprache teilgenommen haben. Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl war ordnungsgemal3 geladen worden, hatte jedoch bereits im Vorfeld
schriftlich mitgeteilt, auf eine Teilnahme an der Verhandlung zu verzichten.

(Erstmals) Vorgelegt wurden die folgenden Unterlagen zum Nachweis der erfolgten Integrationsbemuhungen der
beschwerdefihrenden Parteien:

* Teilnahmebestatigung A2-Kurs betreffend den Zweitbeschwerdefihrer vom 25.10.2016 sowie Anmeldebestatigung
far eine A2-Deutschprufung

* Einstellungszusage vom 18.11.2016 fur eine Vollzeitbeschaftigung als Fahrer betreffend den Zweitbeschwerdefuhrer
* Einstellungszusage vom 05.11.2016 als Kuchenhilfe betreffend die Erstbeschwerdefihrerin

* Unterstutzungsschreiben durch den XXXX vom 10.10.2016* Unterstitzungsschreiben durch den rémisch 40 vom
10.10.2016

* Unterstutzungsschreiben durch die XXXX* Unterstltzungsschreiben durch die rémisch 40

* Unterstiitzungsschreiben durch den Verein XXXX vom 18.11.2016 sowie des Osterreichischen XXXX vom 28.11.2016
betreffend den Drittbeschwerdefihrer* Unterstlitzungsschreiben durch den Verein rémisch 40 vom 18.11.2016 sowie
des Osterreichischen rémisch 40 vom 28.11.2016 betreffend den Drittbeschwerdeftihrer

* Jahreszeugnis des Drittbeschwerdefihrers fur das Schuljahr 2015/16

* Dankesschreiben fur den Einsatz bei "XXXX" durch den Burgermeister von XXXX¥ Dankesschreiben fir den Einsatz
bei "XXXX" durch den Blrgermeister von romisch 40

Die gegenstandlich relevanten Teile der Verhandlung gestalteten sich wie folgt:
(BF 1 = Erstbeschwerdeflihrerin, BF2 = Zweitbeschwerdefihrer, BF3 =
Drittbeschwerdefihrer BF 4 = zweitgeborener Sohn von BF 1 und BF 2)

()

R: Méchten Sie hinsichtlich des bisherigen Verfahrens Korrekturen oder Erganzungen vornehmen?
BF 1 bis 3 bestatigen dass ihre bisherigen Angaben zum Fluchtgrund vollstandig und richtig sind.
R: Bitte schildern Sie mir in kurzen Worten lhren Lebenslauf bis zum fluchtauslésenden Ereignis.

BF2: Ich bin in XXXX geboren, heilze XXXX, bin XXXXgeboren und habe in XXXX auch die Schule besucht. Als ich 13 Jahre
alt war, sind gleichzeitig mein Vater und mein GroRvater verstorben. Ich habe einen Bruder. Er ist vier Jahre alter als
ich, und eine Schwester, welche 13 Jahr junger ist als ich. Sie war 2 Monate alt, als mein Vater und GroRvater gestorben
sind. Das war 1990. Ein sehr schmerzhaftes Jahr fur mich. Gerade ab diesem Jahr hat sich das Leben in Georgien
drastisch verschlechtert. Deshalb konnte ich nicht mehr weiter studieren. Es war Burgerkrieg und alles vernichtet. Ich
habe gearbeitet, ich habe jeden Job angenommen, den ich bekam. Einfach um zu Uberleben. 1998 habe ich geheiratet.
XXXX ist mein alterer Sohn geboren. In den 90ziger Jahren waren wir arm. Aber dann in weitere Folge war unsere
wirtschaftliche Lage durchschnittlich. Die Situation hat sich langsam verbessert. 2013 sind wir nach Osterreich
gekommen.BF2: Ich bin in rémisch 40 geboren, hei3e romisch 40, bin XXXXgeboren und habe in romisch 40 auch die
Schule besucht. Als ich 13 Jahre alt war, sind gleichzeitig mein Vater und mein GrolRvater verstorben. Ich habe einen
Bruder. Er ist vier Jahre alter als ich, und eine Schwester, welche 13 Jahr junger ist als ich. Sie war 2 Monate alt, als
mein Vater und GroRvater gestorben sind. Das war 1990. Ein sehr schmerzhaftes Jahr fur mich. Gerade ab diesem Jahr
hat sich das Leben in Georgien drastisch verschlechtert. Deshalb konnte ich nicht mehr weiter studieren. Es war
Burgerkrieg und alles vernichtet. Ich habe gearbeitet, ich habe jeden Job angenommen, den ich bekam. Einfach um zu
Uberleben. 1998 habe ich geheiratet. rémisch 40 ist mein alterer Sohn geboren. In den 90ziger Jahren waren wir arm.
Aber dann in weitere Folge war unsere wirtschaftliche Lage durchschnittlich. Die Situation hat sich langsam verbessert.
2013 sind wir nach Osterreich gekommen.

R: Bitte schildern Sie detailliert und chronologisch richtig, aus welchen Griinden Sie lhre Heimat verlassen haben.

BF2: Die 90ziger Jahre waren sehr schwer in Georgien. Wirtschaftlich und politisch war es unruhig. Es war sehr



hoffnungslos. Ich war sehr enttduscht von allen Politikern. 2003 war die "Rosenrevolution" in Georgien. Dann hat sich
die Situation radikal verandert. Es wurde immer besser. Es sind Gesetze verabschiedet worden, die eingehalten
wurden. Die Polizei war so, wie sie sein soll. Es wurde immer besser und besser. Ich habe deshalb viel Sympathie far
diese Partei entwickelt. Damit meine ich die Partei von Saakaschwili. Er hatte aber viele Feinde, z.B. die, die von der
Korruption profitiert haben. Auch der russische Einfluss war stark. Es war auch die geistige Elite gegenlber
Saakaschwili skeptisch, weil sie pro-russisch waren. Er wollte die Unabhangigkeit von Russland und war westlich
orientiert. Es gab 2008 eine Provokation, die ein Krieg gegen Russland ausléste und zwar von der Seite seiner Gegner.
Ich habe ein Haus in einem Dorf von meinen Vorfahren im XXXX, an der Grenze zu Stidossetien. Auch mein Vater ist
dort geboren und aufgewachsen und hat die Schule dort besucht. Ich habe meine Sommerferien dort verbracht und
habe viele Freunde. Wir hatten dort eine kleine Landwirtschaft, die uns in den 90ziger Jahren geholfen hat, zu
Uberleben. Ich besitze nicht nur das Haus sondern auch ca. 1,5 ha Grund. Aus diesen Grinden bin ich der nationalen
Bewegung beigetreten. Es war ca. 2010 oder 2011, genau weil} ich es nicht mehr.BF2: Die 90ziger Jahre waren sehr
schwer in Georgien. Wirtschaftlich und politisch war es unruhig. Es war sehr hoffnungslos. Ich war sehr enttduscht von
allen Politikern. 2003 war die "Rosenrevolution" in Georgien. Dann hat sich die Situation radikal verandert. Es wurde
immer besser. Es sind Gesetze verabschiedet worden, die eingehalten wurden. Die Polizei war so, wie sie sein soll. Es
wurde immer besser und besser. Ich habe deshalb viel Sympathie fur diese Partei entwickelt. Damit meine ich die
Partei von Saakaschwili. Er hatte aber viele Feinde, z.B. die, die von der Korruption profitiert haben. Auch der russische
Einfluss war stark. Es war auch die geistige Elite gegenlber Saakaschwili skeptisch, weil sie pro-russisch waren. Er
wollte die Unabhéangigkeit von Russland und war westlich orientiert. Es gab 2008 eine Provokation, die ein Krieg gegen
Russland ausldste und zwar von der Seite seiner Gegner. Ich habe ein Haus in einem Dorf von meinen Vorfahren im
rémisch 40 , an der Grenze zu SlUdossetien. Auch mein Vater ist dort geboren und aufgewachsen und hat die Schule
dort besucht. Ich habe meine Sommerferien dort verbracht und habe viele Freunde. Wir hatten dort eine kleine
Landwirtschaft, die uns in den 90ziger Jahren geholfen hat, zu Uberleben. Ich besitze nicht nur das Haus sondern auch
ca. 1,5 ha Grund. Aus diesen Griinden bin ich der nationalen Bewegung beigetreten. Es war ca. 2010 oder 2011, genau
weil ich es nicht mehr.

R: In der Ersteinvernahme haben Sie angegeben, dass Sie 2007 dieser Partei beigetreten waren.

BF2: Ich wollte gerade sagen, dass es friher gewesen ist.

R: Bitte fahren Sie fort.

BF2: Ich war ein aktives Mitglied. Ich war ein einfaches Parteimitglied, besonders wahrend der Wahlen.

Nachgefragt, hatte ich keinerlei Fihrungsaufgaben inne. Meine Aufgaben bestanden darin, in meiner Wohngegend
Leute zu motivieren, Werbezettel zu verteilen etc. Ich wurde fur diese Aufgaben nicht entlohnt. Meine Motivation war
rein patriotische Gesinnung. Weder erhoffte ich noch erhielt ich Vorteile durch meine Tatigkeit. Lediglich vor den
Wahlen wurde ich mit 200 Lari fir den Zeitaufwand entschadigt. Meine Tatigkeiten waren nicht regelmaRig. Lediglich
vor Wahlen und politischen Versammlungen. Es konnte sein, dass ich zwei Monte hintereinander fur eine
Versammlung tatig war, z.B. Fahrzeuge gemietet habe um Menschen zu einer Demonstration oder Versammlung zu
bringen. In den Zeiten wo ich etwas zu tun hatte, war ich manchmal ganztags aktiv. Uber das Jahr gerechnet, war ich
vielleicht zwei Wochen aktiv, jedoch auch in dieser Zeit nur als Nebentatigkeit. 2012 waren dann Wahlen. Im Zuge des
Wahlkampfes sind massive Anschuldigungen gegen die Nationale Bewegung erhoben worden. Es waren vor allem
Videos aus georgischen Gefangnissen. Aus all diesen Grinden ist die Aggression der Bevdlkerung gegen die regierende
Partei entstanden. Auch gegen einfache Mitglieder, wie ich es war. In meiner Umgebung wusste jeder, dass ich fur die
se Partei aktiv war. Am 02.01.2103, abends ist es zu einem Vorfall gekommen. Ich habe aus dem Larm gehort, ich
wohnte im 9. Stock. Als ich aus dem Fenster sah, habe ich gesehen, dass mein Auto beschadigt wurde, ich wurde
beschimpft. Ich habe gerufen, sie sollen aufhéren. Die Beschimpfung wurde immer aggressiver. Ich habe darauf auch
geantwortet. Daraufhin sind sie zu meiner Wohnung gekommen. damals waren nur meine Mutter und ich zu Haus. Ich
habe auf meinen alteren Sohn gewartet, der bald nach Hause kommen sollte. Ich habe die Tire ohne nachzuschauen
geodffnet, da ich dachte, es ware ein Familienmitglied. Ich habe aber pl6tzlich die Leute erblickt, die auf mein Auto
einschlugen. Die Nachbarn wurden auch aufmerksam. Es gab eine verbale Auseinandersetzung. Sie sind auch auf mich
losgegangen. Einer hat mich mit dem Tod bedroht. Die Nachbarn haben sich eingemischt und uns getrennt.

R: Sie waren mit Ihrer Mutter alleine zu Hause?



BF2: Ja. Sie waren noch nicht weg, als mein alterer Sohn gekommen ist.

R: Wo war |hre Frau?

BF2: In der Arbeit. Sie arbeitete in einem Unterhaltungszentrum, wo z. B. Feste veranstaltet werden.
R: Um welche Uhrzeit kam es zu dem Vorfall?

BF2: Ca. 8.00 oder 09.00 Uhr abends. Es war zwar schon finster, aber noch nicht sehr spat. Meine Frau kam meistens
gegen 22.00 Uhr von der Arbeit nach Hause.

R: War Ihre Frau bei dem Vorfall zugegen?
BF2: Nein, sie weil3 es nur von Erzahlungen. Mein Sohn war gegen Ende anwesend.
R: Von wo ist Ihr Sohn gekommen?

BF2: Das weil3 ich nicht mehr. Er ist alleine gekommen. Mein Sohn war erstaunt. Es war schon fast alles vorbei. Es
waren nicht mehr sehr viele Leute da. Es waren nur mehr die Nachbarn und einige wenige Leute da. Der Streit war
bereits vor. Mein Sohn hat weder die verbalen noch die korperlichen Auseinandersetzungen gehort. Vielleicht hat er
ein angespanntes Gesprach mitbekommen, mehr nicht. Es waren noch einige Manner da. Es waren noch ca. 10 Leute
da, aber es waren auch Nachbarn dabei. Als ich aus dem Fenster gesehen habe und ich sah, wie sie mein Auto
beschadigt haben, waren es ca. 15 Leute. Ich habe aber nicht alles gesehen, als sie bei mir oben waren. Die Leute
waren betrunken, es war ja nach den Neujahrsfeiertagen.

R: Hatten Sie das Geflhl, dass es primar Randalierer waren, oder dass die Personen von héherer Stelle zu Ihnen
geschickt wurden?

BF2: Ich glaube nicht, dass sie von jemand geschickt wurden. Sie waren nur einfach aggressiv. Sie waren gegen mich,
weil ich diese Partei vertreten habe. Es war der Pobel der ein Mitglied dieser Partei gefunden hat und seine Wut
ausgelassen hat. Ich kann nicht ausschliel3en, dass sie geschickt wurden, glaube dies aber nicht.

R: Welche Beschadigungen hatte lhr Auto?

BF2: Der Kofferraum war eingedrtickt, und ein hinterer Scheinwerfer war eingeschlagen. Ich wei8 nicht mehr, welcher

es war.
R: Welches Auto hatten Sie?
BF2: Ich hatte einen weilRen Lada.

Nachgefragt gebe ich an, ich habe das Auto selbst repariert. Ich weil3 nicht mehr, wann ich das Auto repariert habe. Ca.
nach einer Woche habe ich die Reparatur durchgefihrt. Aber sicherlich nicht mehr als nach einem Monat.

Nachgefragt gebe ich an, dass ich die Reparatur schnell durchgefihrt habe. Die Reparatur hat nicht mehr als einen Tag
gedauert.

R: Was hat Ihre Frau zu dem Vorfall gesagt und wie hat sie davon erfahren?

BF2: Meine Frau hat von meiner Mutter und meinem Sohn von dem Vorfall erfahren, als sie nach Hause kam. Ich habe
ihr ebenfalls dartber berichtet. Als sie nach Hause gekommen ist, war alles vorbei. Sie hatte Angst bekommen. Sie ist
Uberhaupt angstlich und sehr emotional. Sie hat sich erschrocken.

R: Kannten Sie einen der Tater?

BF2: Namentlich kannte ich keinen, aber ich glaube, dass sie mir bekannt vorkamen. Ich glaube, sie einmal gesehen zu
haben.

R:Kannte die Tater jemand aus der Nachbarschaft?

BF2: Ich glaube nicht. Ich habe die Nachbarn gefragt, ob sie die Leute kennen. Ich hatte nicht vor, den Vorfall

anzuzeigen.
R: Warum haben Sie keine Anzeige erstattet?

BF2: Es hatte nichts gebracht. Es wurden sogar hochrangige Vertreter dieser Partei angegriffen. Es war in "Mode" gegen
diese Partei zu sein.



R: Wir haben aber vorher festgestellt, dass das nicht eine politisch konzentrierte Aktion gegen Sie war, sondern eher
eine Ausschreitung durch Rowdys.

BF2: Dieser Vorfall war motiviert von meinen politischen Ansichten und Parteizugehdrigkeit. Es hatte damit zu tun.
Hatte ich sie angezeigt, hatte das noch mehr Aggressionen gegen mich verursacht und die Polizei hatte nichts machen
kénnen. Vielleicht waren andere Familienmitglieder angegriffen worden.

R: Wie ging es weiter?

BF2: Es ist diesbezlglich nichts mehr Besonderes vorgefallen. Gegen Ende April wurde ich von der Polizei
mitgenommen. Ich wusste jedoch nicht, dass es die Polizei war. Ich wurde aufgefordert, ins Auto zu steigen. Sie haben
mich zu einer Polizeistelle gebracht. Sie haben versucht mich einzuschichtern und ein Gestandnis von mir erzwingen
wollen, und, zwar dass der damalige Deputierte des Bezirkes namens XXXX uns Geld gegeben hatte, damit wir die
Leute bestechen und ihre Stimmen kaufen. Ich habe damals gesagt, wie es war. Er hat uns nur Geld gegeben, fur das
Benzin, wenn wir Leute wo hin gefahren haben. Aber auch fur Wasser und Cafe haben wir Geld bekommen. XXXX war
der lokale Bezirksdeputierte von der Nationalistischen Partei.BF2: Es ist diesbeziglich nichts mehr Besonderes
vorgefallen. Gegen Ende April wurde ich von der Polizei mitgenommen. Ich wusste jedoch nicht, dass es die Polizei war.
Ich wurde aufgefordert, ins Auto zu steigen. Sie haben mich zu einer Polizeistelle gebracht. Sie haben versucht mich
einzuschichtern und ein Gestandnis von mir erzwingen wollen, und, zwar dass der damalige Deputierte des Bezirkes
namens rémisch 40 uns Geld gegeben hatte, damit wir die Leute bestechen und ihre Stimmen kaufen. Ich habe damals
gesagt, wie es war. Er hat uns nur Geld gegeben, fir das Benzin, wenn wir Leute wo hin gefahren haben. Aber auch fir
Wasser und Cafe haben wir Geld bekommen. rémisch 40 war der lokale Bezirksdeputierte von der Nationalistischen
Partei.

R: Schildern Sie dem Gericht die Situation, als Sie mitgenommen wurde. Wie hat sich das abgespielt? Wo war das?
Wurden Sie aus der Wohnung oder von der Strae mitgenommen?

BF2: Es war vor meinem Haus.

Nachgefragt gebe ich an, dass ich glaublich gekommen und aus dem Auto ausgestiegen bin. Ich glaube, ich bin von der
Arbeit gekommen. Ich habe damals auch als Taxilenker Geld verdient. Es war untertags, ca. 04.00 bis 05.00 Uhr
nachmittags. Meine Frau war in der Arbeit.

R: Sind Sie planmaRig oder auRertourlich von der Arbeit gekommen?

BF2: Es war nicht vorhersehbar. Ich kam immer zu unterschiedlichen Zeiten nach Hause.
R: Schildern Sie die Situation der Festnahmen.

BF2: Ich weil3 es nicht genau.

R: Das ist lebensfern. Daran missten Sie sich an die Festnahme erinnern.

BF2: Ich war viel unterwegs. Ich kann mich an die Details nicht mehr erinnern.

R wiederholt die Frage nach der Festnahme.

BF2: Ich ging Richtung Haus, ich wollte hinauf gehen. Ich wurde dann angesprochen. Aus dem Auto stieg eine Person
aus und hat mich angesprochen. Ich wurde aufgefordert, einzusteigen. Diese Person hatte keine Uniform. Er hat sich
nicht ausgewiesen, nur gesagt, dass er von der Polizei ist.

R: Wie viele Personen saBen im Auto?

BF2: Vier bis funf Personen, mit mir.

R:Die Zahl der Personen muss einpragsam gewesen sein.

BF2: Wir sind nur kurz gefahren. Die Polizeistelle war ganz nah. Ich kann mich nicht erinnern, wie viel Leute es waren.
R: Im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens haben Sie folgendes angegeben:

R liest den letzten Absatz der AS 79 vor.

R: Was sagen Sie zu diesem Widerspruch?

BF2: Damals wer die Erinnerungen noch frisch.



R: Was wollte man bei der Polizei von Ihnen? Hat man Ihnen etwas vorgehalten?

BF2: Sie wollten, dass ich diese Person XXXX beschuldige. Sie haben gesagt, sie waren grob und meinten, dass sie
wissten, dass es so war.BF2: Sie wollten, dass ich diese Person romisch 40 beschuldige. Sie haben gesagt, sie waren

grob und meinten, dass sie wissten, dass es so war.
R: Bitte detaillieren Sie Ihre Schilderung.

BF2: Sie meinten, sie hatten die Informationen, dass wir die Nationalisten die Leute im Auftrag von XXXX kaufterBF2:
Sie meinten, sie hatten die Informationen, dass wir die Nationalisten die Leute im Auftrag von romisch 40 kauften.

R: Wie haben Sie darauf reagiert?

BF2: Ich sagte, es sei nicht wahr. Das Geld sei nur fur Getranke und fur Treibstoff. Ich sagte weiter, ich wirde so etwas
nicht unterschrieben. Sie haben versucht, Druck gegen mich zu machen. Wenn ich unterschreibe, hatte sie mich in
Ruhe gelassen.

R: Wollten die Polizisten nur, dass Sie Geldannahme lhrer eigenen Person zugeben oder auch die Geldannahme

anderer Personen bezeugen?

BF2: Ich und die anderen hatten Geld bekommen um die Leute dann zu kaufen.
R: Wie lange waren Sie bei der Polizei?

BF2: Vielleicht zwei Stunden.

R: Wo sind Sie freigelassen worden?

BF2 zogert.

R: Das ist eine Frage, die Sie ohne Zégern beantworten mussen.

BF2 zbgert weiter.

R wiederholt die Frage nach der Freilassung.

BF2: Es war in der Nahe meines Zuhauses. Ich kann mich nicht erinnern, wie ich nach Hause gekommen bin. Ich weil3
es nicht mehr genau. Ich glaube, ich bin zu Fu8 nach Hause gegangen.

R: Wer war in Ihrer Wohnung als Sie nach Hause gekommen sind?

BF2: Meine Mutter war sicher zu Hause. Ob meine Frau auch da war, weil3 ich nicht mehr. Wahrscheinlich war meine
Frau nicht zu Hause, weil ich mich nicht mehr daran erinnern kann. Ich versuche seit den 3 ; Jahren, die ich hier
wohne, alles zu vergessen. Es ist eine ganz andere Situation, wie wir hier leben. Es war von Anfang an, ganz anders

hier.

R erklart die Voraussetzung fur die Glaubwurdigkeit.

R unterbricht die Verhandlung um 11:50 Uhr fur eine kurze Pause.
Die Verhandlung wird um 11:56 Uhr fortgesetzt.

Der RV gibt im Namen seiner Mandantschaft (fur BF1 bis BF3) bekannt, dass die Beschwerden gegen die Spruchpunkte
I und Il der jeweiligen Bescheide zurlckgezogen werden. Betreffend BF4 wird lediglich der Spruchpunkt |
zuruickgezogen und gleichzeitig festgehalten, dass hinsichtlich BF4 keinerlei asylrelevante Verfolgungsgriinde oder
Grinde zur Gewahrung subsididren Schutzes vorliegen.Der Regierungsvorlage gibt im Namen seiner Mandantschaft
(fur BF1 bis BF3) bekannt, dass die Beschwerden gegen die Spruchpunkte rémisch eins und rémisch zwei der
jeweiligen Bescheide zurlickgezogen werden. Betreffend BF4 wird lediglich der Spruchpunkt rémisch eins
zuruickgezogen und gleichzeitig festgehalten, dass hinsichtlich BF4 keinerlei asylrelevante Verfolgungsgriinde oder
Grunde zur Gewahrung subsididaren Schutzes vorliegen.

Die BF1 wird in den Saal gebeten. R erteilt eine ausfuhrliche rechtliche Belehrung.
Die BF 1und BF2 erklaren fur sich und ihre Kinder, dass sie mit dieser Vorgehensweise einverstanden sind.

Sohin wird festgehalten, dass die Spruchpunkte | und Il folgender Bescheide in Rechtskraft erwachsenSohin wird
festgehalten, dass die Spruchpunkte romisch eins und rémisch zwei folgender Bescheide in Rechtskraft erwachsen:



1) Betreffend XXXX, GZ 830931303-1681723 (13 09.313) vom 07.07.20141) Betreffend romisch 40 , GZ 830931303-
1681723 (13 09.313) vom 07.07.2014

2) Betreffend XXXX, GZ 830931401-1681715( 13 09.314) vom 07.07.20142) Betreffend rémisch 40 , GZ 830931401-
1681715(13 09.314) vom 07.07.2014

3) Betreffend XXXX, GZ 830931510-16816853) Betreffend romisch 40, GZ 830931510-1681685

Hinsichtlich des BF 4 XXXX wird festgehalten, dass lediglich Spruchpunkt | des Bescheides GZ 1071030302-150573313
vom 08.07.2015 in Rechtskraft erwachst.Hinsichtlich des BF 4 rdmisch 40 wird festgehalten, dass lediglich Spruchpunkt
rémisch eins des Bescheides GZ 1071030302-150573313 vom 08.07.2015 in Rechtskraft erwachst.

R: Gibt es irgendwelche Grunde, die fur die Gewahrung flr subsididren Schutz fir BF4 sprechen?

RV: Nein.Regierungsvorlage, Nein.

R: Bitte schildern Sie mir Ihr Privat- und Familienleben.

Vorgelegt werden:

.) Betreffend BF 1 ein Deutschprtifungszeugnis Niveau A2

.) Betreffend BF 2 Teilnahmebestatigung Uber einen A2 Kurs sowie Anmeldebestatigung Gber eine A2 Prifung
.) Betreffend BF2 Einstellungszusage vom 18.11.2016

.) Betreffend BF1 Einstellungszage vom 05.11.2016

.) Betreffend BF 1 bis BF4 Stellungnahme des Vereins Wohnen vom 10.10.2016 sowie eine Stellungnahme der
Betriebsseelsorge XXXX..) Betreffend BF 1 bis BF4 Stellungnahme des Vereins Wohnen vom 10.10.2016 sowie eine

Stellungnahme der Betriebsseelsorge romisch 40 .

.) Betreffend BF3 Stellungnahme der XXXX XXXX vom 18.11.2016 sowie vom XXXX28.11.2016.) Betreffend BF3
Stellungnahme der rémisch 40 rémisch 40 vom 18.11.2016 sowie vom XXXX28.11.2016.

.) Betreffend BF3 Jahreszeugnis der XXXX. Die BF1 bringt diesbeztiglich vor, dass ihr Sohn nunmehr in eine 5jahrige HTL
gewechselt ist, um dort mit Matura abschlieRen zu kénnen..) Betreffend BF3 Jahreszeugnis der rémisch 40 . Die BF1
bringt diesbezuglich vor, dass ihr Sohn nunmehr in eine 5jahrige HTL gewechselt ist, um dort mit Matura abschlieBen

zu kdénnen.

Der R flhrt ein kurzes Gesprach mit BF1 und BF2 in deutscher Sprache. Mit BF1 ist eine grundlegende Verstandigung
auf Deutsch méglich. Der BF2 spricht schlechter Deutsch.

R: sind Sie in Vereinen oder Organisationen aktiv?
BF1: Ja, bei "XXXX": Mein Mann jeden Samstag und ich jeden Sonntag.
R: Gehen Sie noch in einen weiteren Deutschkurs?

BF1: Ja, ich mochte noch weiter Deutsch lernen. Ich méchte spater gerne als Sozialberaterin arbeiten. Gegenwartig
besuche ich einen Deutschkurs, zwischen dem Niveau A2 und B1. Wir lernen alle gemeinsam. Wenn mein Mann die A2
Prufung abgelegt hat, beginne ich den B1 Kurs. Wir missen uns wegen unserem Kinde XXXX abwechseln.BF1: Ja, ich
mochte noch weiter Deutsch lernen. Ich méchte spater gerne als Sozialberaterin arbeiten. Gegenwartig besuche ich
einen Deutschkurs, zwischen dem Niveau A2 und B1. Wir lernen alle gemeinsam. Wenn mein Mann die A2 Prifung

abgelegt hat, beginne ich den B1 Kurs. Wir missen uns wegen unserem Kinde romisch 40 abwechseln.
R: Sind Sie vorbestraft?

BF1: Nein.

BF2: Nein.

BF3 wird in Anwesenheit des Vaters durch den R befragt.

R: Schildern Sie Ihr Leben in Osterreich. Was machen Sie hier?

BF3: Ich besuche hier die HTL. Voriges Jahr war ich in der Fachschule, jetzt habe ich gewechselt in die HTL, weil ich

Matura machen mochte.



R: Wie geht es lhnen jetzt in der HTL?
BF3: Ich habe in Deutsch Schwierigkeiten. Sonst geht es mir gut. Das Semesterzeugnis musste positiv sein.
R: Fahren Sie fort.

BF3: Ich trainiere am Dienstag und Donnerstag. Sonst lerne ich fir die Schule. Samstag habe ich manchmal National-
Mannschafts-Training. Vor einem Monat war ich in XXXX in einem Verein. Jetzt gehe ich auch in XXXX, gleich nach der
Schule zum Training. Ich habe hier schon sehr viele Freunde. Am Anfang war es schwierig mit der Sprache. Ich
kommuniziere mit meinen Freunden. Es geht mir besser. Ich vermisse meine Freunde in Georgien, hier habe ich aber
auch sehr viele Freunde. Ich fiihle mich in Osterreich gut. Ich erinnere mich an Georgien nicht mehr sehr. Ich habe hier
viele gute Freunde.BF3: Ich trainiere am Dienstag und Donnerstag. Sonst lerne ich fur die Schule. Samstag habe ich
manchmal National-Mannschafts-Training. Vor einem Monat war ich in rémisch 40 in einem Verein. Jetzt gehe ich auch
in réomisch 40 , gleich nach der Schule zum Training. Ich habe hier schon sehr viele Freunde. Am Anfang war es
schwierig mit der Sprache. Ich kommuniziere mit meinen Freunden. Es geht mir besser. Ich vermisse meine Freunde in
Georgien, hier habe ich aber auch sehr viele Freunde. Ich filhle mich in Osterreich gut. Ich erinnere mich an Georgien

nicht mehr sehr. Ich habe hier viele gute Freunde.

Ubergeben wird an den RV ein Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 18.11.2015, aktualisiert am
02.11.2016.Ubergeben wird an den Regierungsvorlage ein Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom
18.11.2015, aktualisiert am 02.11.2016.

RV verzichtet auf eine Stellungnahme.Regierungsvorlage verzichtet auf eine Stellungnahme.
R: Méchten Sie noch etwas hinzuflgen?
BF2 und BF3: Nein.

RV: Die BF leben seit 3 ¢ Jahren im &sterreichischen Bundesgebiet und haben in dieser Zeit bereits ein ausgepragtes
Privat- und Familienleben im Bundesgebiet entfaltet. Die Familie lebt im gemeinsamen Haushalt in XXXX und engagiert
sich in der Flichtlingsunterkunft mit ehrenamtlichen Arbeiten und anderen Tatigkeiten. Sie sind auch in der Pfarre
XXXX aktiv und sind sehr bemuht um eine Integration in die dsterreichische Gesellschaft. Es ist daher auch angesichts
der relativ kurzen Aufenthaltsdauer von einer auBBerordentlichen Integration auszugehen. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang das ehrenamtliche Engagement der BF. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung, die Einreise
und Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, mag zwar ein hoher Stellenwert zukommen. Im
gegenstandlichen Fall Gberwiegen aber aufgrund der dargestellten Umstande in einer Gesamtabwagung aller
Umstande dennoch die privaten bzw. familidren Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich, das 6ffentliche
Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung.Regierungsvorlage, Die BF leben seit 3 ; Jahren im 0sterreichischen
Bundesgebiet und haben in dieser Zeit bereits ein ausgepragtes Privat- und Familienleben im Bundesgebiet entfaltet.
Die Familie lebt im gemeinsamen Haushalt in rémisch 40 und engagiert sich in der Flichtlingsunterkunft mit
ehrenamtlichen Arbeiten und anderen Tatigkeiten. Sie sind auch in der Pfarre romisch 40 aktiv und sind sehr bemuht
um eine Integration in die Osterreichische Gesellschaft. Es ist daher auch angesichts der relativ kurzen
Aufenthaltsdauer von einer auBBerordentlichen Integration auszugehen. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang
das ehrenamtliche Engagement der BF. Dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung, die Einreise und Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen, mag zwar ein hoher Stellenwert zukommen. Im gegenstandlichen Fall Gberwiegen
aber aufgrund der dargestellten Umstdnde in einer Gesamtabwagung aller Umstdnde dennoch die privaten bzw.
familiaren Interessen der BF an einem Verbleib in Osterreich, das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung.

Hervorzuheben ist ins Besondere, die bereits vorgeschrittene Integration des Dritt-Beschwerdefihrers in sprachlicher
und gesellschaftlicher Hinsicht. Dieser geht bereits seit einiger Zeit in die Schule und hat durchwegs gute Noten. Er ist
auch eingeladen worden, mit der 6sterreichischen XXXX zu trainieren.Hervorzuheben ist ins Besondere, die bereits
vorgeschrittene Integration des Dritt-Beschwerdeflhrers in sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht. Dieser geht
bereits seit einiger Zeit in die Schule und hat durchwegs gute Noten. Er ist auch eingeladen worden, mit der
Osterreichischen rémisch 40 zu trainieren.



RV erteilt die Zustimmung bei samtlichen Stellen Nachfrage zu halten (z.B. Schule, Pfarre, sonstige offentliche wie
private Stellen, potentieller Arbeitgeber).Regierungsvorlage erteilt die Zustimmung bei samtlichen Stellen Nachfrage zu
halten (z.B. Schule, Pfarre, sonstige 6ffentliche wie private Stellen, potentieller Arbeitgeber).

R: Haben Sie den Flihrerschein?
BF2: Ja.

()

Mit Eingabe vom 30.03.2017 wurden ein Zertifikat Uber die Absolvierung einer Deutschprifung Stufe A1 durch den
Zweitbeschwerdeflhrer sowie eine Bestatigung Uber den Besuch eines Deutschkurses auf dem Niveau B1 durch die
Erstbeschwerdefuhrerin vorgelegt.

Mit Eingabe vom 26.07.2017 wurde ein Zertifikat Gber die Absolvierung einer Deutschprifung der Stufe B1 durch die
Erstbeschwerdefuhrerin vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien sind Staatsangehodrige Georgiens, die Erstbeschwerdefuhrerin und der
Zweitbeschwerdefuhrer sind verheiratet und Eltern und gesetzliche Vertreter des zum Zeitpunkt der Einreise
minderjahrig gewesenen Drittbeschwerdeflihrers sowie des minderjahrigen Beschwerdefihrers zu W111 2112300-1.
Die Beschwerdefihrerinnen stellten am 02.07.2013 infolge illegaler Einreise Antrage auf internationalen Schutz in
Osterreich.

1.2. Infolge der Zurlckziehung der Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014, ZIn. 1.) 830931401-1681715,1.2. Infolge der Zurlickziehung der Beschwerden
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. der Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 07.07.2014, ZIn. 1.) 830931401-1681715,

2.) 830931303-1681723, und 3.) 830931510-1681685, ist gegenstandlich lediglich Uber die Beschwerde gegen die
Spruchpunkte Ill. abzusprechen, das Verfahren beziglich Spruchpunkt I. und Il. war jeweils einzustellen.2.) 830931303-
1681723, und 3.) 830931510-1681685, ist gegenstandlich lediglich Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
romisch drei. abzusprechen, das Verfahren bezlglich Spruchpunkt réomisch eins. und rémisch zwei. war jeweils

einzustellen.

1.3. Im Falle der beschwerdefihrenden Parteien kann von einer gelungenen Integration gesprochen werden. Der
Drittbeschwerdeflhrer besuchte zuletzt die zweite Klasse einer HTL und plant die Absolvierung der Matura. Er verfugt
bereits Uber fortgeschrittene Kenntnisse der deutschen Sprache, zeigt sich um die Erbringung guter schulischer
Leistungen bemiht und ist Mitglied einer Rugby-Mannschaft. Er hat die neunte Schulstufe in allen
Unterrichtsgegenstanden positiv abgeschlossen. Die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefihrer
verfugen fur den Fall der Erteilung einer Aufenthalts- und Arbeitsberechtigung jeweils Uber eine Einstellungszusage
und zeigten sich ebenfalls um die Aneignung der deutschen Sprache bemduht. Die Erstbeschwerdefihrerin legte eine
Deutschprifung auf der Stufe B1 ab und plant die Absolvierung weiterfihrender Sprachkurse; der
Zweitbeschwerdeflhrer absolvierte zuletzt eine Sprachprifung auf dem Niveau A1. Uberdies zeigten sich die
Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer regelmaliig zur Leistung ehrenamtlicher Tatigkeiten bereit
("XXXX", Arbeiten im Rahmen ihrer Pfarrgemeinde sowie in ihrer Fluchtlingsunterkunft). Zudem haben die
beschwerdefiihrenden Parteien viele Kontakte in Osterreich geknlpft, wie die im Verfahrensverlauf zahlreich
vorgelegten Unterstitzungsschreiben belegen. In diesen wird durchwegs der hohe Integrationswille, die Freundlichkeit
und Hilfsbereitschaft der beschwerdefihrenden Parteien sowie die sprachliche und gesellschaftliche Integration der
Familie betont.

Eine Riickkehrentscheidung wiirde aufgrund der in Osterreich bestehenden Bindungen einen unzuléssigen Eingriff in
die Rechte nach Artikel 8 EMRK der beschwerdefliihrenden Parteien darstellen.

Im Beschwerdeverfahren des zweitgeborenen minderjahrigen Sohns der Erstbeschwerdefihrerin und des
Zweitbeschwerdefuhrers erging mit hg. Erkenntnis vom heutigen Tag (ZI. W111 2112300-1) eine in Bezug auf die
Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl. ebenfalls stattgebende Entscheidung, wobei diesem der Aufenthaltstitel



"Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer eines Jahres erteilt wurde.Im Beschwerdeverfahren des zweitgeborenen
minderjahrigen Sohns der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers erging mit hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag (ZI. W111 2112300-1) eine in Bezug auf die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. ebenfalls
stattgebende Entscheidung, wobei diesem der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fir die Dauer eines Jahres
erteilt wurde.

1.4. Hinsichtlich der relevanten Situation in Georgien wird prinzipiell auf das den beschwerdefihrenden Parteien
anlasslich der mdandlichen Beschwerdeverhandlung Uberreichte Berichtsmaterial (Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation, Stand 02.11.2016) verwiesen, zu welchem diese nicht substantiiert Stellung bezogen haben
und welches im Wesentlichen mit den seitens der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen Ubereinstimmt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakte der belangten Behdrde, durch Einvernahme
der Erstbeschwerdefuhrerin, des Zweitbeschwerdefihrers und des minderjahrigen Drittbeschwerdeflhrers im
Rahmen der o6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht sowie durch
Sichtung der im Laufe des Verfahrens in Vorlage gebrachten bzw. vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten
Beweismittel.

2.2. Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und der vorliegenden
Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.2.2. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefihrte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und der vorliegenden Gerichtsakte des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Aufgrund der verfahrensgegenstandlich vorgelegten unbedenklichen Identitdtsdokumente (georgische
Personalausweise der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers in Zusammenschau mit der in Bezug
auf den Zweitbeschwerdefiihrer vorgelegten georgischen Geburtsurkunde) und den insoweit glaubhaften Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien, wird von einem Feststehen der Identitat der Beschwerdeflihrerinnen ausgegangen.

2.4. Zu betonen ist nochmals, dass die beschwerdefiihrenden Parteien in der Beschwerdeverhandlung am 02.11.2016
nach eingehender und detaillierter Belehrung durch den vorsitzenden Richter Uber die rechtlichen Folgen und
insbesondere die Rechtskraftwirkungen sowie nach Ricksprache mit ihrem bevollmachtigten Vertreter die
Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. der Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
07.07.2014, zurlckgezogen haben (siehe Seite 11 der Verhandlungsniederschrift). Aus dem handschriftlich
unterfertigten Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer
diese Willenserklarung (als dessen gesetzliche Vertreter auch in Bezug auf den damals minderjahrigen
Drittbeschwerdefiihrer) nach Belehrung hinsichtlich der Rechtsfolgen durch den vorsitzenden Richter abgegeben
haben. Die Spruchteile I. und II. der Bescheide des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014 sind
damit in Rechtskraft erwachsen.2.4. Zu betonen ist nochmals, dass die beschwerdefihrenden Parteien in der
Beschwerdeverhandlung am 02.11.2016 nach eingehender und detaillierter Belehrung durch den vorsitzenden Richter
Uber die rechtlichen Folgen und insbesondere die Rechtskraftwirkungen sowie nach Ricksprache mit ihrem
bevollmachtigten Vertreter die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. der Bescheide
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014, zurlckgezogen haben (siehe Seite 11 der
Verhandlungsniederschrift). Aus dem handschriftlich unterfertigten Verhandlungsprotokoll ergibt sich, dass die
Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer diese Willenserklarung (als dessen gesetzliche Vertreter auch
in Bezug auf den damals minderjahrigen Drittbeschwerdefihrer) nach Belehrung hinsichtlich der Rechtsfolgen durch
den vorsitzenden Richter abgegeben haben. Die Spruchteile romisch eins. und rémisch zwei. der Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2014 sind damit in Rechtskraft erwachsen.

2.5. Die Feststellungen zu den privaten und familidren Verhdltnissen sowie der Integrationsbereitschaft der
beschwerdefiihrenden Parteien resultieren insbesondere aus den diesbezlglich glaubhaften Angaben der
beschwerdeflihrenden Parteien anlasslich der zuletzt abgehaltenen muindlichen Beschwerdeverhandlung, sowie aus
den diesbezuglich vorgelegten Unterlagen und Dokumenten (Nachweise Uber ehrenamtliche Tatigkeiten der
Erstbeschwerdefiihrerin  und des Zweitbeschwerdefiihrers, Deutschprifungszertifikate B1 und A1 der
Erstbeschwerdefuihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers, Einstellungszusagen der Erstbeschwerdefihrerin und des



Zweitbeschwerdefuhrers, Schulbesuchsbestatigungen/Zeugnisse und Nachweise Uber Freizeitaktivitaiten des
Drittbeschwerdefiihrers, zahlreiche Unterstlitzungsschreiben aus dem privaten Umfeld der beschwerdeflhrenden
Parteien), welche die gelungene Integration der beschwerdefiihrenden Familie in Osterreich belegen und mit dem
zuletzt anlasslich der muandlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen personlichen Eindruck Ubereinstimmen.
Hervorzuheben sind dabei insbesondere die fortgeschrittene Integration des kurzlich volljahrig gewordenen
Drittbeschwerdeflhrers, welcher binnen vergleichsweise kurzer Zeit die deutsche Sprache erlernte und sich um die
Erbringung guter schulischer Leistungen Uberaus bemuht zeigt. Daneben ist er in einem Rugby-Verein aktiv und hat
zahlreiche Freundschaften im Bundesgebiet geschlossen. Zu betonen ist Uberdies das ehrenamtliche Engagement der
Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers, ihre Bestrebungen hinsichtlich einer eigenstandigen
Bestreitung ihres Lebensunterhaltes, welche durch die vorgelegten Einstellungszusagen untermauert werden, sowie
ihre soziale Eingliederung in ihrer Heimatgemeinde, in welcher die Familie sich ein enges soziales Netz aufgebaut hat
und aktiv in der Pfarrgemeinde tatig ist. Der Schulbesuch des Drittbeschwerdefihrers und dessen positive Beurteilung
im Unterrichtsgegenstand Deutsch in der neunten Schulstufe sind durch das vorgelegte Jahreszeugnis fur das
Schuljahr 2015/2016 belegt.2.5. Die Feststellungen zu den privaten und familidren Verhaltnissen sowie der
Integrationsbereitschaft der beschwerdefihrenden Parteien resultieren insbesondere aus den diesbeziglich
glaubhaften Angaben der beschwerdefiihrenden Parteien anlasslich der zuletzt abgehaltenen mindlichen
Beschwerdeverhandlung, sowie aus den diesbezuglich vorgelegten Unterlagen und Dokumenten (Nachweise Uber
ehrenamtliche Tatigkeiten der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers, Deutschprifungszertifikate
B1 und A1 der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers, Einstellungszusagen der
Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdeflihrers, Schulbesuchsbestatigungen/Zeugnisse und Nachweise
Uber Freizeitaktivitaten des Drittbeschwerdefiihrers, zahlreiche Unterstitzungsschreiben aus dem privaten Umfeld der
beschwerdefiihrenden Parteien), welche die gelungene Integration der beschwerdefiihrenden Familie in Osterreich
belegen und mit dem zuletzt anlasslich der mundlichen Beschwerdeverhandlung gewonnenen persdnlichen Eindruck
Ubereinstimmen. Hervorzuheben sind dabei insbesondere die fortgeschrittene Integration des kirzlich volljahrig
gewordenen Drittbeschwerdeflhrers, welcher binnen vergleichsweise kurzer Zeit die deutsche Sprache erlernte und
sich um die Erbringung guter schulischer Leistungen Uberaus bemiht zeigt. Daneben ist er in einem Rugby-Verein
aktiv und hat zahlreiche Freundschaften im Bundesgebiet geschlossen. Zu betonen ist Uberdies das ehrenamtliche
Engagement der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers, ihre Bestrebungen hinsichtlich einer
eigenstandigen Bestreitung ihres Lebensunterhaltes, welche durch die vorgelegten Einstellungszusagen untermauert
werden, sowie ihre soziale Eingliederung in ihrer Heimatgemeinde, in welcher die Familie sich ein enges soziales Netz
aufgebaut hat und aktiv in der Pfarrgemeinde tatig ist. Der Schulbesuch des Drittbeschwerdefiihrers und dessen
positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand Deutsch in der neunten Schulstufe sind durch das vorgelegte
Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2015 aus 2016, belegt.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit der beschwerdefiihrenden Parteien ergibt sich jeweils aus einem aktuell
eingeholten Auszug aus dem Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG,BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu |.)Zu rémisch eins.)
ZuA)

3.2. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Bundesverwaltungsgericht gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen3.2. Sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal3§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Fdllen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VwGVG
nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu
subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5)Soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und
Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss. In welchen Féllen das Verfahren einzustellen ist,
regelt das VwWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zurlckziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VWGVG, Anmerkung 5).

Der Verwaltungsgerichtshof stellte mit Beschluss vom 29.04.2015, ZI. 2014/20/0047, klar, es sei gesetzlich geboten,
dass das Bundesverwaltungsgericht bei ihm anhangige Verfahren Uber Beschwerden infolge rechtswirksam erklarter
Beschwerdezurtickziehung mit Beschluss einstelle.

Aufgrund der Zurlckziehung der Beschwerdepunkte in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 01.12.2016 sind die verwaltungsbehérdlichen (im Spruch genannten) Bescheide vom
07.07.2014 hinsichtlich deren Spruchpunkten I. und Il. (Nichtzuerkennung des Status der Asylberechtigten sowie des
Status der subsididr Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden und waren daher die diesbezlglichen Verfahrensteile
mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der Zurickziehung der Beschwerdepunkte in der mindlichen Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht am 01.12.2016 sind die verwaltungsbehordlichen (im Spruch genannten) Bescheide
vom 07.07.2014 hinsichtlich deren Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei. (Nichtzuerkennung des Status der
Asylberechtigten sowie des Status der subsidiar Schutzberechtigten) rechtskraftig geworden und waren daher die
diesbezliglichen Verfahrensteile mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3. GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.3.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz
zu begrinden.
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Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen.
Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Dartber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage
vor.Im gegenstandlichen Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer solchen. Weiters ist die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Dartber hinaus liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden
Rechtsfrage vor.

Zu 11.)Zu romisch zwei.)
Zu A)

3.4. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG
sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen3.4. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (Paragraphen 57 und 55 AsylG sowie Paragraph 52, FPG) wird Folgendes erwogen:

GemalR § 10 Abs 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR3 8 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs 3a
oder 9 Abs 2 vorliegt.Gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, nicht erteilt wird
sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemal3 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal3 Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches

Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
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"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der Aufenthalt der beschwerdefiihrenden Parteien im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer
von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf’ § 57 AsylG 2005 liegen daher im Falle der beschwerdefiihrenden Parteien nicht vor, wobei dies
weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der Aufenthalt der beschwerdefiihrenden
Parteien im Bundesgebiet ist nicht geduldet. Sie sind nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch
kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57,
AsylG 2005 liegen daher im Falle der beschwerdefiihrenden Parteien nicht vor, wobei dies weder im Verfahren noch in
der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Ferner erfolgte die Abweisung der Antrdge auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status der subsidiar
Schutzberechtigten im gegenstandlichen Verfahren nicht gemall § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine
Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich istFerner erfolgte die
Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz im Hinblick auf den Status der subsididr Schutzberechtigten im
gegenstandlichen Verfahren nicht gemafR Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der §8 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.GemaR
Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem (Paragraph 10, AsylG
2005) mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.

Die Beschwerdefiihrerinnen sind keine beglinstigten Drittstaatsangehérigen und es kommt ihnen kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG, eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,
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4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig wére.(3) Uber die Zul3ssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG lautet wie folgt:Der mit "Aufenthaltstitel aus
Gruanden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG lautet wie folgt:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1.-dies gemal 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1.-dies gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.-der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR8 14a NAG erfiullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.-
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Im Hinblick auf8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prafung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2,
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Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder Rickkehrentscheidung
auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht
zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwdgung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen verlangt vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, ©)Z 1995, 296; siehe auch VfGH 28. 6. 2003, G
78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schiitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch
dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR 27. 10. 1994, Kroon u.a. gg. die Niederlande, 0)Z 1995, 296; siehe
auch VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Kdnigreich, Appl.
21.878/06; 4. 10. 2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ
2006, 560; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi gg. das Vereinigte Konigreich, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001,
Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16. 6. 2005,
Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554).

Zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen ist insbesondere das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 17. 3.
2005, G 78/04, zu erwahnen. Demnach ist das Gewicht der offentlichen Interessen im Verhaltnis zu den privaten
Interessen bei der Ausweisung von Fremden, die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und
Asylwerbern/ Asylwerberinnen, die an sich Uber keinen Aufenthaltstitel verfigen und denen blof3 wahrend des
Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu beurteilen.

Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ? abseits familidrer Umstande ?
erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art. 8 EMRK geschutzt ist
(Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).Beim Topos des Privatlebens spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da ?
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abseits familidgrer Umstande ? erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die
von Artikel 8, EMRK geschutzt ist (Vgl. Thym, EuGRZ, 2006, 541 ff).

Wie schon erwdhnt, mindert die Tatsache, dass der Aufenthalt nur aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung
rechtmaRig ist, das Gewicht der privaten Interessen, die aus einer in dieser Zeit vollzogenen Integration resultieren. Mit
Zunahme der Aufenthaltsdauer tritt aber auch der Aspekt des aufenthaltsrechtlichen Status zunehmend in den
Hintergrund, sodass in diesem Zeitraum entstandene personliche oder gar familiare Bindungen sich auf die
Interessenabwagung mitunter entscheidend zugunsten einer Abstandnahme von der Ausweisung auswirken kénnen.
Dies setzt naturgemdall voraus, dass keine besonderen Umstdnde zulasten des/der Asylwerbers/Asylwerberin
hinzukommen, wie z.B. strafgerichtliche Verurteilungen.

Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine (regelmaRige)
Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass der
Beschwerdefihrer seit fast flnf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war. Fur
die wirtschaftliche Integration ist nicht maligeblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder blo3e Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewdhrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde (vgl. VwWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).Private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet kénnen facettenreich sein. Tendenziell ist eine
(regelmaRige) Erwerbstatigkeit und vor allem die damit verbundene Selbsterhaltungsfahigkeit ein wichtiger Aspekt. Im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. 4. 2006, 2005/18/0560, durfte mitentscheidend gewesen sein, dass
der Beschwerdefuhrer seit fast finf Jahren ununterbrochen, noch dazu beim selben Dienstgeber, legal beschaftigt war.
Fur die wirtschaftliche Integration ist nicht maf3geblich, ob es sich um eine qualifizierte Tatigkeit handelt. Hingegen
erachtet der Verwaltungsgerichtshof die Integration als stark gemindert, wenn Unterstitzungszahlungen karitativer
Einrichtungen oder bloRe Gelegenheitsarbeiten den Unterhalt gewahrleisten oder erst gegen Ende des mehrjahrigen
Aufenthalts die Tatigkeit als landwirtschaftlicher Hilfsarbeiter ins Treffen gefihrt werden kann und bis dahin Sozialhilfe
bezogen wurde vergleiche VWGH 11. 10. 2005, 2002/21/0124; VwGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.).

Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen l3sst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsbirgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwdchten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl. VWGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach & 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261
ff).Als eine berufliche und soziale Verfestigung, die eine "gelungene Integration" erkennen lasst, wertete der
Verwaltungsgerichtshof den Fall eines als Fliesenleger tatigen (ehemaligen) Asylwerbers, der Uber gute Deutsch-
Kenntnisse, einen groRen Freundes- und Kollegenkreis verfligte und mit einer Osterreicherin im gemeinsamen
Haushalt wohnte, wobei auch seine Schwester, eine dsterreichische Staatsburgerin, mit ihrer Familie im Bundesgebiet
lebte. Aspekte zugunsten des/der Fremden kdnnen daher neben Verwandten und Freunden im Inland auch
Sprachkenntnisse, ausreichender Wohnraum und die Teilnahme am sozialen Leben sein. In Anbetracht der meistens
nicht sehr langen Aufenthaltsdauer und des "abgeschwachten" Aufenthaltsrechts werden strafgerichtliche
Verurteilungen die Interessenabwagung erheblich zuungunsten der privaten Interessen verschieben. Weitgehende
Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 5. 7. 2005,
2004/21/0124 u.a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung,
ZAR, 2006, 261 ff).

Zugunsten minderjahriger Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjahriger Familienangehdriger ist der
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Schulbesuch und ein besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf die
Aufenthaltsdauer wird bei Kindern haufig schon eine kurzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine
Verwurzelung im Gastland festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre
Eltern) keine entscheidende Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage
einer Reintegration im Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidgren Verhaltnisse - zu bertcksichtigen
sind  (vgl. VfSlg  16.657/2002; VwGH 19. 10. 1999,99/18/0342 u.a.).Zugunsten minderjahriger
Asylwerber/Asylwerberinnen beziehungsweise minderjdhriger Familienangehériger ist der Schulbesuch und ein
besonderer Schulerfolg oder eine Berufsausbildung zu berucksichtigen. Im Hinblick auf die Aufenthaltsdauer wird bei
Kindern haufig schon eine kirzere Zeit als bei Erwachsenen ausreichen, um eine Verwurzelung im Gastland
festzustellen. Auch kommt bei Kindern dem Bezug von Sozialhilfeleistungen (durch ihre Eltern) keine entscheidende
Bedeutung zu, auch wenn zur Beurteilung einer Verfestigung in Osterreich und der Frage einer Reintegration im
Heimatstaat alle Umstande - und damit auch die familidren Verhéltnisse - zu beriicksichtigen sind vergleiche VfSig
16.657 aus 2002,; VWGH 19. 10. 1999, 99/18/0342 u.a.).

Der Aspekt der Bindungen zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der
Aufenthalt im Gastland, desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von
Bindungen zum Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen
jeglicher Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene
Verlust der Sprache des Heimatlandes fir die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration maf3gebliche Bedeutung
erlangen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, OJZ 2007/74, 858 f.).Der Aspekt der Bindungen
zum Heimatstaat steht in direkter Beziehung zur Integration im Bundesgebiet: Je langer der Aufenthalt im Gastland,
desto starker wird der Verlust an Bindungen zum Heimatland sein. Mit der Abnahme von Bindungen zum
Herkunftsstaat wird in der Regel auch der Integrationsgrad im Bundesgebiet zunehmen. Das Fehlen jeglicher
Verwandter und sonstiger Bezugspersonen im Heimatland wird ebenso wie der zwischenzeitlich eingetretene Verlust
der Sprache des Heimatlandes fur die Frage der Zumutbarkeit einer Reintegration malRgebliche Bedeutung erlangen
(Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, O)Z 2007/74, 858 f.).

3.5. Vor dem Hintergrund der in 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestande, die zur Beurteilung
eines schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK zu berUcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien nicht durch die in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefiihrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Grinden:3.5. Vor dem Hintergrund
der in Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG idgF normierten Integrationstatbestédnde, die zur Beurteilung eines
schitzenswerten Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK zu berUcksichtigen sind, ist in der gegenstandlichen
Rechtssache der Eingriff in das Privat- und Familienleben der beschwerdefiihrenden Parteien nicht durch die in Artikel
8, Absatz 2, EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen gerechtfertigt. Dies aus folgenden Griinden:

Die beschwerdefiihrenden Parteien leben in einem gemeinsamen Haushalt in Niederdsterreich und fuhren
untereinander ein Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Der erkennende Richter konnte sich im Rahmen der
zuletzt abgehaltenen Beschwerdeverhandlung personlich von der gelungenen Integration der Beschwerdeflihrerinnen
in Osterreich (berzeugen. Hervorzuheben ist zunichst die umfassende Integration des achtzehnjihrigen
Drittbeschwerdefiihrers in das &sterreichische Alltagsleben. Der Genannte zeigte sich hinsichtlich einer Erlernung der
deutschen Sprache Uberaus engagiert und vermochte den erkennenden Richter anlasslich der zuletzt abgehaltenen
Beschwerdeverhandlung von seinen fortgeschrittenen Sprachkenntnissen zu Uberzeugen. Zudem erwies er sich als
zielstrebiger Schuler, was durch die vorgelegten Schreiben seines Klassenvorstands belegt wird. In seiner Freizeit ist er
Mitglied einer Rugby-Mannschaft, in welcher er zufolge der vorgelegten Unterstitzungsschreiben als wertvolles
Teammitglied geschatzt wird. Er hat zahlreiche Freundschaften im Bundesgebiet geschlossen und zeigt sich bestrebt,
seine in Osterreich begonnene Ausbildung fortzusetzen. Auch die Erstbeschwerdefiihrerin  und der
Zweitbeschwerdeflhrer zeigen sich um die Erlangung einer umfassenden Integration im Bundesgebiet bemuht. Die
Erstbeschwerdeflihrerin legte eine Deutschprifung auf der Stufe B1 ab, ihr war eine grundlegende Verstandigung in
deutscher Sprache anlasslich der zuletzt abgehaltenen Beschwerdeverhandlung problemlos mdglich. Auch der
Zweitbeschwerdeflhrer zeigte sich um eine Aneignung der deutschen Sprache bemuht und legte zuletzt eine Prifung
auf dem Niveau A1 ab. Zudem sind die Genannten bestrebt, ihren Lebensunterhalt, sobald es ihr
aufenthaltsrechtlicher Status zuldsst, von staatlichen Unterstitzungsleistungen weitgehend unabhangig zu bestreiten,
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was durch die vorgelegten Einstellungszusagen untermauert wird. Wahrend ihres Aufenthalts zeigten sie sich zur
Leistung ehrenamtlicher Tatigkeiten (insbesondere fur "XXXX") bereit und engagierten sich in ihrer Pfarrgemeinde
sowie in ihrer Fllchtlingsunterkunft durch Verrichtung unentgeltlicher Hilfstatigkeiten. Hierdurch knupften sie auch
zahlreiche Kontakte zu 6sterreichischen MitbuUrgern. Im Rahmen der zahlreich vorgelegten Unterstitzungsschreiben
werden durchwegs der hohe Integrationswille, Hoflichkeit und Hilfsbereitschaft der Familie betont. Im Falle der
beschwerdefiihrenden Parteien kann aufgrund der dargelegten Umstande von einer ausreichenden Integration und
damit einhergehend einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen werden.

Nicht verkannt wird demgegeniber die erst vergleichsweise kurze, rund vierjahrige, Aufenthaltsdauer der
beschwerdefihrenden Parteien im Bundesgebiet, welche deren personliche Interessen an einem Verbleib in
Osterreich zwar in gewissem MaRe mindert, doch waren die andernfalls erfolgenden Eingriffe in das in Osterreich
bestehende Privatleben der beschwerdefiihrenden Parteien nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der im
vorliegenden Einzelfall vergleichsweise hohen Integrationsverfestigung selbiger nicht im Sinne des Artikel 8 EMRK
gerechtfertigt (vgl. etwa den Beschluss des VWGH vom 28.1.2016, Ra 2015/21/0191-6, in welchem ausgesprochen
wurde, dass - entgegen der in der Amtsrevision vertretenen Auffassung - nicht gesagt werden kdnne, dass eine in drei
Jahren erlangte Integration keine auBergewdhnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende,
Konstellationen begriinden "kann" und sohin schon allein aufgrund eines Aufenthalts von weniger als drei Jahren von
einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen wére).Nicht verkannt
wird demgegentber die erst vergleichsweise kurze, rund vierjdhrige, Aufenthaltsdauer der beschwerdefiihrenden
Parteien im Bundesgebiet, welche deren persénliche Interessen an einem Verbleib in Osterreich zwar in gewissem
MaRe mindert, doch wéren die andernfalls erfolgenden Eingriffe in das in Osterreich bestehende Privatleben der
beschwerdeflihrenden Parteien nach Ansicht des erkennenden Gerichts aufgrund der im vorliegenden Einzelfall
vergleichsweise hohen Integrationsverfestigung selbiger nicht im Sinne des Artikel 8 EMRK gerechtfertigt vergleiche
etwa den Beschluss des VWGH vom 28.1.2016, Ra 2015/21/0191-6, in welchem ausgesprochen wurde, dass - entgegen
der in der Amtsrevision vertretenen Auffassung - nicht gesagt werden kdénne, dass eine in drei Jahren erlangte
Integration keine auRBergewohnliche, die Erteilung eines Aufenthaltstitels rechtfertigende, Konstellationen begriinden
"kann" und sohin schon allein aufgrund eines Aufenthalts von weniger als drei Jahren von einem deutlichen
Uberwiegen der 6ffentlichen gegeniiber den privaten Interessen auszugehen ware).

Dem offentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) zwar grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zu (vgl. etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,
2007/01/0479; 16. 1. 2007,2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20.
9. 2006, 2005/01/0699), im gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen
Umstande in einer Gesamtabwagung aller Umstdnde dennoch die privaten bzw. familidren Interessen der
beschwerdefiihrenden Parteien an einem Verbleib in Osterreich das 6ffentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung, fir die sich in der vorliegenden Konstellation keine begriindeten Rechtfertigungen erkennen
lassen (vgl. VwGH 22. 2. 2005, 2003/21/0096; vgl. ferner VwGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457/2005). Die
von der belangten Behdrde in den angefochtenen Bescheiden verflgten Riickkehrentscheidungen sind angesichts der
vorliegenden Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK.Dem &ffentlichen Interesse an der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des
Schutzes der offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) zwar grundsatzlich ein hoher Stellenwert zu vergleiche
etwa VfGH 1. 7. 2009, U992/08 bzw. VwWGH 17. 12. 2007,2006/01/0216; 26. 6. 2007,2007/01/0479; 16. 1. 2007,
2006/18/0453; 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22. 6. 2006,2006/21/0109; 20. 9. 2006,2005/01/0699), im
gegenstandlichen Fall Uberwiegen aber aufgrund der dargestellten exzeptionellen Umstande in einer
Gesamtabwagung aller Umstande dennoch die privaten bzw. familidren Interessen der beschwerdefiihrenden Parteien
an einem Verbleib in Osterreich das offentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung, fiir die sich in der
vorliegenden Konstellation keine begrindeten Rechtfertigungen erkennen lassen vergleiche VwGH 22. 2. 2005,
2003/21/0096; vergleiche ferner VWGH 26. 3. 2007,2006/01/0595, sowie VfSlg 17.457 aus 2005,). Die von der belangten
Behorde in den angefochtenen Bescheiden verflugten Ruckkehrentscheidungen sind angesichts der vorliegenden
Bindungen unverhaltnismaRig im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0191&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/21/0191&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/36902
https://www.jusline.at/entscheidung/29726
https://www.jusline.at/entscheidung/1201178
https://www.jusline.at/entscheidung/27340
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/30357
https://www.jusline.at/entscheidung/30997
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/entscheidung/32131
https://www.jusline.at/entscheidung/31462
https://www.jusline.at/entscheidung/36902
https://www.jusline.at/entscheidung/29726

Insgesamt kann im Falle der Beschwerdefiihrerlnnen von einer gelungenen Integration ausgegangen werden. Wie
dargestellt, beruhen die drohenden Verletzungen des Privat- und Familienlebens auf Umstanden, die ihrem Wesen
nach nicht bloR voribergehend sind.

Da somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefiihrenden Parteien im
konkreten Fall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angefihrten oOffentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der
Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide eine die Beschwerdeflihrerinnen betreffende
Riickkehrentscheidung in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Georgien jeweils fur dauerhaft unzulassig zu erklaren.Da
somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefihrenden Parteien im
konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, war in Erledigung der
Beschwerden gegen die angefochtenen Bescheide eine die BeschwerdefUhrerinnen betreffende

Riickkehrentscheidung in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Georgien jeweils fur dauerhaft unzulassig zu erklaren.

3.6. Da vor dem Hintergrund jener Erwdgungen somit das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens der beschwerdefiihrenden Parteien im konkreten Einzelfall die in Art. 8 Abs. 2 EMRK angeflhrten
offentlichen Interessen Uberwiegt, liegen die Voraussetzungen fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden
des Artikel 8 EMRK gemalR § 55 AsylG 2005 fallgegenstandlich vor.3.6. Da vor dem Hintergrund jener Erwagungen somit
das Interesse an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens der beschwerdefihrenden Parteien im
konkreten Einzelfall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten o&ffentlichen Interessen Uberwiegt, liegen die
Voraussetzungen fur eine Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8 EMRK gemal3 Paragraph 55, AsylG
2005 fallgegenstandlich vor.

Absatz 4 des mit "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" betitelten8 14a NAG idgF lautet:Absatz 4 des mit "Modul 1
der Integrationsvereinbarung" betitelten Paragraph 14 a, NAG idgF lautet:

"Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald § 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
eins, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfigt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR3-
Rot - Karte" gemal? Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (8 14b) beinhaltet das Modul 1.'Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) beinhaltet das
Modul 1."

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemafR8 14b Absatz 2 NAG idgF als erfillt anzusehen, wenn "der
DrittstaatsangehoérigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 Paragraph 14 b, Absatz 2 NAG idgF als
erflllt anzusehen, wenn "der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber ausreichende Deutschkenntnisse geméR § 14 Abs. 2 Z
2 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 8 14 Abs. 2 Z 2 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal’ Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2,
vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.
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minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des
Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester
besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das
zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im
Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des Schulorganisationsgesetzes)
besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis
oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens flinfjihrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" an einer auslandischen Schule nachweist, in der die
deutsche Sprache als Unterrichtsfach zumindest auf dem Niveau der 9. Schulstufe einer dsterreichischen Pflichtschule
gelehrt wird oder

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, verfugt."7. Uber eine
Lehrabschlusspriifung gemalk dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, verflgt."

§ 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V,BGBI. Il Nr. 449/2005 normiert:Paragraph 9, der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005,, normiert:

"(1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des § 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:"(1) Als
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V.;
3. Telc GmbH.

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaf3 Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest(2) Jede Einrichtung hat in
dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der
betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest

1. auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen oder
2. auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen verfigt.

(3) Fehlt eine Bestdtigung nach Abs. 2, gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse auf der
entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, gilt der Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse auf der entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.

(4) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR §8§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens flr Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."(4) Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."”

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaR§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Auslibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd § 17 AusIBG vermittelt, besteht ndmlich fiir die Austbung einer
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unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.Der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3 Paragraph 54, Absatz
eins, AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Austibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt. Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die
einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die
Auslibung einer unselbstéandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra 2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der
Beurteilung der Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG eine formalistische Sichtweise
anzuwenden sei und die Vorlage eines der in § 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung aufgezahlten Zertifikate
nicht im Rahmen der freien Beweiswirdigung ersetzt werden kénne.In seinem Erkenntnis vom 04.08.2016, Ra
2016/210203, betonte der Verwaltungsgerichtshof, dass hinsichtlich der Beurteilung der Erflllung des Moduls 1 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG eine formalistische Sichtweise anzuwenden sei und die Vorlage
eines der in Paragraph 9, der Integrationsvereinbarungs-Verordnung aufgezahlten Zertifikate nicht im Rahmen der
freien Beweiswirdigung ersetzt werden kénne.

Die Erstbeschwerdefilihrerin legte ein Zertifikat Gber die Absolvierung einer Deutschprtfung der Stufe B1 vor. Dadurch
erfillt die Genannte das Modul 2 der Integrationsvereinbarung gemali 88 14b Abs 2 NAG, weshalb sie die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" erflllt.Die Erstbeschwerdefiihrerin legte ein
Zertifikat Uber die Absolvierung einer Deutschprifung der Stufe B1 vor. Dadurch erfillt die Genannte das Modul 2 der
Integrationsvereinbarung gemaR Paragraphen 14 b, Absatz 2, NAG, weshalb sie die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer "Aufenthaltsberechtigung plus" erfiillt.

Auch in Bezug auf den Drittbeschwerdeflihrer ist die Voraussetzung flr die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung
plus" als verwirklicht anzusehen. Zwar ist 8 14b Abs 2 Z 4 NAG gegenstandlich seinem Wortlaut nach nicht als erfullt
anzusehen, zumal der Genannte zuletzt die Volljahrigkeit erreichte und die zehnte Schulstufe absolvierte und sohin
nicht mehr der allgemeinen Schulpflicht unterliegt (vgl. § 3 Schulpflichtgesetz 1985); jedoch kann die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" im Falle des Drittbeschwerdefihrers auf § 14 Abs 2 Z 5 NAG gestutzt werden, zumal der
Genannte das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der neunten Schulstufe positiv abgeschlossen hat, wie durch
das vorgelegte Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2015/2016 belegt wird. Dass das in Ziffer 5 dritter Fall leg cit genannte
Tatbestandsmerkmal eines positiven Abschlusses des Unterrichtsfachs Deutsch auf dem Niveau der neunten
Schulstufe fur sich alleine zu lesen ist (und kein kumulatives Vorliegen eines mindestens flnfjahrigen
Pflichtschulbesuchs in Osterreich erfordert), ergibt sich nicht zuletzt aus teleologischen Erwégungen, da kein Grund
dafur ersichtlich ist, weshalb der Gesetzgeber die betreffende Personengruppe hatte ausnehmen sollen. So kann
insbesondere nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber eine Ungleichbehandlung von Personen, welche nicht
der allgemeinen Schulpflicht unterliegen, jedoch in der Vergangenheit bereits die neunte Schulstufe positiv absolviert
haben, gegentber Minderjahrigen vornehmen wollte, welche aktuell eine niedrigere Schulstufe absolvieren (§ 14 Abs 2
Z 3 und 4 NAG), vor allem da in Bezug auf erstere Personengruppe der mit der Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" verbundene unbeschrankte Zugang zum Arbeitsmarkt praktisch von hoherer Relevanz
sein wird.Auch in Bezug auf den DrittbeschwerdefUhrer ist die Voraussetzung fiur die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" als verwirklicht anzusehen. Zwar ist Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 4, NAG
gegenstandlich seinem Wortlaut nach nicht als erfullt anzusehen, zumal der Genannte zuletzt die Volljahrigkeit
erreichte und die zehnte Schulstufe absolvierte und sohin nicht mehr der allgemeinen Schulpflicht unterliegt
vergleiche Paragraph 3, Schulpflichtgesetz 1985); jedoch kann die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" im
Falle des Drittbeschwerdefuihrers auf Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 5, NAG gestUutzt werden, zumal der Genannte das
Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der neunten Schulstufe positiv abgeschlossen hat, wie durch das vorgelegte
Jahreszeugnis fir das Schuljahr 2015 aus 2016, belegt wird. Dass das in Ziffer 5 dritter Fall leg cit genannte
Tatbestandsmerkmal eines positiven Abschlusses des Unterrichtsfachs Deutsch auf dem Niveau der neunten
Schulstufe fur sich alleine zu lesen ist (und kein kumulatives Vorliegen eines mindestens funfjahrigen
Pflichtschulbesuchs in Osterreich erfordert), ergibt sich nicht zuletzt aus teleologischen Erwégungen, da kein Grund
dafur ersichtlich ist, weshalb der Gesetzgeber die betreffende Personengruppe hatte ausnehmen sollen. So kann
insbesondere nicht angenommen werden, dass der Gesetzgeber eine Ungleichbehandlung von Personen, welche nicht
der allgemeinen Schulpflicht unterliegen, jedoch in der Vergangenheit bereits die neunte Schulstufe positiv absolviert
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haben, gegenltber Minderjahrigen vornehmen wollte, welche aktuell eine niedrigere Schulstufe absolvieren (Paragraph
14, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 NAG), vor allem da in Bezug auf erstere Personengruppe der mit der Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung plus" verbundene unbeschrankte Zugang zum Arbeitsmarkt praktisch von hdherer Relevanz

sein wird.

In Bezug auf den Zweitbeschwerdeflhrer hat sich nicht ergeben, dass dieser die in§ 55 Abs 1 AsylG genannten
Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" erfillt, zumal dieser zuletzt (erst)
Sprachkenntnisse auf dem Niveau A1 durch Vorlage eines entsprechendes Zertifikats nachgewiesen hat und er zudem
keine erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze Uberschreitet.In
Bezug auf den Zweitbeschwerdefuhrer hat sich nicht ergeben, dass dieser die in Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
genannten Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung plus" erfullt, zumal dieser zuletzt (erst)
Sprachkenntnisse auf dem Niveau A1 durch Vorlage eines entsprechendes Zertifikats nachgewiesen hat und er zudem
keine erlaubte Erwerbstatigkeit ausiibt, deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze Uberschreitet.

3.7. Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzulassig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Riickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016,
Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im
Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu
erteilen habe.3.7. Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VEfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten wdre, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prufungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist. In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen
vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103, sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den
Aufenthaltstitel im Rahmen seiner Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in
konstitutiver Weise zu erteilen habe.

Da die Voraussetzungen fUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach§ 55 AsylG 2005 im Falle der
beschwerdeflihrenden Parteien, wie oben dargelegt, gegeben sind, war spruchgemald zu entscheiden und den Erst-
und Drittbeschwerdefihrerinnen jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" sowie dem
Zweitbeschwerdefuhrer der Titel "Aufenthaltsberechtigung", jeweils flr die Dauer von 12 Monaten, zu erteilen.Da die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der
beschwerdeflihrenden Parteien, wie oben dargelegt, gegeben sind, war spruchgemald zu entscheiden und den Erst-
und Drittbeschwerdefihrerinnen jeweils der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" sowie dem
Zweitbeschwerdeflhrer der Titel "Aufenthaltsberechtigung”, jeweils fur die Dauer von 12 Monaten, zu erteilen.

Zu B)

3.8. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.3.8.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
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keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Entscheidend flr die Nichtzulassung der Revision war, dass die Entscheidung nur von Tatfragen abhdangig war.
Hinsichtlich der Interessensabwagung vor dem Hintergrund des Art 8 EMRK liegt keine Abweichung von der Judikatur
des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VwGH vor. Im Ubrigen konnte sich das Bundesverwaltungsgericht
auf eine klare Rechtslage stitzen.Entscheidend fur die Nichtzulassung der Revision war, dass die Entscheidung nur von
Tatfragen abhangig war. Hinsichtlich der Interessensabwagung vor dem Hintergrund des Artikel 8, EMRK liegt keine
Abweichung von der Judikatur des EGMR bzw. der darauf abgestellten Judikatur des VWGH vor. Im Ubrigen konnte sich
das Bundesverwaltungsgericht auf eine klare Rechtslage stutzen.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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