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Entscheidungsdatum

07.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §6

VwGVG §14 Abs1

VwGVG §15 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VWGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG 8§ 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG § 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W104 2169511-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ XXXX , betreffend die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch den
Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 5.1.2017, AZ rémisch 40, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das
Antragsjahr 2016:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, die Beschwerdevorentscheidung behoben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist unzuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2016.

Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die Behorde dem Beschwerdefihrer Direktzahlungen im Ausmald von EUR
26.932,31. Dabei wurde der Wert der dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Vorabubertragung von
Referenzbetrigen vom Ubergeber mit der BNr. XXXX (ibertragenen 10,7600 Zahlungsanspriiche mit EUR 81,20
festgesetzt.Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die Behdrde dem Beschwerdefihrer Direktzahlungen im
Ausmaf’ von EUR 26.932,31. Dabei wurde der Wert der dem Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Vorablbertragung
von Referenzbetrdgen vom Ubergeber mit der BNr. rémisch 40 Gbertragenen 10,7600 Zahlungsanspriiche mit EUR
81,20 festgesetzt.

Im Rahmen seiner Beschwerde vom 3.2.2017 brachte der Beschwerdefuhrer unter Bezugnahme auf seine Beschwerde
zum Direktzahlungsbescheid 2015 vor, die Ubertragung von Zahlungsanspriichen UE5710K15 sei noch immer nicht
berucksichtigt. AM 3.2.2017 sei von der BBK XXXX . eine Erganzung zum Bewirtschafterwechsel (Verlassenschaftssache
Amtsbestatigung zum Nachweis der Vertretungsbefugnis) an die Behérde Ubermittelt worden.Im Rahmen seiner
Beschwerde vom 3.2.2017 brachte der Beschwerdefiuihrer unter Bezugnahme auf seine Beschwerde zum
Direktzahlungsbescheid 2015 vor, die Ubertragung von Zahlungsanspriichen UE5710K15 sei noch immer nicht
berlcksichtigt. AM 3.2.2017 sei von der BBK rdémisch 40. eine Erganzung zum Bewirtschafterwechsel

(Verlassenschaftssache Amtsbestatigung zum Nachweis der Vertretungsbefugnis) an die Behérde Gbermittelt worden.

In der darin bezogenen Beschwerde gegen den Direktzahlungsbescheid 2015, die dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegt und Uber die bereits entschieden worden ist, brachte der Beschwerdefiihrer vor, die Mutter des Ubergebers
sei im April 2013 verstorben, weshalb mit 12. Mai 2013 ein Bewirtschafterwechsel auf den Ubergeber durchgefiihrt

worden sei. Eine "Erganzung zum Bewirtschafterwechsel" habe nicht ausgefillt werden mdissen, da ja die
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Voraussetzungen dafur gefehlt hatten. Ebenso sei das Nachreichen einer Einantwortungsurkunde aus diesem Grund
nicht notwendig. Es seien alle Voraussetzungen fur die Ubertragung der Zahlungsanspriiche im Zuge des
Bewirtschafterwechsels erflillt, eine Zuteilung der ZA hatte somit erfolgen mussen, bzw. in weiterer Folge auch die
Ubertragung der Zahlungsanspriiche vom Ubergeber auf den Beschwerdefiihrer. Im Rahmen der Aktenvorlage dazu
flihrte die AMA im Wesentlichen aus, nach Tods der Mutter des Ubergebers habe nur eine Uberlassung des Nachlasses
"an Zahlungsstatt" an deren Witwer stattgefunden, in der kein Bezug auf den Verbleib der Zahlungsanspruche
genommen und kein expliziter Erbfolger ernannt werde. Aus diesem Grund habe der Bewirtschafterwechsel negativ
beurteilt werden missen und die Zahlungsanspriiche hatten nicht auf den Ubergeber (bertragen werden kénnen,
weshalb dieser auch keine Zahlungsanspriiche weitergeben habe kénnen. Im Zuge der Beschwerde sei aber die
Ubertragung positiv zu beurteilen, da mit 30.1.2017 eine Amtsbestitigung zum Nachweis der Vertretungsbefugnis
nachgereicht worden sei. Dem Ubergeber wiirden somit Direktzahlungen fiir das Antragsjahr 2014 gewahrt werden
kénnen, welche als Referenzbetrag fiir die Ubertragung an den Beschwerdefiihrer herangezogen werden kénnten.
Aufgrund des positiven Bewirtschafterwechsels komme es beim Ubergeber zu Anderungen bei folgenden
Berechnungen:

--> 8. END 2013 (voraussichtlich September 2017)
--> 6. END 2014 (voraussichtlich Oktober 2017)
--> 6. END 2015 (voraussichtlich Dezember 2017)

Ware die AMA fiir die Erlassung eines neuen Bescheides noch zustindig, wiirde die Ubertragung mit der Ifd. Nr.
UE5710K15 betreffend die Zuteilung der ZA mittels Referenzbetrag stattgegeben werden.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer stellte elektronisch Mehrfachantrage-Flachen fir die Antragsjahre 2015 und 2016.

Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fir 2015" vom 23.4.2015 beantragten der Bewirtschafter des
Betriebes mit der BNr. XXXX als Ubergeber sowie der Beschwerdefiihrer als Ubernehmer im Wege der
Vorabiibertragung von Referenzbetragen die Zuweisung von Zahlungsanspriichen fir 10,76 ha landwirtschaftliche
Nutzflache.Mit Formular "Ubertragung von Pramienrechten fiir 2015" vom 23.4.2015 beantragten der Bewirtschafter
des Betriebes mit der BNr. rémisch 40 als Ubergeber sowie der Beschwerdefiihrer als Ubernehmer im Wege der
Vorablibertragung von Referenzbetragen die Zuweisung von Zahlungsanspriichen fir 10,76 ha landwirtschaftliche
Nutzflache.

Seitens der AMA wurde mit dem Direktzahlungs-Bescheid 2015 den angeflUhrten Antragen stattgegeben, allerdings
wurde fir diese Zahlungsanspriche lediglich der Sockelbetrag in HOhe von EUR 40,20 (in der Folge im
Direktzahlungsbescheid der Betrag von EUR 81,20) zugewiesen, und zwar aus dem Grund, dass dem Ubergeber die zu
Ubergebenden Zahlungsanspriche selbst Uberhaupt nicht zu Verfigung standen, weil dieser nach Ableben seiner
Mutter die zugehdrigen Zahlungsanspruche nicht erhalten hatte.

Zu diesem Sachverhalt hat das Bundesverwaltungsgericht bereits die Erkenntnisse vom 7.7.2016, W180 2123357-1,
und vom 24.1.2017, W118 2144773-1, erlassen.

Mit 30.1.2017 wurde eine notarielle Bestitigung beigebracht, dass der Ubergeber zum gesamten Nachlass seiner
Mutter eine bedingte Erbserklarung abgegeben hat.

Mit Beschluss vom 8.6.2017, GZ W104 2156711, hob das Bundesverwaltungsgericht den Bescheid Direktzahlungen
2015 auf und verwies die Angelegenheit an die Behorde zurick.

Die AMA hat auch fur das Antragsjahr 2016 den entscheidungsrelevanten Sachverhalt zum Bewirtschafterwechsel und
der damit verbundenen Ubertragung von Zahlungsanspriichen nicht hinreichend ermittelt.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dme Verwaltungsakt zur
Beschwerde Direktzahlungen 2015, GZ W104 2156711, und wurden von keiner Partei bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:



3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Artikel 21 und 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember
2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von
Stutzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/2008 des Rates
und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013
lauten auszugsweise:Artikel 21 und 24 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus
2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im
Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013, lauten auszugsweise:

"Artikel 21
Zahlungsanspruche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemanR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemé&R Artikel 34 erhalten [ ].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsanspriche lduft am 31. Dezember 2014 ab.(2) Die Giiltigkeit der im
Rahmen der Betriebspramienregelung gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, und der Verordnung (EG) Nr. 73

aus 2009, erhaltenen Zahlungsanspriche lauft am 31. Dezember 2014 ab.
[1"

"Artikel 24

Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspruche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) aulBer im Falle hoherer Gewalt oder auBBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, unda) aul3er im Falle
hoherer Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal Artikel 78 Unterabsatz 1 Buchstabe b der
Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antrdgen im Jahr 2015 die

Zuweisung von Zahlungsanspruchen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt
waren.b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel romisch zwei Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, infolge eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf
erganzende nationale Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, zum Empfang von
Zahlungen berechtigt waren.

[1"

Artikel 14 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014, ABl. L L 181 vom
20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639/2014 lautet:Artikel 14 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639 aus 2014, der
Kommission vom 11. Marz 2014, Amtsblatt L L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639 aus 2014, lautet:

"Artikel 14
Vererbung, Anderung des Rechtsstatus oder der Bezeichnung sowie Zusammenschluss und Aufteilung

1. Hat ein Betriebsinhaber den Betrieb oder einen Teil des Betriebs durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge



erhalten, so ist er berechtigt, in seinem eigenen Namen die Anzahl und den Wert der Zahlungsanspruche, die dem
erhaltenen Betrieb oder Teil dieses Betriebs zuzuweisen sind, unter denselben Bedingungen wie der urspringliche
Betriebsinhaber zu beantragen.

[l

2. Eine Anderung der Bezeichnung hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der zuzuweisenden
Zahlungsansprtiche.

Eine Anderung des Rechtsstatus hat keine Auswirkungen auf die Anzahl und den Wert der zuzuweisenden
Zahlungsansprtiche, wenn der Betriebsinhaber, der in Bezug auf Betriebsfihrung, Gewinne und finanzielle Risiken die
Kontrolle Gber den urspringlichen Betrieb ausgetbt hat, auch den neuen Betrieb leitet.

[]-H
Zur Zurlckverweisung:

§ 28 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

3.2. Rechtliche Wuirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgeldst.

1. Die Gewahrung der Basispramie setzt gemdR Art. 24 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsanspriichen voraus. Diese Zahlungsanspriiche konnten vom Antragsteller gemaR Art. 24 Abs. 1 VO (EU)
1307/2013 selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2014 Direktzahlungen erhalten hatte.
Ferner konnten Zahlungsanspriiche im Rahmen der Vererbung oder einer vorweggenommenen Erbfolge sowie im
Zuge einer Betriebsaufteilung gemall Art. 14 Abs. 1 VO (EU) 639/2014 (bertragen werden.1. Die Gewahrung der
Basispramie setzt gemal Artikel 24, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, die Zuweisung von (neuen)
Zahlungsanspriichen voraus. Diese Zahlungsanspriche konnten vom Antragsteller gemal3 Artikel 24, Absatz eins, VO
(EU) 1307 aus 2013, selbst "erwirtschaftet" worden sein, indem dieser im Antragsjahr 2014 Direktzahlungen erhalten
hatte. Ferner konnten Zahlungsanspriiche im Rahmen der Vererbung oder einer vorweggenommenen Erbfolge sowie
im Zuge einer Betriebsaufteilung gemal3 Artikel 14, Absatz eins, VO (EU) 639 aus 2014, tbertragen werden.



Aufgrund einer bedingten Erbserklarung des Ubergebers zum gesamten Nachlass steht nun fest, dass der Ubergeber
Erbe des Betriebes seiner Mutter ist und daher auf ihn auch die Zahlungsanspriiche dieses Betriebes tUbergehen. Die
am 23.4.2015 beantragte Ubertragung an den Beschwerdefilhrer kann damit durchgefihrt werden. Dem
Beschwerdefiihrer stehen somit - auch im Jahr 2016 - Zahlungsanspriche mit einem Wert zur Verfligung, der sich aus
dem Wert der Zahlungsanspriiche des Ubergebers ableitet.

2. Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit verpflichten die
Behoérde, von Amts wegen ohne Ricksicht auf Vortrdge, Verhalten und Behauptungen der Parteien die
entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der Untersuchungsgrundsatz
verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den Entscheidungen einen blof3
formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor dem Hintergrund des Amtswegigkeitsprinzips und dem
Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, hatte die belangte Behdrde den wahren Sachverhalt hinsichtlich
des Bewirtschafterwechsels somit ermitteln mussen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, 2. Teilband, Wien
2005, Manz Verlag, 8 39 Rz 3ff).2. Der Amtswegigkeitsgrundsatz und der Grundsatz der Erforschung der materiellen
Wahrheit verpflichten die Behdrde, von Amts wegen ohne Rucksicht auf Vortrage, Verhalten und Behauptungen der
Parteien die entscheidungserheblichen Tatsachen zu erforschen und deren Wahrheit festzustellen. Der
Untersuchungsgrundsatz verwirklicht das Prinzip der materiellen (objektiven) Wahrheit, welcher es verbietet, den
Entscheidungen einen blo3 formell (subjektiv) wahren Sachverhalt zu Grund zu legen. Vor dem Hintergrund des
Amtswegigkeitsprinzips und dem Grundsatz der Erforschung der materiellen Wahrheit, hatte die belangte Behoérde
den wahren Sachverhalt hinsichtlich des Bewirtschafterwechsels somit ermitteln muissen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, 2. Teilband, Wien 2005, Manz Verlag, Paragraph 39, Rz 3ff).

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. In Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der
Entscheidung Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese
mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstdndigung des neuen Sachverhalts. Dies deckt sich auch mit den Ausfihrungen der
belangten Behorde im Vorlageschreiben an das Bundesverwaltungsgericht.

3. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte und des
Verwaltungsgerichtshofes keiner Erérterung im Rahmen einer mindlichen Verhandlung bedirfen (VWGH 21.12.2016,
Ra 2016/04/0117; vgl. dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).3. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war und Artikel 47, GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich
handelte es sich um die Beurteilung reiner Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs flir Menschenrechte und des Verwaltungsgerichtshofes keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen (VWGH 21.12.2016, Ra 2016/04/0117; vergleiche dazu mwN auch Senft, Verhandlungspflicht der
Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

4. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl. zur Zurickverweisung
etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).4. Die Revision ist gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche zur
Zurlckverweisung etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.6.2014, Ro 2014/03/0063).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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