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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
L508 2168070-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde des XXXX , geb. XXXX', StA.
Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE, Zentrum fur Europadische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40,
StA. Iran, vertreten durch den Verein ZEIGE, Zentrum fir Europadische Integration und Globalen Erfahrungsaustausch,

gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX, gem. 8 3 Abs. 1A) Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40
, gem. Paragraph 3, Absatz eins

Asylgesetz 2005 i.d.g.F. der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gem.§ 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass
XXXX damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.Asylgesetz 2005 i.d.g.F. der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gem. Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.

B) Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger des Iran, stellte am 16.12.2015 beim Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) einen Antrag auf internationalen Schutz. In weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer vom

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen.

2. Als Begriindung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er vor, dass er wegen seiner regimekritischen
Tatigkeit sowie seines Interesses fur das Christentum Probleme mit den staatlichen Behdrden gehabt habe. Ferner
brachte er vor, dass er in Osterreich zum Christentum konvertiert sei und wurde eine Taufbescheinigung der
Baptistengemeinde vom 04.10.2016 in Vorlage gebracht, aus welcher sich ergibt, dass der BF am 27.08.2016 in

Osterreich getauft wurde und er Mitglied der Adonai Gemeinde, welche zum Bund der Baptistengemeinde gehort, ist.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.07.2017, ZI. XXXX wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). GemalR8 8 Abs. 1 AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdefihrer der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und diesem gemaf3 8 8 Abs.
4 leg. cit. eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.07.2018 erteilt. Im Rahmen der Beweiswurdigung wird
das Fluchtvorbringen flr unglaubwirdig erachtet. Weder die Konversion noch die regimekritische Tatigkeit wurden fur
glaubhaft erachtet. Dem widersprechend wird festgestellt, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zusammen mit
den angefuhrten Feststellungen der rechtlichen Wirdigung zugrunde gelegt werden und dass aufgrund des
Missbrauchsverdachtes der vollzogenen Konversion zwar die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ausgeschlossen sei, jedoch sei dem Antragsteller der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen, da eine Verfolgungsgefahr
dennoch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénne. Im Rahmen der rechtlichen Wurdigung
wird zu Spruchpunkt Il - nach Darlegung der Begriffstermini objektiver und subjektiver Nachfluchtgrund - unter
Verweis auf § 3 Absatz 2 Satz 1 ausgefuhrt, dass die begrindete Furcht vor Verfolgung auf Ereignissen zu beruhen
habe, welche eingetreten seien, nachdem der Antragsteller den Herkunftsstaat verlassen habe, insbesondere dann,
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wenn diese nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung seien
und wird damit ferner auf die in Osterreich erfolgte Konversion Bezug genommen. Aus der Begriindung zu
Spruchpunkt Il ergibt sich folglich, dass die Gewahrung von subsididrem Schutz aus Griinden der in der Zwischenzeit
erfolgten Konversion zum christlichen Glauben und der allgemeinen Situation im Iran erfolgte.3. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 14.07.2017, ZI. rémisch 40 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag
des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch
eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 wurde dem Beschwerdeflihrer der Status des subsididr
Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und diesem gemaR Paragraph 8, Absatz 4, leg. cit. eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 14.07.2018 erteilt. Im Rahmen der Beweiswirdigung wird das
Fluchtvorbringen fur unglaubwiirdig erachtet. Weder die Konversion noch die regimekritische Tatigkeit wurden flr
glaubhaft erachtet. Dem widersprechend wird festgestellt, dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zusammen mit
den angefuhrten Feststellungen der rechtlichen Wirdigung zugrunde gelegt werden und dass aufgrund des
Missbrauchsverdachtes der vollzogenen Konversion zwar die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ausgeschlossen sei, jedoch sei dem Antragsteller der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen, da eine Verfolgungsgefahr
dennoch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénne. Im Rahmen der rechtlichen Wurdigung
wird zu Spruchpunkt rémisch zwei - nach Darlegung der Begriffstermini objektiver und subjektiver Nachfluchtgrund -
unter Verweis auf Paragraph 3, Absatz 2 Satz 1 ausgefiihrt, dass die begriindete Furcht vor Verfolgung auf Ereignissen
zu beruhen habe, welche eingetreten seien, nachdem der Antragsteller den Herkunftsstaat verlassen habe,
insbesondere dann, wenn diese nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden
Uberzeugung seien und wird damit ferner auf die in Osterreich erfolgte Konversion Bezug genommen. Aus der
Begrindung zu Spruchpunkt rémisch zwei ergibt sich folglich, dass die Gewadhrung von subsididrem Schutz aus
Grinden der in der Zwischenzeit erfolgten Konversion zum christlichen Glauben und der allgemeinen Situation im Iran
erfolgte.

4. Gegen Spruchpunkt I. des Bescheides des BFA erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VwGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) verwiesen.4. Gegen Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des BFA erhob der Beschwerdefihrer
fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den
Akteninhalt (VWWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

5. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdafl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fiir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
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(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht
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anzuwenden.
1.3. Prufungsumfang

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz 1 VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemall § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemalR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR & 28 Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemafd Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegriindung:

Beweis erhoben wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren durch Einsichtnahme in den Verfahrensakt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl unter zentraler BerUcksichtigung der niederschriftlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers, des bekampften Bescheides sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwagungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.1.1. Das Bundesamt stellte im Rahmen der subsididren Schutzgewahrung fest, dass die erfolgte Konversion zum
Christentum aufgrund der in Vorlage gebrachten Unterlagen in formeller Hinsicht nicht auszuschlieBen sei und auch
kein Zweifel daran bestinde, dass der BF getauft wurde. Ferner wurde festgestellt, dass aufgrund des
Missbrauchsverdachtes der vollzogenen Konversion zwar die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
ausgeschlossen sei, jedoch sei dem Antragsteller der subsididre Schutzstatus zuzuerkennen, da eine Verfolgungsgefahr
dennoch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénne. Das Bundesamt hat sohin zumindest die
erfolgte Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum in Osterreich - entgegen den Ausfilhrungen im Rahmen
der Beweiswirdigung - fur glaubwiirdig erachtet und wurde diese ohnedies auch durch diverses Beweismaterial
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bescheinigt.

In Verkennung der Rechtslage hat das BFA ferner Im Rahmen der rechtlichen Wurdigung zu Spruchpunkt Il - nach
Darlegung der Begriffstermini objektiver und subjektiver Nachfluchtgrund - unter Verweis auf 8 3 Absatz 2 Satz 1
ausgefuhrt, dass die begrindete Furcht vor Verfolgung auf Ereignissen zu beruhen habe, welche eingetreten seien,
nachdem der Antragsteller den Herkunftsstaat verlassen habe, insbesondere dann, wenn diese nachweislich Ausdruck
und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung seien und wird damit ferner auf die in
Osterreich erfolgte Konversion Bezug genommen.In Verkennung der Rechtslage hat das BFA ferner Im Rahmen der
rechtlichen Wirdigung zu Spruchpunkt rémisch zwei - nach Darlegung der Begriffstermini objektiver und subjektiver
Nachfluchtgrund - unter Verweis auf Paragraph 3, Absatz 2 Satz 1 ausgefuhrt, dass die begrindete Furcht vor
Verfolgung auf Ereignissen zu beruhen habe, welche eingetreten seien, nachdem der Antragsteller den Herkunftsstaat
verlassen habe, insbesondere dann, wenn diese nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsland bestehenden Uberzeugung seien und wird damit ferner auf die in Osterreich erfolgte Konversion Bezug

genommen.

Wenn das Bundesamt unter Verweis auf8 3 Absatz 2 AsylG dem Asylwerber den Status eines Asylberechtigten nicht
zuerkennt, so unterliegt es einem Rechtsirrtum, handelt es sich bei § 3 Absatz 2 erster Satz AsylG doch ausschlieBlich
um eine Gesetzesbestimmung welche die Asylgewahrung bei Folgeantragen ausschliel3t. Durch 8 3 Abs 2 2 Satz AsylG
2005 wurde Art 5 Abs. 3 Statusrichtlinie umgesetzt und die dort fir Folgeantrage vorgesehene Einschrankung
nachgebildet. Im gegenstandlichen Fall liegt nun aber kein Folgeantragsverfahren vor, weshalb auch § 3 Absatz 2 AsylG
nicht zur Anwendung gelangen kann.Wenn das Bundesamt unter Verweis auf Paragraph 3, Absatz 2 AsylG dem
Asylwerber den Status eines Asylberechtigten nicht zuerkennt, so unterliegt es einem Rechtsirrtum, handelt es sich bei
Paragraph 3, Absatz 2 erster Satz AsylG doch ausschlie3lich um eine Gesetzesbestimmung welche die Asylgewahrung
bei Folgeantrdgen ausschliet. Durch Paragraph 3, Absatz 2, 2 Satz AsylG 2005 wurde Artikel 5, Absatz 3,
Statusrichtlinie umgesetzt und die dort fir Folgeantrdge vorgesehene Einschrankung nachgebildet. Im
gegenstandlichen Fall liegt nun aber kein Folgeantragsverfahren vor, weshalb auch Paragraph 3, Absatz 2 AsylG nicht
zur Anwendung gelangen kann.

8 3 Abs 2 Asylgesetz idFBGBL. | Nr. 100/2005 lautet (Hervorhebung durch den erkennenden Senat)Paragraph 3,
Absatz 2, Asylgesetz in der Fassung BGBL. rémisch eins Nr. 100 aus 2005, lautet (Hervorhebung durch den
erkennenden Senat):

"(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen
Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgrinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit
Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf
Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind."(2) Die Verfolgung kann auch auf Ereignissen beruhen, die
eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf
Aktivitdten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere
Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive
Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel nicht der
Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich erlaubte
Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung
sind."

Durch § 3 Abs 2 letzter Satz AsylG 2005 erfahrt Abs 1 leg cit eine Einschréankung insofern, als dass im Falle der Stellung
eines Folgeantrages in der Regel der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wird, wenn der Antragsteller
Umstande nach Verlassen des Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, die ihn der Gefahr der Verfolgung im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention aussetzen. Diese Bestimmung ist nicht anders zu verstehen als dass im Fall von
Nachfluchtgriinden, die in einem Folgeverfahren geltend gemacht werden, der Gesetzgeber grundsatzlich einen
Missbrauchsverdacht unterstellt, sofern sich der Antragsteller nicht auf eine erlaubte Aktivitat stitzen kann, die
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nachweislich (!) Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung ist. Damit wird
eine gesetzliche Vermutung statuiert, die im Ausnahmefall widerlegt werden kann (arg: "in der Regel").Durch
Paragraph 3, Absatz 2, letzter Satz AsylG 2005 erfahrt Absatz eins, leg cit eine Einschrankung insofern, als dass im Falle
der Stellung eines Folgeantrages in der Regel der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt wird, wenn der
Antragsteller Umstande nach Verlassen des Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, die ihn der Gefahr der Verfolgung
im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention aussetzen. Diese Bestimmung ist nicht anders zu verstehen als dass im Fall
von Nachfluchtgrinden, die in einem Folgeverfahren geltend gemacht werden, der Gesetzgeber grundsatzlich einen
Missbrauchsverdacht unterstellt, sofern sich der Antragsteller nicht auf eine erlaubte Aktivitat stitzen kann, die
nachweislich (!) Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung ist. Damit wird
eine gesetzliche Vermutung statuiert, die im Ausnahmefall widerlegt werden kann (arg: "in der Regel").

Ferner ist noch auszufihren, dass die Anwendung des § 3 Abs 2 2 Satz AsylG 2005 auf Falle beschrankt bleibt, die eine
risikolose Verfolgungsprovokation durch Schaffung subjektiver Nachfluchtgriinde nach Abschluss eines Asylverfahrens
darstellen und damit regelmaRig unter Missbrauchsverdacht stehen.Ferner ist noch auszufihren, dass die Anwendung
des Paragraph 3, Absatz 2, 2 Satz AsylG 2005 auf Falle beschrankt bleibt, die eine risikolose Verfolgungsprovokation
durch Schaffung subjektiver Nachfluchtgriinde nach Abschluss eines Asylverfahrens darstellen und damit regelmaRig
unter Missbrauchsverdacht stehen.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte nunmehr im Rahmen der subsididren Schutzgewahrung fest, dass
der Antragsteller zur Widerlegung der Regelvermutung gute Grinde geltend und glaubhaft zu machen habe, die den
Missbrauchsverdacht ausrdumen. Gelinge ihm dies nicht, ist allerdings die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten ausgeschlossen und es bleibt lediglich die Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, wenn eine Verfolgungsgefahr dennoch nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
koénne. Das Bundesamt hat sohin im Rahmen der getroffenen Feststellungen sowie der rechtlichen Wurdigung die
erfolgte Konversion des Beschwerdefiihrers zum Christentum in Osterreich - entgegen den Ausfilhrungen im Rahmen
der Beweiswirdigung - fur glaubwirdig erachtet und wurde festgestellt, dass eine Verfolgungsgefahr nicht mit

hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénne, weswegen der subsidiare Schutzstatus zuerkannt wurde.
2.2. Das BVwG stutzt sich im Hinblick auf diese Feststellungen auf folgende Erwagungen:.

2.2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen uns Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.2.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang
ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des

Bundesamtes fur Fremdenwesen uns Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Standpunkt der belangten Behorde, dass dem Vorbringen der Antragstellerin keine Asylrelevanz beizumessen sei
und sie nichts vorzubringen vermocht habe, was unter einen der Tatbestdnde der GFK subsumierbar ware, erweist

sich jedenfalls als verfehlt respektive handelt es sich um eine irrige bzw. rechtsunrichtige Subsumtion.

Die belangte Behorde hat festgestellt, dass nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass dem Antragsteller aufgrund der
vollzogenen Konversion zum Christentum, keine staatliche Verfolgung drohe, weswegen der Tatbestand der
Verfolgung aufgrund der Religion gegeben ist und dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers sohin Asylrelevanz

zukommt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch eins)
3.1. Zuerkennung des Status des Asylberechtigten

3.1.1. Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.3.1.1. Gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz

gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder
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Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgriinden) flirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher
Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in
das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).Zentrales
Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB. VwWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten
Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentigt nicht (VwGH E vom 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine PrognoseFir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn
die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Verfolgungshandlungen die
in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
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Verfolgungsgefahr sein vergleiche VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VwWGH 15.03.2001, ZI1.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183, VwWGH 18.02.1999, ZI.98/20/0468).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben,
welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, ZI.93/01/0284; VwGH 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, ZI. 94/19/0183, VWGH 18.02.1999, Z1.98/20/0468).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflirchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflirchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann weiters nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer FlUchtlingskonvention
genannten Grunden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung) erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch
bei einer solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH 27.01.2000, ZI. 99/20/0519, VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256,
VWGH 04.05.2000, ZI.99/20/0177, VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203, VwGH 21.09.2000, ZI.2000/20/0291, VwGH
07.09.2000, ZI. 2000/01/0153, u.a.).

3.1.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH vom 30.06.2005, Zahl:2003/20/0544) ist zur
Frage der Verfolgungsgefahr bei Iranern, die vom Islam zum Christentum konvertiert sind, mafgeblich, ob der
Asylwerber bei weiterer Ausfiihrung des behaupteten inneren Entschlusses, nach dem christlichen Glauben zu leben,
mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit damit rechnen musse, aus diesem Grunde mit einer die Intensitdt von Verfolgung
erreichenden Sanktion belegt zu werden (so schon im Erkenntnis des VwWGH vom 24.10.2001, Z1. 99/20/0550, ebenfalls
VwWGH vom 17.10.2002, Zahl: 2000/20/0102). In gleichem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem
Erkenntnis vom 31.05.2001, ZI. 2001/20/0054, im Zusammenhang mit einer noch nicht erfolgten, aber beabsichtigten
Konversion zum Ausdruck gebracht, dass fur die Beurteilung des Asylanspruches maRgeblich sei, ob der Asylwerber in
seinem Heimatstaat in der Lage war, eine von ihm gewahlte Religion frei auszulben, oder ob er bei Ausfihrung seines
inneren Entschlusses, vom Islam abzufallen und zum Christentum Uberzutreten, mit asylrelevanter Verfolgung
rechnen musse.

Nach islamischem Verstandnis bedeutet der Abfall vom Islam einen hochverratsahnlichen Angriff auf das Staats- und
Gesellschaftssystem und ist die Beschwerdeflhrerin bei einer Ruckkehr in den Iran dort Verfolgungshandlungen bis
hin zur Todesstrafe ausgesetzt.

Nachdem alle Mitgliedstaaten der Europdischen Union bindenden normativen Vorgaben des Artikel 10 Abs. 1 b RL
2004/83/eg, kann einem Flichtling nicht mehr angesonnen werden, sich bei der Religionsausibung auf das
sogenannte "forum internum" zu beschranken.Nachdem alle Mitgliedstaaten der Europaischen Union bindenden
normativen Vorgaben des Artikel 10 Absatz eins, b RL 2004/83/eg, kann einem Flichtling nicht mehr angesonnen
werden, sich bei der Religionsaustbung auf das sogenannte "forum internum" zu beschranken.

Asylbegehren, die auf Verfolgung mit religiosem Hintergrund gestiitzt werden, muissen so hin unter Bertcksichtung
der unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Artikel 10 Abs. 1 b RL 2004/83/eg geprift werden. GemaR dieser
Richtlinie muss so hin die 6ffentliche Austbung (forum externum) des christlichen Glaubens in Lehre, Gottesdienst und
Sakramentsverwaltung moglich sein.Asylbegehren, die auf Verfolgung mit religiosem Hintergrund gestiitzt werden,
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mussen so hin unter Berucksichtung der unmittelbar anwendbaren Vorgaben des Artikel 10 Absatz eins, b RL
2004/83/eg gepruft werden. Gemal3 dieser Richtlinie muss so hin die 6ffentliche Austbung (forum externum) des
christlichen Glaubens in Lehre, Gottesdienst und Sakramentsverwaltung maoglich sein.

3.1.3. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl stellte implizit fest, dass nicht ausgeschlossen werden kénne, dass
der Antragsteller im Falle seiner Ruckkehr in sein Heimatland aufgrund der erfolgten Konversion keiner staatlichen
Verfolgung ausgesetzt ware und sei ihm deshalb der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen. Damit ist
jedoch der unter der GFK zu subsumierende Tatbestand der Verfolgung aufgrund der Religion gegeben ist, weswegen
dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin Asylrelevanz beizumessen ist.

Im vorliegenden Fall ergibt sich daher bei Zugrundelegung der Bescheidbegriindung der belangten Behdrde zur
subsididren  Schutzgewahrung und obiger Sachverhaltsdarstellung, dass dem Beschwerdefihrer die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist. Nach den getroffenen Feststellungen ist von Verfolgung in asylrelevanter
Intensitat im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention, und zwar aus Griinden der Religion und/oder einer unterstellten
politischen Gesinnung auszugehen.

Da sich die iranische Staatsgewalt Uber das gesamte Territorium erstreckt und die von ihr ausgehenden
Verfolgungsmalinahmen landesweit unterschiedslos praktiziert werden, stellt sich die Frage einer inlandischen Flucht-
respektive Schutzalternative nicht.

Zusammenfassend wird somit festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohlbegrindeter Furcht asylrelevant
verfolgt zu werden, auBerhalb des Iran befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren. Da auch keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- und

Ausschlussgrinde vorliegt, war Asyl zu gewahren.

GemaR § 3 Abs. 4 AsylG kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung. In einem Familienverfahren
gemalR §8 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der Maligabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der befristeten
Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdrigen, von dem
das Recht abgeleitet wird, richtet (§ 3 Abs. 4b AsylG 2005).GemaR Paragraph 3, Absatz 4, AsylG kommt einem Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu.
Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die
Voraussetzungen flr eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen
oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur rechtskraftigen Aberkennung des Status des
Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung. In einem Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer eins, gilt Absatz 4, mit der Mal3gabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach
der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet
(Paragraph 3, Absatz 4 b, AsylG 2005).

GemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass
der Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Fremden damit kraft Gesetzes
die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Der Vollstandigkeit halber ist anzufiihren, dass sich auch keine Anhaltspunkte fir die Anwendbarkeit des§ 6 AsylG
2005 ergeben haben.Der Vollstandigkeit halber ist anzufiihren, dass sich auch keine Anhaltspunkte fur die
Anwendbarkeit des Paragraph 6, AsylG 2005 ergeben haben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

4. Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.4. Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Zu B) Zum Ausspruch uber die Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab (vgl. die unter Punkt 2. bis 3. angeflhrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab  vergleiche die wunter Punkt 2. bis 3. angefihrten Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes), noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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