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Entscheidungsdatum

08.09.2017
Norm

AVG 1950 853a Abs2
B-VG Art.133 Abs4
GebAG §24

1.

-

—_

S L A

AVG 1950 & 53a glltig von 01.03.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. GebAG § 24 heute
2.

GebAG § 24 glltig ab 01.05.1975

Spruch

W133 2116129-1/56Z

BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER Uber die gebuhrenrechtlichen

Antrage von XXXX XXXX als nichtamtlicher Sachverstandiger vom 13.02.2017 betreffend die Erstellung eines

erganzenden Sachverstandigengutachtens aus dem XXXX sowie vom 13.03.2017 betreffend die Teilnahme an einer

mundlichen Verhandlung zur GZ. W133 2116129-1 den Beschluss:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die

Richterin Mag. Natascha GRUBER Uber die gebihrenrechtlichen Antrage von romisch 40 rémisch 40 als nichtamtlicher
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Sachverstandiger vom 13.02.2017 betreffend die Erstellung eines erganzenden Sachverstandigengutachtens aus dem
rémisch 40 sowie vom 13.03.2017 betreffend die Teilnahme an einer mindlichen Verhandlung zur GZ. W133 2116129-
1 den Beschluss:

A)

Die Gebuhren des mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.07.2016, GZ. W133 2116129-1/17Z,
bestellten nichtamtlichen Sachverstandigen XXXX werden betreffend die genannten Antrédge vom 13.02.2017 und vom
13.03.2017 gemalR 8 17 VWGVG iVm 8 53a Abs. 2 AVG mit EUR 1.892,00 (inkl. USt) bestimmtDie Gebuhren des mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18.07.2016, GZ. W133 2116129-1/17Z, bestellten nichtamtlichen
Sachverstandigen romisch 40 werden betreffend die genannten Antrdge vom 13.02.2017 und vom 13.03.2017 gemaR
Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG mit EUR 1.892,00 (inkl. USt) bestimmt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Antragsteller, Sachverstandiger fur XXXX, wurde mit Beschluss vom 18.07.2016, im Verfahren zur GZ. W133
2116129-1/17Z, gemal § 52 Abs. 2 AVG iVm 8 17 VWGVG als nichtamtlicher Sachverstandiger fir das XXXX bestelltDer
Antragsteller, Sachverstandiger fur rémisch 40 , wurde mit Beschluss vom 18.07.2016, im Verfahren zur GZ. W133
2116129-1/17Z, gemald Paragraph 52, Absatz 2, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG als nichtamtlicher
Sachverstandiger fur das rémisch 40 bestellt.

Mit Schriftsatz vom 15.11.2016 legte der Antragsteller dem Bundesverwaltungsgericht zunachst das schriftlich erstellte
berufskundliche Gutachten samt einer aufgeschlisselten GebUhrennote vor. Die Gesamtsumme der beantragten
Gebihr betrug EUR 3.149,00 (inkl. USt).

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2016 wurden fir diese erste Gutachtenserstellung die
Gebuhren des Sachverstandigen XXXX gemal38 17 VWGVG iVm8 53a Abs. 2 AVG mit EUR 3.149,00 (inkl. USt)
bestimmt.Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.12.2016 wurden fur diese erste Gutachtenserstellung
die Gebuhren des Sachverstandigen rémisch 40 gemafd Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 53 a,
Absatz 2, AVG mit EUR 3.149,00 (inkl. USt) bestimmt.

Aufgrund der gegen das Gutachten erhobenen Einwendungen wurde der Sachverstandige mit der Erstellung eines
erganzenden Gutachtens beauftragt.

Mit Schriftsatz vom 13.02.2017 legte der Antragsteller dem Bundesverwaltungsgericht das schriftlich erstellte
erganzende Sachverstandigengutachten vom 09.02.2017 aus dem XXXX samt einer aufgeschlisselten Gebihrennote
vor. Die Gesamtsumme der flir das Erganzungsgutachten beantragten Gebihr betragt EUR 955 (inkl. USt).Mit
Schriftsatz vom 13.02.2017 legte der Antragsteller dem Bundesverwaltungsgericht das schriftlich erstellte ergdnzende
Sachverstandigengutachten vom 09.02.2017 aus dem rémisch 40 samt einer aufgeschlisselten Gebihrennote vor. Die
Gesamtsumme der fir das Erganzungsgutachten beantragten Gebihr betragt EUR 955 (inkl. USt).

Am 13.03.2017 erklarte die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen der Verhandlung, keine Einwdnde gegen die
beantragten Gebuhren zu erheben.

Am 13.03.2017 nahm der Sachverstandige an der mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht teil und
beantragte mit Geblhrennote vom selben Tag fur die Vorbereitung und Teilnahme an der mehrstiindigen Verhandlung
samt weiterer Gutachtenserganzung eine Gebuhr in Hohe von EUR 937 (inkl. USt).

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2017 wurde der beschwerdefiihrenden Partei
Parteiengehdr gemaR § 45 Abs. 3 AVG iVm§ 17 VWGVG zum zur GebiUhrennote und zum Gebulhrenantrag vom
13.03.2017 eingerdaumt.Mit  Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.03.2017 wurde der
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beschwerdeflihrenden Partei Parteiengehdr gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VWGVG zum zur GebUhrennote und zum Gebuhrenantrag vom 13.03.2017 eingeraumt.

Mit Schriftsatz vom 22.03.2017 teilte die beschwerdeflihrende Partei dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass auch
keine Einwande gegen diese beantragten Gebuhren erhoben werden.

Ff
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 53a Abs. 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
im Umfang der sinngemald anzuwendenden 8§ 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebiihr ist gemal3 § 38
GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hatGemald Paragraph 53 a,
Absatz eins, AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fiir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebihren im
Umfang der sinngemall anzuwendenden Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 49 und 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemald
Paragraph 38, GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die den Sachverstandigen herangezogen hat.

§ 53a Abs. 2 AVG bestimmt weiters, dass die GeblUhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat,
mit Bescheid zu bestimmen ist. Aufgrund der Systematik des VWGVG in Zusammenschau mit § 39 GebAG hat die
gegenstandliche Entscheidung mittels Beschluss zu erfolgen.Paragraph 53 a, Absatz 2, AVG bestimmt weiters, dass die
Gebuhr von der Behorde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, mit Bescheid zu bestimmen ist. Aufgrund der
Systematik des VWGVG in Zusammenschau mit Paragraph 39, GebAG hat die gegenstandliche Entscheidung mittels
Beschluss zu erfolgen.

Zu A)

GemaR § 24 GebAG umfasst die Gebihr des SachverstandigenGemaR Paragraph 24, GebAG umfasst die Gebihr des
Sachverstandigen

1. den Ersatz der notwendigen Kosten, die durch die Reise an den Ort der Befund- oder Beweisaufnahme, durch den
Aufenthalt an diesem Ort und durch die Riickreise verursacht werden;

2. den Ersatz der Kosten fur die Beiziehung von Hilfskraften und der sonstigen durch seine Tatigkeit im gerichtlichen
Verfahren verursachten notwendigen Kosten;

3. die Entschadigung fur Zeitversaumnis;

4. die Gebuhr fur Mihewaltung einschliel3lich der Gebuhr fur die Teilnahme an einer Verhandlung und der Gebuhr fir
Aktenstudium.

Der Umfang der geltend gemachten Gebuhren stellt sich fiir das Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar sowie
plausibel dar. Die H6he der angesetzten Betrage steht in Einklang mit den Vorgaben der Bestimmungen des GebAG
und ist daher nicht zu beanstanden.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2017 und vom 17.03.2017 wurde der beschwerdefliihrenden
Partei, welcher in weiterer Folge die Kostentragung mit weiterem Gerichtsbeschluss auferlegt werden wird,
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Parteiengehdr gemaR § 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwWGVG zum Erganzungsgutachten, zu den Gebihrennoten und zu den
Gebuhrenantragen eingeraumt.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2017 und vom 17.03.2017
wurde der beschwerdefUhrenden Partei, welcher in weiterer Folge die Kostentragung mit weiterem Gerichtsbeschluss
auferlegt werden wird, Parteiengehdr gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG
zum Erganzungsgutachten, zu den GebUhrennoten und zu den GebUlhrenantragen eingeraumt.

Im Rahmen der Verhandlung am 13.03.2017 und mit Schriftsatz vom 22.03.2017 teilte die beschwerdeflihrende Partei
dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass keine Einwande gegen die beantragten Gebihren erhoben werden.

Die GebUhren des Sachverstandigen werden somit im Hinblick auf die beiden Antrdge vom 13.02.2017 und vom
13.03.2017 in der beantragten Hohe bestimmt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtfrage vor. Die im gegenstandlichen Fall
anzuwendenden Normen sind klar und bedurfen keiner weiteren Auslegung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtfrage vor. Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Normen sind
klar und bedurfen keiner weiteren Auslegung.
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