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Entscheidungsdatum

11.09.2017
Norm

AusIBG 818 Abs12

B-VG Art.133 Abs4

1. AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 guiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8 18 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
12. AusIBG § 18 gliltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8 18 gliltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8 18 gliltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1994
16. AusIBG 8 18 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
17. AusIBG 8 18 gliltig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 450/1990
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
W178 2164445-1/5E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Peter MASKA und Dr. Peter SCHNOLLER als Beisitzer (iber die Beschwerde der XXXX GmbH gegen
den Bescheid des AMS, Wien Esteplatz vom 18.05.2017, ZI. 003858732 |AMS| |ABB| | | 1 betreffend Untersagung einer
Entsendung nach 8 18 Abs 12 AusIBG zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin
Maria PARZER als Einzelrichterin und die fachkundigen Laienrichter Mag. Peter MASKA und Dr. Peter SCHNOLLER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 GmbH gegen den Bescheid des AMS, Wien Esteplatz vom 18.05.2017, ZI.
003858732 |AMS| |ABB| | | 1 betreffend Untersagung einer Entsendung nach Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG zu Recht

erkannt:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin( Bf) mit Firmensitz in Deutschland meldet am 04.05.2017 der Zentralen Koordinationsstelle
des BMF fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des kroatischen Staatsangehdrigen Marin XXXX
far die berufliche Tatigkeit als Elektroniker fur Energie und Gebaudetechnik fur den Wiener Krankenanstaltenverbund
beim Projekt Krankenhaus Nord in Wien. Die Dauer der Entsendung war vom 08.05.2017 bis 12.05.2017 geplant. Es
wurde ein auf eine halbes Jahr befristeter Arbeitsvertrag vom 13.03.2017 vorgelegt, mit Beschaftigungsbeginn
01.05.2017.1. Die Beschwerdeflhrerin( Bf) mit Firmensitz in Deutschland meldet am 04.05.2017 der Zentralen
Koordinationsstelle des BMF fir die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung des kroatischen
Staatsangehdrigen Marin romisch 40 fur die berufliche Tatigkeit als Elektroniker fur Energie und Gebdudetechnik fur
den Wiener Krankenanstaltenverbund beim Projekt Krankenhaus Nord in Wien. Die Dauer der Entsendung war vom
08.05.2017 bis 12.05.2017 geplant. Es wurde ein auf eine halbes Jahr befristeter Arbeitsvertrag vom 13.03.2017
vorgelegt, mit Beschaftigungsbeginn 01.05.2017.

2. Das AMS hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 18.05.2017 die Beschaftigung nach8 18 Abs 12 AusIBG
untersagt, weil er entsandte AN einen befristeten Arbeitsvertrag hat.2. Das AMS hat mit dem angefochtenen Bescheid
vom 18.05.2017 die Beschaftigung nach Paragraph 18, Absatz 12, AusIBG untersagt, weil er entsandte AN einen

befristeten Arbeitsvertrag hat.

3. Gegen diesen Bescheid hat die XXXX GmbH Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass Herr XXXX schon seit
Dezember 2015 Uber einen Personaldienstleister bei der Bf tatig sei und man ihm nun einen befristeten Arbeitsvertrag
angeboten habe; das habe nichts mit der Entsendung zu tun, dass der Vertrag befristet sei. Da sich ein hoher
Auftragsbestand des Unternehmens abzeichne, habe man ihm einen unbefristeten Arbeitsvertrag angeboten. Dieser
unbefristete Arbeitsvertrag vom 18.05.2017 wurde vorgelegt.3. Gegen diesen Bescheid hat die rémisch 40 GmbH
Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass Herr rémisch 40schon seit Dezember 2015 Uber einen
Personaldienstleister bei der Bf tatig sei und man ihm nun einen befristeten Arbeitsvertrag angeboten habe; das habe
nichts mit der Entsendung zu tun, dass der Vertrag befristet sei. Da sich ein hoher Auftragsbestand des Unternehmens
abzeichne, habe man ihm einen unbefristeten Arbeitsvertrag angeboten. Dieser unbefristete Arbeitsvertrag vom
18.05.2017 wurde vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:

Die Bf erflillt einen Auftrag der Wiener KAV und hat dazu u.a. HerrnXXXXnach Osterreich entsandt. Dieser ist mit
Arbeitsvertrag vom 18.05.2017 (unbefristet) bei der Bf tatig, vorher hatte er ab 01.05.2017 einen befristeten
Arbeitsvertrag, wieder vorher war er als Uberlassener Arbeiter bei der Bf tatig.

Eine Bescheinigung A1 des deutschen Sozialversicherungstragers nach der VO 883/2004 und VO 987/2009 liegt
vor.Eine Bescheinigung A1 des deutschen Sozialversicherungstragers nach der VO 883 aus 2004, und VO 987 aus 2009,
liegt vor.

2. Beweiswurdigung:
Diese Feststellungen sind unbestritten und ergeben sich aus dem Vorbringen der Bf und dem Akt des AMS.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1 Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20f AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 20 f, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden
gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer,

angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
Zu A)

3.2 In der Sache:

8§ 18 AusIBGParagraph 18, AusIBG

(1) Auslander, die von einem auslandischen Arbeitgeber ohne einen im Bundesgebiet vorhandenen Betriebssitz im
Inland  beschaftigt werden, bedlrfen, soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist, einer
Beschaftigungsbewilligung. Dauern diese Arbeiten nicht ldnger als sechs Monate, bedurfen Auslander einer

Entsendebewilligung, welche ldngstens fiir die Dauer von vier Monaten erteilt werden darf.

(12) Fur Auslander, die von einem Unternehmen mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat des Europaischen
Wirtschaftsraumes zur Erbringung einer voriibergehenden Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, ist keine

Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erforderlich, wenn

1. sie ordnungsgemall zu einer Beschaftigung im Staat des Betriebssitzes Uber die Dauer der Entsendung nach

Osterreich hinaus zugelassen und beim entsendenden Unternehmen rechtméRig beschaftigt sind und

2. die osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemal? 8 7b Abs. 1 Z 1 bis 3 und Abs. 2 des
Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), BGBI. Nr. 459/1993, sowie die sozialversicherungsrechtlichen
Bestimmungen eingehalten werden.2. die Osterreichischen Lohn- und Arbeitsbedingungen gemaR Paragraph 7 b,
Absatz eins, Ziffer eins bis 3 und Absatz 2, des Arbeitsvertragsrechts Anpassungsgesetzes (AVRAG), Bundesgesetzblatt

Nr. 459 aus 1993,, sowie die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.

Die  Zentrale Koordinationsstelle  fur die  Kontrolle der illegalen  Beschaftigung nach  dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums flr
Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemal3 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG
unverziglich der zustdndigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem Unternehmen und
dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der Voraussetzungen zu bestatigen
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(EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen. Unbeschadet der Meldepflicht
gemall 8 7b Abs. 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der Voraussetzungen auch ohne EU-
Entsendebestatigung begonnen werden.Die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums
fur Finanzen hat die Meldung Uber die Beschaftigung betriebsentsandter Auslander gemaR Paragraph 7 b, Absatz 3
und 4 AVRAG unverzlglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zu Ubermitteln. Die
regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zwei Wochen ab Einlangen der Meldung dem
Unternehmen und dem Auftraggeber, der die Arbeitsleistungen in Anspruch nimmt, das Vorliegen der
Voraussetzungen zu bestatigen (EU-Entsendebestatigung) oder bei Nichtvorliegen die Entsendung zu untersagen.
Unbeschadet der Meldepflicht gemaR Paragraph 7 b, Absatz 3 und 4 AVRAG darf die Beschaftigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen auch ohne EU-Entsendebestatigung begonnen werden.

3.3 Die Untersagung der Entsendung wurde ausschlieRlich mit der Befristung des Arbeitsvertrages des Entsandten
begriindet. Diese Befristung wurde beseitigt und es liegt ein unbefristeter Arbeitsvertrag vor.

Die weiteren Voraussetzungen fir die Nichtuntersagung der Entsendung liegen unbestritten vor.
Es war somit der Beschwerde Folge gegeben.
3. 4 Absehen von der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde zwar beantragt, aber auch in diesem Fall kann das Gericht
von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen absehen; die
Voraussetzungen liegen hier vor:

Gemal: § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht zudem von der Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten I3sst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des
EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung
der Rechtmaligkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG konnte das
Gericht zudem von der Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der
Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsdtze der Parteien und die Akten des
Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 2.
September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das
zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur
Beurteilung der Rechtmalligkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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