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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.2017

Entscheidungsdatum

11.09.2017
Norm

BBG §1
BBG §40
BBG §41
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 gultig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 40 heute

2. BBG § 40 giltig ab 01.01.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

3. BBG § 40 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
5. BBG § 40 giiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 41 heute

2. BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

3. BBG § 41 giiltig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
5. BBG § 41 giiltig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2004
6. BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
7. BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
9. BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W173 2139671-1/6E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Vorsitzende und
die Richterin Mag. Angela SCHIDLOF sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Gber
die Beschwerde von

XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Wien, vom 26.9.2016, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Wien, vom 26.9.2016, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung

eines Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 20.7.2016 langte der Antrag von XXXX, geb. am XXXX, (in weiterer Folge: BF) auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (in weiterer
Folge: belangte Behoérde) ein. Die BF zahlte als ihre gesundheitlichen Leiden Syégren Syndrom und Morbus
Raynaud, Herzinfarkt, LAD, Depression, Alkoholabhangigkeit, Panikattacken und Sozialphobie auf. Dem
Antrag waren arztliche Befunde beigelegt.1. Am 20.7.2016 langte der Antrag von rémisch 40 , geb. am
romisch 40 , (in weiterer Folge: BF) auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen, Landesstelle Wien (in weiterer Folge: belangte Behorde) ein. Die BF zahlte als ihre
gesundheitlichen Leiden Sydégren Syndrom und Morbus Raynaud, Herzinfarkt, LAD, Depression,
Alkoholabhangigkeit, Panikattacken und Sozialphobie auf. Dem Antrag waren arztliche Befunde beigelegt.

2. Am 19.9.2016 erfolgte eine persdnliche Untersuchung der BF durch den medizinischen Sachverstandigen
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XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin. Es wurde im Gutachten vom 19.9.2016 unter dem Punkt Ergebnis der
durchgefihrten Begutachtung ein Gesamtgrad der Behinderung mit2. Am 19.9.2016 erfolgte eine personliche
Untersuchung der BF durch den medizinischen Sachverstandigen romisch 40 , Arzt flr Allgemeinmedizin. Es
wurde im Gutachten vom 19.9.2016 unter dem Punkt Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung ein
Gesamtgrad der Behinderung mit

40v. H. festgestellt. Das im Zuge dieser Untersuchung erstellte - in weiterer Folge zusammengefasste -
Gutachten enthalt auszugsweise

Folgendes: " .. ..

Anamnese und Sozialanamnese: seit ca. 1 Jahr Rehabilitationsgeld, davor Juwelierverkauferin ledig, keine
Kinder. Die Anamneseerhebung diskret erschwert (ehemalig slowak. Staatsblirgerin), seit ca. 91 in
Osterreich. TE, 2015-4 Herzinfarkt mit Stent versorgt - Rehabilitation in GroR Gerungs, rheumatische
Erkrankung/Morbus Raynaud/Syoérgen- Syndrom seit ca. 1996 mit schubférmigen Rheumaschuben, zuletzt
wahrend neuerlichen Rehabilitation in Bad Ischl.

Derzeitige Beschwerden: Die Partei klagt Gber Schmerzen und Schwellungsneigung, insbesondere morgens
und witterungsabhangig in allen Gelenken, vor allem der Knie, Ellbogen und Finger. Wenn es kalter als 10°
sei, musse sie Handschuhe tragen, weil sonst insbesondere die 3 kleinen Finger der linken Hand weiR wiirden.
Sie kénne keine Ringe tragen. Depressionen seit dem Herzinfarkt mit Panikattacken - seither habe sie mit
dem Alkohol und dem Rauchen aufhéren kénnen. Sie mache Psychotherapie einmal in der Woche. Sonnen
Allergie bekannt. Anderwartige schwere Krankheiten, Operationen oder Spitalsaufenthalte werden negiert. Lt.
eigenen Angaben mit 6ffentlichen VM zur ho. Untersuchung gekommen.

Derzeitige Behandlung/en/Medikamente: regelmaRig: Xanor, Prednisolon, Tardyferon, Thrombo-Ass, Concor,
Sortis, Amlodipin, Quensyl, Nozian, Quetialan

Hilfsbefunde z.B. Labor, bildgebende Verfahren,
Behandlungsberichte-Exzerpt:

Untersuchungsbefund: 39-jahrige AW in gutem AZ kommt alleine zur Untersuchung Rechtshanderin, guter
Ernahrungszustand

GrolRe: 1,67 cm, Gewicht: 67 kg (nach eigenen Angaben), BMI: 24,01,
Blutdruck: 110/70

Haut: sichtbare Schleimhaute gut durchblutet, kein Ikterus, keine periphere oder zentrale Zyanose, Caput:
HNAP frei, keine

Meningismus, sichtbare Schleimhaute: unauffallig Zunge feucht, wird gerade hervorgestreckt PR unauffallig,
Rachen: bland, Gebiss:

saniert, Hoérvermdégen unauffallig. Collum: Halsorgane unauffallig, keine Sentosegerausche, Thorax:
symmetrisch, Cor: HT rhythmisch, mittellaut, normfrequent, Puls: 72/min, Pulmo: sonorer KS, Vesikularatmen,
Basen atemverschieblich, keine Dyspnoe in Ruhe und beim Gang im Zimmer, Abdomen: Bauchdecken im
Thoraxniveau, Hepar nicht vergroBert, Lien nicht palpabel, keine pathologischen Resistenzen tastbar,
indolent, NL bds. frei

Extremitaten: OE: Tonus, Thropik und grobe Kraft altersentsprechend unauffallig. Nacken- und Schirzengriff
gut maoglich, in den Gelenken altersentsprechend frei beweglich, Faustschluss beidseits unauffallig, eine
Sensibilitatsstérung wird nicht angegeben. Finger leicht geschwollen, Feinmotorik und Fingerfertigkeit
weitgehend ungestért. UE: Tonus, Trophik und grobe Kraft altersentsprechend unauffallig. In den Gelenken
altersentsprechend frei beweglich, Bandstabilitat, keine Sensibilitatsausfalle, selbststandige Hebung beider
Beine von der Unterlage mdglich. Grobe Kraft an beiden Beinen seitengleich normal. FuBpulse tastbar,
verstarkte Venenzeichnung keine Odeme, PSR: seitengleich unauffillig, Nervenstdmme: frei,

Lasegue: neg.



Wirbelsaule: In der Aufsicht gerade, weitgehend im Lot, in der Seitenansicht gering, verstarkt Brustkyphose,
FBA: 10cm, Aufrichten frei, kein Klopfschmerz, Schober: Ott: unauffadllig, altersentsprechend freie
Beweglichkeit der WS, Kinn-Brustabstand:

1cm, Hartspann der paravertebralen Muskulatur

Gesamtmobilitdt-Gangbild: weitgehend unauffallig, Zehenballen- und Fersengang sowie Einbeinstand
beidseits mdéglich. Die tiefe Hocke wird ohne Anhalten zu 2/3 durchgefihrt. Vermag sich selbststandig aus-
und wieder anzuziehen.

Sensorium: Bewusstsein klar. Allseits orientiert, gut kontaktfahig, Gedanken in Form und Inhalt geordnet,
psychomotorisch ausgeglichen, Merk- und Konzentrationsfahigkeit erhalten; keine produktive oder
psychotische Symptomatik, Antrieb und Affekt etwas gedruckt.

Ergebnis der durchgefluhrten Untersuchung vom 19.9.2016:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der koérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche
voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden:

Pos. Nr.
GdB%
1

Koronare Herzkrankheit Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Zustand nach
Herzinfarkt mit gutem Ergebnis nach Stent

05.05.02
40%
2

Misch-Kollagenose Heranziehung dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da Syérgensyndrom, Raynaud
Syndrom, Fatigue Syndrom und Eisenmangel mit wechselnden rheumatischen Beschwerden ohne derzeitige
mafgebliche Funktionseinschrankungen in den Gelenken

g.z. 02.02.01
20%
3

Depressio mit Panikstdrung und Somatisierung Heranziehung dieser Position mit 1 Stufe Uber dem unteren
Rahmensatz, da durch regelmalige medikamentdse und Psycho-Therapie stabilisiert

03.06.01
20
Gesamtgrad der Behinderung

40 v.H.

Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 2-3 erhdéht nicht weiter, da keine mafBgebliche ungiinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
vorliegt.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen
erreichen keinen Grad der Behinderung:



X Dauerzustand

3. Mit Bescheid vom 26.9.2016 wurde der Antrag der BF auf Ausstellung eines Behindertenpasses
abgewiesen, da ihr Gesamtgrad der Behinderung 40% betrage. Nach Wiedergabe der mafigeblichen
gesetzlichen Bestimmungen stutzte sich die belangte Behdrde in der Begrindung auf das eingeholte arztliche
Gutachten, das einen Gesamtgrad der Behinderung von 40% ergeben habe und einen Bestandteil der
Begrindung bilde. Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses wirden daher nicht
vorliegen.

4. Mit Schreiben vom 19.10.2016 erhob die BF Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.9.2016. Begrindend
wurde vorgebracht, die Finger teilweise nicht mehr bewegen zu kénnen und an Dauerschmerzen zu leiden.
Dies werde durch feuchte Kalte im Winter verstarkt. Bereits bei +10 Grad mUsse sie Handschuhe tragen. Auf
Grund der Dauerschmerzen kdnne sie nicht das Haus verlassen. Dadurch ausgeldste Panikattacken wirden
zu Herzproblemen mit Erstickungsgeflihl flhren. Sie leide gesundheitsbedingt an Panikattacken. Ihr
Blutbefund habe sich verschlechtert wegen ihrer Morbus Raynaud Erkrankung und dem Sjérgen Snydrom.
Dazu legte die BF weitere Befunde vor.

5. Am 14.11.2016 legte die belangte Behdérde den Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Auf
Grund des Vorbringens der BF wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein erganzendes medizinisches
Sachverstandigengutachten von XXXX, FA fiir Innere Medizin, die die BF persénlich untersuchte, eingeholt.
Dieses Gutachten wurde dem Parteiengeh6r unter Einrdumung einer zweiwdchigen Stellungnahmefrist
unterzogen. Die Parteien sahen von einer Stellungnahme ab.5. Am 14.11.2016 legte die belangte Behdérde
den Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht vor. Auf Grund des Vorbringens der BF wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein ergidnzendes medizinisches Sachverstandigengutachten von rémisch 40 , FA
flr Innere Medizin, die die BF personlich untersuchte, eingeholt. Dieses Gutachten wurde dem Parteiengehor
unter Einrdumung einer zweiwdchigen Stellungnahmefrist unterzogen. Die Parteien sahen von einer
Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1.Auf Grund des Antrages der BF auf Ausstellung eines Behindertenpasses erfolgte eine persdnliche
Untersuchung der BF durch den medizinischen Sachverstandigen, XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin. Im Zuge
dieser Untersuchung wurde das oben wiedergegebene Gutachten vom 19.9.2016 erstellt. Der Gesamtgrad
der Behinderung wurde mit 40.v.H auf Grund der Leiden 1.Koronare Herzkrankheit (Pos.Nr. 05.05.02 - 40%
GdB), 2. Misch-Kollagenose (Pos.Nr. g.Z. 02.02.01 - 20% GdB) und 3. Depressio mit Panikstérung und
Somatisierung (Pos.Nr. 03.06.01 - 20 % GdB) festgelegt. Fir eine Erhdhung des Grades der Behinderung von
Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden fehlte es an einer unglinstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung. Auf
Grund dieses Gutachtens wurde mit Bescheid vom 26.9.2016 der Antrag der BF auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen, zumal der Gesamtgrad der Behinderung 40% betragt. Gegen den
abweisenden Bescheid erhob die BF Beschwerde.l.1.Auf Grund des Antrages der BF auf Ausstellung eines
Behindertenpasses erfolgte eine personliche Untersuchung der BF durch den medizinischen
Sachverstandigen, romisch 40 , Arzt far Allgemeinmedizin. Im Zuge dieser Untersuchung wurde das oben
wiedergegebene Gutachten vom 19.9.2016 erstellt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 40.v.H auf
Grund der Leiden 1.Koronare Herzkrankheit (Pos.Nr. 05.05.02 - 40% GdB), 2. Misch-Kollagenose (Pos.Nr. g.Z.

02.02.01 - 20% GdB) und 3. Depressio mit Panikstorung und Somatisierung (Pos.Nr. 03.06.01 - 20 % GdB)
festgelegt. Fir eine Erhohung des Grades der Behinderung von Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden fehlte es
an einer unglnstigen wechselseitigen Leidensbeeinflussung. Auf Grund dieses Gutachtens wurde mit
Bescheid vom 26.9.2016 der Antrag der BF auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen, zumal der
Gesamtgrad der Behinderung 40% betragt. Gegen den abweisenden Bescheid erhob die BF Beschwerde.

1.2. Auf Grund des Vorbringens der BF in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom 26.9.2016 wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein erganzendes medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Die
Sachverstandige XXXX, FA fur Innere Medizin, die die BF persdnlich untersuchte, fiihrte im Gutachten



Nachfolgendes aus:1.2. Auf Grund des Vorbringens der BF in ihrer Beschwerde gegen den Bescheid vom
26.9.2016 wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein ergdnzendes medizinisches Sachverstandigengutachten
eingeholt. Die Sachverstandige rémisch 40 , FA fur Innere Medizin, die die BF personlich untersuchte, fihrte
im Gutachten Nachfolgendes aus:

Anamnese
Siehe auch Vorgutachten
Bekannt ist ein M. Raynaud und ein Sjégren Syndrom seit Kindheit/Jugend.

2015 coronare Herzerkrankung mit NSTEMI und Stent in LAD. Weiter in der Anamnese Alkoholabusus,
Depressio und Panikattacken

Status:

Allgemeinzustand: gut Ernahrungszustand: normal

GroRe: 167cm Gewicht: 72kg Blutdruck: 110/80

HNAP frei, keine Lippenzyanose,

Thorax: symmetrisch, Pulmo: VA, SKS Herzténe: rein, rhythmisch, normofrequent

Abdomen: BD im TN, Leber 2 QF unter dem RIBO, Milz nicht palpabel, Dg lebhaft, keine DP, keine Resistenzen
OE: Hande: FaustschluB gut, Kraft seitengleich, links diskret kalter

UE: keine Varikositas, keine Odeme, FuBpulse an den iblichen Lokalisationen palpabel

Untersuchung im Sitzen und Liegen, selbstandiges An- und Ausziehen

Gangbild: unauffallig, Hilfsmittel: keine

Medikation:

Concor, Norvasc, Glensu, Praxiten, TASS, Sortis, Seroquel, Nozinan, Xanor bei Bedarf

Jetzige Beschwerden:

Sie kann nichts angreifen, Handschuhe miissen getragen werden, ohne Schmerzmittel geht gar nichts.
Beantwortung der Fragen

Abl 5-49

Betreff Coronare Herzerkrankung:

Abl 6-15

Arztbrief Landesklinikum Horn: 2.4.-10.4.2015: NSTEMI akut mit PTCA und Stent Implantation in die LAD im
KH St.Pélten: Echo: gute systolische Linksventrikelfunktion

Abl 16-20

Unvollstandiger Arztbrief Gross Gerungs: Echo: gute systolische Linksventrikelfunktion, Ergo 72% ohne BCI
Zeichen

Befunde dokumentieren den unter Leiden 1 berlcksichtigten NSTEMI mit Akutintervention, weitgehend
unauffalliger Verlauf, der Rehab Aufenthalt zufriedenstellend.

Betreff M. Raynaud und Misch Kollagenose:
Abl 39,21 und 5
Rheuma Ambulanz AKH: Druckschmerzhaft, keine synovitischen Schwellungen Abl 22-24

Rehab Brief Bad Hofgastein: alle Gelenke in Funktionsschmerz, Schwellung und Bewegungsumfang als
unauffallig beschrieben, Kaltemissempfinden



Befunde dokumentieren einen jahrelangen, schmerzhaften Verlauf der Erkrankung,

welchen unter Therapie ohne motorische Einschrankungen oder morphologischen Veranderungen stabil
verlauft, unter Leiden 2 bericksichtigt.

Betreff Angst/Depression:
Abl 25-36

Aufenthalt im OWS sowie Anton Proksch Institut wegen Alkoholabusus und depressiver Episode. Die BF
befindet sich seither in Therapie, offenbar stabilisiert, unter Leiden 3 berucksichtigt.

Abl 40-46
Laborbefunde und EKG Befunde: dokumentieren die bereits oben erwahnten Leiden.
Abl 49-53

Kurzarztbrief Rehab Bad Ischl mit Laborbefund: erstmals wird hier von einer Mischkollagenose gesprochen,
diese wurde unter Leiden 2 bereits bericksichtigt.

Abl 63-67:

Nun der ausfuhrliche Arztbrief Rehab Bad Ischl: Hande kuhl, jedoch nicht abgeblasst, keine Ulcerationen,
Extremitaten frei beweglich. Erstmalige Diagnose einer Mischkollagenose, eine Cortisontherapie wird
eingeleitet mit einer wesentlichen Verbesserung. Die Untersuchungen bezlglich coronarer Herzerkrankung
zeigten ein zufriedenstellendes Ergebnis, im Vordergrund steht die Sekundarpravention.

Nach Durchsicht der Befunde sowie nach persénlicher Begutachtung besteht eine coronare Herzerkrankung
mit guter systolischer Linksventrikelfunktion, welche mittels Stent erfolgreich behandelt wurde, somit unter
Leiden 1 korrekt berlcksichtigt.

Zusatzlich eine seit Jahren behandelte Misch Kollagenose (im Vordergrund Kaltegeflhl in den Handen,
Mundtrockenheit, Mudigkeit) ohne maRBgebliche Funktionseinschrankungen in den Gelenken oder
morphologischen Veranderungen, unter Leiden 2 berlcksichtigt.

Sowie eine Depression mit Angststérung sowie Somatisierung, zuletzt unter Therapie und Medikamenten
stabilisiert, unter Leiden 3 berucksichtigt.

Eine Anderung zum Vorgutachten Abl 54-59 ergibt sich nicht.

1.3.Der Gesamtgrad der Behinderung der BF betragt 40%. Die BF erfullt daher die Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses nicht.

2. Beweiswdirdigung

Es wird auf das oben auszugsweise wiedergegebene, eingeholte Sachverstandigengutachten des
Bundesverwaltungsgerichts von XXXX. Im genannten Gutachten wird auf die Art der Leiden der BF und deren
Ausmal ausfluhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachterin setzte sich auch
umfassend und nachvollziehbar mit den Leiden der BF auseinander. XXXX geht auf Grund des Vorbringens in
der Beschwerde auf die Beeintrachtigungen der BF betreffend die Herzerkrankung und die Misch Kollagenose
der BF in Zusammenhalt mit den vorgelegten Befunden ausflhrlich ein. Sie bestatigte die Einschatzung des
Sachverstandigen, XXXX, mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40%. Nachvollziehbar geht XXXX auch
auf die vorgelegten medizinischen Unterlagen der BF ausfuhrlich ein und wirdigt diese in seinem schlissigen
Gutachten. Im Zusammenhalt mit den Ergebnissen der persdnlichen Untersuchung der BF kommt sie
nachvollziehbar zum Ergebnis, dass der Gesamtgrad der Behinderung der BF 40% betragt und sich keine
Abweichung zu dem Ergebnis des Vorgutachtens ergibt. Bei der Herzerkrankung der BF besteht eine gute
systolische Linksventrikelfunktion, die mit Stent erfolgreich behandelt wurde. Die Misch- Kollagenose mit
vordergrundigem Kaltegeflhl in den Handen verbunden mit Mundtrockenheit und Mudigkeit zeigten keine
maRgeblichen gelenksmaBigen Funktionseinschrankungen oder morphologischen Veranderungen. Die
Depression mit Angststérung und Somatisierung hat sich mit Hilfe der Therapie und den Medikamenten



stabilisiert. Die Einstufung unter die jeweiligen Positionsnummern sowie der daraus folgende Grad der
Behinderung sind daher schlissig.Es wird auf das oben auszugsweise wiedergegebene, eingeholte
Sachverstandigengutachten des Bundesverwaltungsgerichts von romisch 40 . Im genannten Gutachten wird
auf die Art der Leiden der BF und deren AusmafR ausflhrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen.
Die Gutachterin setzte sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den Leiden der BF auseinander. romisch
40 geht auf Grund des Vorbringens in der Beschwerde auf die Beeintrachtigungen der BF betreffend die
Herzerkrankung und die Misch Kollagenose der BF in Zusammenhalt mit den vorgelegten Befunden
ausfuhrlich ein. Sie bestatigte die Einschatzung des Sachverstandigen, romisch 40 , mit einem Gesamtgrad
der Behinderung von 40%. Nachvollziehbar geht rémisch 40 auch auf die vorgelegten medizinischen
Unterlagen der BF ausflhrlich ein und wirdigt diese in seinem schlissigen Gutachten. Im Zusammenhalt mit
den Ergebnissen der persénlichen Untersuchung der BF kommt sie nachvollziehbar zum Ergebnis, dass der
Gesamtgrad der Behinderung der BF 40% betragt und sich keine Abweichung zu dem Ergebnis des
Vorgutachtens ergibt. Bei der Herzerkrankung der BF besteht eine gute systolische Linksventrikelfunktion, die
mit Stent erfolgreich behandelt wurde. Die Misch- Kollagenose mit vordergriindigem Kaltegefihl in den
Handen verbunden mit Mundtrockenheit und Midigkeit zeigten keine mafBgeblichen gelenksmaRigen
Funktionseinschrankungen oder morphologischen Veranderungen. Die Depression mit Angststérung und
Somatisierung hat sich mit Hilfe der Therapie und den Medikamenten stabilisiert. Die Einstufung unter die
jeweiligen Positionsnummern sowie der daraus folgende Grad der Behinderung sind daher schlissig.

Die getroffenen Einschatzungen des Gutachters, basierend auf einer vorhergehenden personlichen
Untersuchung mit erhobenen klinischen Befunden und ergdnzenden gutachterlichen AuRerungen,
entsprechend den festgestellten Funktionseinschrankungen der BF. Die BF hat gegen das schlissige
Sachverstandigengutachten von XXXX, das erganzend vom Bundesverwaltungsgericht eingeholt und dem
Parteiengehor unterzogen wurde, auch keinen aussagekraftigen medizinischen Befund oder ein medizinisches
Gutachten vorgelegt. Vielmehr hat die BF von einer Stellungnahme abgesehen.Die getroffenen
Einschatzungen des Gutachters, basierend auf einer vorhergehenden persdnlichen Untersuchung mit
erhobenen klinischen Befunden und ergénzenden gutachterlichen AuRerungen, entsprechend den
festgestellten Funktionseinschrankungen der BF. Die BF hat gegen das schlissige
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 , das erganzend vom Bundesverwaltungsgericht eingeholt und
dem Parteiengehdér unterzogen wurde, auch keinen aussagekraftigen medizinischen Befund oder ein
medizinisches Gutachten vorgelegt. Vielmehr hat die BF von einer Stellungnahme abgesehen.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaBR § 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaB Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (§ 1
leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG)
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemaf
Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemals Artikel 130, Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen flr eine
meritorische Entscheidung vor (Vgl. VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; VwGH 10.09.2014,Ra
2014/08/0005).Gemal’ Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation liegen die
Voraussetzungen flir eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063; VwGH
10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

Zu Spruchpunkt A)
1. Rechtsgrundlagen:

GemaRl § 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr. 283/1990, idgF (BBG) ist unter Behinderung im Sinne
dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden korperlichen, geistigen oder
psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein
Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, idgF (BBG) ist unter Behinderung im Sinne
dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden korperlichen, geistigen oder
psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein
Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und
einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag
vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaf
Paragraph 40, Absatz eins, BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewéhnlichem Aufenthalt im
Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf
Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass
auszustellen, wenn

ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder
dauernder Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine
gleichartige Leistung erhalten oder

fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erh6hte Familienbeihilfe beziehen oder
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sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1970, angehérensie dem Personenkreis der beglUnstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

Gemald § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (§ 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR §
8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt flUr Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)
unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wennGemaR Paragraph 41, Absatz eins,
BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes
nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemaR Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen
Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die
hiefir malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine
Gesamteinschatzung vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu
erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird (§ 45 Abs. 2
BBG).Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen (Paragraph 45, Absatz eins, BBG). Ein Bescheid
ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass
eingezogen wird (Paragraph 45, Absatz 2, BBG).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erflllt
sind, bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen
Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der
Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen
Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu bertcksichtigen. Grundlage fur die Beurteilung, ob die
Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen erflllt sind, bildet ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.

2. Schlussfolgerungen

Die beigezogenen medizinischen Sachverstandigen haben die Einschatzung des Grades der Behinderung auf
Basis der Einschatzungsverordnung, BGBI Il Nr. 261/2010, vorgenommen. Dieser MaRstab ist fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung heranzuziehen und in den gesetzlichen Bestimmungen (§ 41 Abs.
1BBG) verankert.Die beigezogenen medizinischen Sachverstandigen haben die Einschatzung des Grades der
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Behinderung auf Basis der Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,
vorgenommen. Dieser Maflistab ist flr die Einschatzung des Grades der Behinderung heranzuziehen und in
den gesetzlichen Bestimmungen (Paragraph 41, Absatz eins B, B, G,) verankert.

Aufgrund der Einwendungen in der Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein erganzendes
medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Darin setzte sich die arztliche Sachverstandige XXXX
eingehend aus medizinischer Sicht mit dem Vorbringen der BF auseinander. Die BF ist den schlissigen
Ausflihrungen der Sachverstandigen zur Untermauerung ihrer Einwendungen auch nicht mit neuen
aussagekraftigen Befunden oder einem Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihr durch das
Bundesverwaltungsgericht eingerdumten Parteiengehors auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten (vgl
VwGH 17.2.2017, Ra 2017/11/0008; 17.8.2016, Ra 2016/11/0095 bis 0096; 27.5.2014, Ro
2014/11/0033).Aufgrund der Einwendungen in der Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein
erganzendes medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. Darin setzte sich die arztliche
Sachverstandige rémisch 40 eingehend aus medizinischer Sicht mit dem Vorbringen der BF auseinander. Die
BF ist den schlissigen Ausfihrungen der Sachverstandigen zur Untermauerung ihrer Einwendungen auch
nicht mit neuen aussagekraftigen Befunden oder einem Sachverstandigengutachten im Rahmen des ihr durch
das Bundesverwaltungsgericht eingeraumten Parteiengehdérs auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten
vergleiche VwGH 17.2.2017,Ra 2017/11/0008; 17.8.2016, Ra 2016/11/0095 bis 0096; 27.5.2014, Ro
2014/11/0033).

Das eingeholte Sachverstandigengutachten, auf das sich das Bundesverwaltungsgericht stitzt, steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war
dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der
befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Es steht der BF, so sie der Auffassung ist, dass ihr Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurde, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch frei, das im Auftrag der Behdérde bzw. des
Bundesverwaltungsgerichtes erstellte Gutachten, durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).Es steht der BF, so sie
der Auffassung ist, dass ihr Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurde, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch frei, das im Auftrag der Behdrde bzw. des Bundesverwaltungsgerichtes
erstellte Gutachten, durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche VWGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen der BF ein Ausmall von 40%
erreichen und somit die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen (vgl
VwWGH 27.5.2014, Ro 2014/11/0041; 21.9.2010, 2007/11/0228), war spruchgemafl zu entscheidenDa
festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen der BF ein Ausmald von 40% erreichen
und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses nicht vorliegen vergleiche VwGH
27.5.2014, Ro 2014/11/0041; 21.9.2010, 2007/11/0228), war spruchgemaR zu entscheiden.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiahren.

GemaRk § 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemafR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/11/0095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/11/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/11/0095&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.jusline.at/entscheidung/1331020
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/11/0041&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchflihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlckgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zuriickgezogen werden.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehenGemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom
3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt,
dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
auler es lagen aulRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das
Vorliegen solcher auBergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche
oder "hoch-technische" Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof
verwies im Zusammenhang mit Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical
nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher
Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in
Weiterfilhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine
Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wirden oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH
03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall ist fir die Entscheidung mafRgebend, ob die dauernden Gesundheitsschadigungen
der BF ein Ausmal erreichen, welches fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses erforderlich ist. Zur
Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie bereits
oben ausgeflihrt wurde, wurde dieses als nachvollziehbar und schllssig erachtet. Der Sachverhalt ist darliiber
hinaus geklart und daher konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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