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Entscheidungsdatum

12.09.2017
Norm

AVG 1950 88
B-VG Art.132 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
LFG 8§26
VWGG 825a Abs1
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §28 Abs1
VWGVG 831 Abs1
VwWGVG §7

1. AVG 1950 § 8 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. LFG § 26 heute
2. LFG § 26 gultig ab 01.10.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2013
3. LFG § 26 gultig von 27.06.2008 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2008
4. LFG § 26 gtiltig von 01.09.2003 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2003
5. LFG § 26 giltig von 01.09.1997 bis 31.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/1997
6. LFG § 26 gultig von 01.01.1958 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 253 heute
2. VwWGG 8 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGVG 8§ 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 giltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 14 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 15 heute
2. VWGVG 8§ 15 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG 8§ 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwWGVG § 15 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG § 24 heute
2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVYG §8 7 heute
2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , vertreten durch Schmautzer Lichtenegger Rechtsanwalte, Lerchenfelder Stral3e 39/DG in 1070 Wien gegen den
Bescheid der AUSTRO CONTROL Osterreichische Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mbH vom XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter
CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Schmautzer Lichtenegger
Rechtsanwilte, Lerchenfelder StraRe 39/DG in 1070 Wien gegen den Bescheid der AUSTRO CONTROL Osterreichische
Gesellschaft fur Zivilluftfahrt mbH vom rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung vom romisch 40, beschlossen:
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A) Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 iVm§ 31 Abs. 1 VWGVG alsA) Die Beschwerde wird gemafd Paragraph 28,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG als

unzuldssig zurlckgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-V@) Die Revision ist gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
Text
BEGRUNDUNG:

1. Mit rechtskraftigem Vorstellungsbescheid vom XXXX , widerrief die Austro Control GmbH "gemaR der VO (EU)
1178/2011, zuletzt geandert durch VO (EU) 445/2015, Anhang VI (Teil-ARA) ARA.FCL.250 (a) (3) undl. Mit
rechtskraftigem Vorstellungsbescheid vom rémisch 40, widerrief die Austro Control GmbH "gemal3 der VO (EU) 1178
aus 2011,, zuletzt geandert durch VO (EU) 445 aus 2015,, Anhang romisch sechs (Teil-ARA) ARA.FCL.250 (a) (3) und

(6) in Verbindung mit ARA.GEN.355 (b) (1)" die an den Beschwerdefuhrer erteilten Zivilluftfahrerscheine fur

a) die Lizenz fUr Flugzeuge - XXXX einschlieBlich Lehrberechtigungena) die Lizenz fur Flugzeuge - rémisch 40
einschlieBlich Lehrberechtigungen,

b) die Lizenz fur Hubschrauber - XXXX einschlieBlich Lehrberechtigungen sowieb) die Lizenz fur Hubschrauber -
rémisch 40 einschliel3lich Lehrberechtigungen sowie

) die Prufer-Urkunden XXXX und XXXX) die Prifer-Urkunden rémisch 40 und rémisch 40

infolge der missbrauchlichen Verwendung seiner Lehr- und Prifberechtigung und der damit verbundenen Stellung als
Sachverstandiger. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde wurde gemal 8 13
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen. Vom Widerruf waren die mit einem Privatpilotenschein
verbundenen Rechte des Beschwerdefihrers jeweils ausgenommen. Deshalb wurde unter einem ausgesprochen, dass
in Bezug auf die Widerrufe gemal? den angefliihrten Punkten dem Beschwerdeflihrer von der belangten Behorde
entsprechende Privatpilotenlizenzen ausgestellt wirden.infolge der missbrauchlichen Verwendung seiner Lehr- und
Prifberechtigung und der damit verbundenen Stellung als Sachverstandiger. Die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wurde gemal? Paragraph 13, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz ausgeschlossen. Vom Widerruf waren
die mit einem Privatpilotenschein verbundenen Rechte des Beschwerdefihrers jeweils ausgenommen. Deshalb wurde
unter einem ausgesprochen, dass in Bezug auf die Widerrufe gemal3 den angefuhrten Punkten dem Beschwerdefihrer

von der belangten Behdrde entsprechende Privatpilotenlizenzen ausgestellt wirden.

2. Mit Eingabe vom 09.05.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter drei
formularméRige Antrage auf Anerkennung und Ubertragung der Musterberechtigungen fir die Luftfahrzeuge C680-
PIC-IR, C525 sowie C501/551 von seiner US-amerikanischen Pilotenlizenz in seinen zu Lizenznummer XXXX
ausgestellten Privatpilotenschein. Den Antragen beigeschlossen waren die fir die jeweiligen Muster notwendigen
Befahigungsnachweise und Urkunden.2. Mit Eingabe vom 09.05.2016 Gbermittelte der Beschwerdeftihrer durch seinen
ausgewiesenen Vertreter drei formularmaRige Antrage auf Anerkennung und Ubertragung der Musterberechtigungen
fur die Luftfahrzeuge C680-PIC-IR, C525 sowie C501/551 von seiner US-amerikanischen Pilotenlizenz in seinen zu
Lizenznummer rémisch 40 ausgestellten Privatpilotenschein. Den Antragen beigeschlossen waren die fur die jeweiligen

Muster notwendigen Befahigungsnachweise und Urkunden.

3. Mit Verstandigung vom 20.05.2016 teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer als Ergebnis der
Beweisaufnahme mit, dass die ihm mit dem oben erwdhnten rechtskraftigen Vorstellungsbescheid vom XXXX
entzogenen Berechtigungen auch den Entzug der mit der theoretischen Prifung fir die ATPL(A) verbundenen Rechte
umfassten. Daher konne lediglich fur die Musterberechtigungen C525 und C501/551 die Eintragung einer
Drittstaatsberechtigung herangezogen werden. Fur die Eintragung der Musterberechtigung C680 sei gemal’ "EU (VO)
Nr. 1178/2011 Art 8 Abs 5, Anhang Ill C. 1. (a) iVm Anhang | (Teil-FCL) FCL.720.A d) (3)" ein Nachweis Uber die
abgelegten theoretische Prifung fur die ATPL(A) gemal: den Bestimmungen des Anhangs | (Teil-FCL) der Verordnung
(EU) Nr. 1178/2011 erforderlich. Nachdem der Beschwerdefihrer jedoch tber keinen solchen Nachweis mehr verfuge,
kénne die beantragte Musterberechtigung auch nicht im Wege eines Antrages gemdall Anhang Il C. (durch
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Umschreibung der Drittstaatsberechtigung) in seine Lizenz tbertragen werden.3. Mit Verstandigung vom 20.05.2016
teilte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflhrer als Ergebnis der Beweisaufnahme mit, dass die ihm mit dem oben
erwahnten rechtskraftigen Vorstellungsbescheid vom rémisch 40 entzogenen Berechtigungen auch den Entzug der mit
der theoretischen Prifung fur die ATPL(A) verbundenen Rechte umfassten. Daher koénne lediglich far die
Musterberechtigungen C525 und C501/551 die Eintragung einer Drittstaatsberechtigung herangezogen werden. Fur
die Eintragung der Musterberechtigung C680 sei gemaR "EU (VO) Nr. 1178 aus 2011, Artikel 8, Absatz 5, Anhang
réomisch drei C. 1. (a) in Verbindung mit Anhang rémisch eins (Teil-FCL) FCL.720.A d) (3)" ein Nachweis Uber die
abgelegten theoretische Prufung fir die ATPL(A) gemaR den Bestimmungen des Anhangs rémisch eins (Teil-FCL) der
Verordnung (EU) Nr. 1178 aus 2011, erforderlich. Nachdem der Beschwerdefiihrer jedoch Uber keinen solchen
Nachweis mehr verflige, konne die beantragte Musterberechtigung auch nicht im Wege eines Antrages gemall Anhang
réomisch drei C. (durch Umschreibung der Drittstaatsberechtigung) in seine Lizenz Ubertragen werden.

Unter Verweis auf die beabsichtigte Abweisung des Antrags hinsichtlich der Eintragung der Musterberechtigung C680
raumte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit zur Stellungnahme zum Ergebnis der
Beweisaufnahme binnen einer 14-tagigen Frist nach Erhalt des Schreibens ein. Der Bescheid wirde auf Grund der
Ergebnisse des Beweisverfahrens erlassen, soweit die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers nicht anderes erfordere.

4. Am 24.05.2016 stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer zu Lizenznummer XXXX eine Privatpilotenlizenz
aus. Im Feld XII. ("Berechtigungen, Zeugnisse und Rechte") waren in der entsprechenden Spalte neben den darin naher
angefuhrten Klassen lediglich zwei der drei vom Beschwerdefiihrer beantragten Musterberechtigungen eingetragen.4.
Am 24.05.2016 stellte die belangte Behdorde dem Beschwerdeflhrer zu Lizenznummer rémisch 40 eine
Privatpilotenlizenz aus. Im Feld rémisch zwolf. ("Berechtigungen, Zeugnisse und Rechte") waren in der entsprechenden
Spalte neben den darin ndher angefihrten Klassen lediglich zwei der drei vom Beschwerdeflihrer beantragten
Musterberechtigungen eingetragen.

5. Mit der vorliegenden fristgerecht erhobenen Beschwerde wandte sich der Beschwerdefiihrer gegen die von der
belangten Behorde ausgestellte Privatpilotenlizenz, die als "Legalbescheid" zu qualifizieren sei, in der u.a. die
Durchfiihrung einer mandlichen Verhandlung und Eintragung der Typenberechtigung fir das Luftfahrzeug Cessna 680
in seinen Privatpilotenschein mit der Nummer

XXXX , in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheids und Zurlckverweisung an die belangte Behdrde zur
neuerlichen Entscheidung beantragt wurde. Als Beschwerdepunkte machte der Beschwerdeflihrer die Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheids infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie die Rechtswidrigkeit seines
Inhalts geltend. Er brachte dazu zusammengefasst vor, dass er auf Grund seines US-amerikanischen
Linienpilotenscheins die Umschreibung der darin eingetragenen Musterberechtigungen fir die angeflihrten
Luftfahrzeuge in seine Privatpilotenlizenz beantragt habe. Daraufhin sei ihm ohne jede weitere Begriindung und trotz
Vorlage aller erforderlichen Nachweise von der belangten Behorde eine Privatpilotenlizenz, in der lediglich zwei der
drei beantragten Type-Ratings eingetragen waren, ausgestellt worden. Diese habe ihm vorab dazu lediglich mitgeteilt,
dass auf Grund der fast ausschlieBlichen gewerblichen Nutzung derartiger Luftfahrzeuge, die dem Beschwerdefihrer
jedoch untersagt sei, die Umschreibung der Muster "nicht sinnvoll" erscheine, es dem Beschwerdefihrer jedoch frei
stehe, die entsprechenden Antrédge zu stellen. Ware dem Beschwerdefihrer im Verfahren diesbezlglich ein
entsprechender Vorhalt gemacht worden, hatte er darlegen kdnnen, dass - entgegen der Ansicht der belangten
Behorde - derartige Luftfahrzeuge sehr wohl auch privat betrieben werden. Angesichts der unterbliebenen Eintragung
sei der Antrag hinsichtlich der dritten von ihm beantragten Musterberechtigung daher offensichtlich abgewiesen
worden.romisch 40, in eventu die Aufhebung des angefochtenen Bescheids und Zurlickverweisung an die belangte
Behorde zur neuerlichen Entscheidung beantragt wurde. Als Beschwerdepunkte machte der Beschwerdefihrer die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie die
Rechtswidrigkeit seines Inhalts geltend. Er brachte dazu zusammengefasst vor, dass er auf Grund seines US-
amerikanischen Linienpilotenscheins die Umschreibung der darin eingetragenen Musterberechtigungen fur die
angefuhrten Luftfahrzeuge in seine Privatpilotenlizenz beantragt habe. Daraufhin sei ihm ohne jede weitere
Begrindung und trotz Vorlage aller erforderlichen Nachweise von der belangten Behorde eine Privatpilotenlizenz, in
der lediglich zwei der drei beantragten Type-Ratings eingetragen waren, ausgestellt worden. Diese habe ihm vorab
dazu lediglich mitgeteilt, dass auf Grund der fast ausschlieRlichen gewerblichen Nutzung derartiger Luftfahrzeuge, die
dem BeschwerdefUhrer jedoch untersagt sei, die Umschreibung der Muster "nicht sinnvoll" erscheine, es dem



Beschwerdefiihrer jedoch frei stehe, die entsprechenden Antrage zu stellen. Ware dem Beschwerdefihrer im
Verfahren diesbezuglich ein entsprechender Vorhalt gemacht worden, hatte er darlegen kénnen, dass - entgegen der
Ansicht der belangten Behorde - derartige Luftfahrzeuge sehr wohl auch privat betrieben werden. Angesichts der
unterbliebenen Eintragung sei der Antrag hinsichtlich der dritten von ihm beantragten Musterberechtigung daher
offensichtlich abgewiesen worden.

Der angefochtene Bescheid beschranke sich zudem lediglich auf den Spruch, sodass diesem nicht entnommen werden
kénne, auf welche Sachverhaltsannahmen sich die belangte Behdrde stltze. Eine Begrindung, der sich nicht
entnehmen lasse, wie die "Verwaltungsstrafbehorde I. Instanz zum angefochtenen Straferkenntnis" gelangt ist, sei
unzulanglich. Die belangte Behdrde stehe hier auf dem offensichtlich unrichtigen Standpunkt, dass Luftfahrzeuge der
Type Cessna 680 lediglich gewerblich genutzt werden kénnten. Es gabe jedoch keine gesetzliche Bestimmung, die eine
private Nutzung untersage. Der angefochtene Bescheid sei daher mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Der
angefochtene Bescheid beschranke sich zudem lediglich auf den Spruch, sodass diesem nicht entnommen werden
kdénne, auf welche Sachverhaltsannahmen sich die belangte Behorde stltze. Eine Begrindung, der sich nicht
entnehmen lasse, wie die "Verwaltungsstrafbehodrde rémisch eins. Instanz zum angefochtenen Straferkenntnis"
gelangt ist, sei unzulanglich. Die belangte Behorde stehe hier auf dem offensichtlich unrichtigen Standpunkt, dass
Luftfahrzeuge der Type Cessna 680 lediglich gewerblich genutzt werden kdnnten. Es gabe jedoch keine gesetzliche
Bestimmung, die eine private Nutzung untersage. Der angefochtene Bescheid sei daher mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies die belangte Behoérde die Beschwerde mangels Vorliegens eines
den Antrag des Beschwerdefiihrers erledigenden Bescheids zuriick. Begrindend flhrte sie aus, dass vom
Beschwerdefiihrer die Eintragung von drei voneinander unabhangigen Musterberechtigungen mit jeweils
gesondertem Antragsformular beantragt worden sei. Mit Ausstellung der verfahrensgegenstandlichen Lizenz habe die
belangte Behdrde im Sinne einer positiven Erledigung zwei der drei beantragten Muster erledigt. Hinsichtlich des
dritten Musters sei eine Entscheidung noch ausstandig, wobei diesbezlglich eine begriindete férmliche Verstandigung
an den Beschwerdefiihrer Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergangen sei. Dennoch habe dieser
Beschwerde erhoben. In diesem Zeitpunkt sei der Antrag auf Eintragung der naher bezeichneten Musterberechtigung
jedoch noch unerledigt gewesen. Die Beschwerde sei damit unzuldssig.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom
rémisch 40 wies die belangte Behdrde die Beschwerde mangels Vorliegens eines den Antrag des Beschwerdeflhrers
erledigenden Bescheids zurlick. Begrindend fuhrte sie aus, dass vom Beschwerdefihrer die Eintragung von drei
voneinander unabhangigen Musterberechtigungen mit jeweils gesondertem Antragsformular beantragt worden sei.
Mit Ausstellung der verfahrensgegenstandlichen Lizenz habe die belangte Behdrde im Sinne einer positiven Erledigung
zwei der drei beantragten Muster erledigt. Hinsichtlich des dritten Musters sei eine Entscheidung noch ausstandig,
wobei diesbeziiglich eine begrindete formliche Verstandigung an den Beschwerdeflhrer Gber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens ergangen sei. Dennoch habe dieser Beschwerde erhoben. In diesem Zeitpunkt sei der Antrag
auf Eintragung der naher bezeichneten Musterberechtigung jedoch noch unerledigt gewesen. Die Beschwerde sei
damit unzulassig.

7. Mit Stellungnahme vom 23.06.2016 verwies der Beschwerdeflhrer in Ergdnzung seines Beschwerdevorbringens u.a.
darauf, dass dem Vorhalt der belangten Behdrde vom 20.05.2016 zu entnehmen gewesen sei, dass sie die
Rechtsmeinung des Beschwerdefiihrers nicht teile und daher "ein gesondertes Verfahren abzuhalten" sei, da die
belangte Behorde offensichtlich auf dem Standpunkt stehe, dass der Beschwerdefihrer tber keinen Nachweis der
theoretischen ATPL-Prifung verfige. Entgegen der Ansicht der belangten Behorde umfasse die Untersagung der
gewerblichen Tatigkeit als Linienpilot nicht auch die Aberkennung seiner theoretischen Kenntnisse. Eine Aberkennung
sei weder moglich, noch sei diese erfolgt. Die Rechtssache sei durch Ausstellung des FCL-Pilotenscheins erledigt und
die "Berufung" daher dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

8. Mit Schriftsatz vom 13.07.2016 beantragte der Beschwerdefiihrer fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, da er - so in der erganzenden Begrindung des Vorlageantrages - mit seiner Eingabe an die
belangten Behodrde nicht wie diese vermeine drei gesonderte Antrage, sondern lediglich einen einzigen Antrag auf
Eintragung der naher bezeichneten Musterberechtigungen gestellt habe. Bei der ausgestellten Privatpilotenlizenz
handle es sich um einen Legalbescheid iSd § 26 Luftfahrtgesetz, sodass eine Unterteilung in mehrere Antrage "nach
Gutdlinken" der belangten Behdérde unzuldssig sei. Die unterbliebene Eintragung sei daher mit Beschwerde zu



bekampfen.8. Mit Schriftsatz vom 13.07.2016 beantragte der BeschwerdefUhrer fristgerecht die Vorlage der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, da er - so in der ergdnzenden Begriindung des Vorlageantrages - mit
seiner Eingabe an die belangten Behorde nicht wie diese vermeine drei gesonderte Antrage, sondern lediglich einen
einzigen Antrag auf Eintragung der ndher bezeichneten Musterberechtigungen gestellt habe. Bei der ausgestellten
Privatpilotenlizenz handle es sich um einen Legalbescheid iSd Paragraph 26, Luftfahrtgesetz, sodass eine Unterteilung
in mehrere Antrage "nach Gutdunken" der belangten Behdrde unzuldssig sei. Die unterbliebene Eintragung sei daher
mit Beschwerde zu bekampfen.

9. Am 22.07.2016 legte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt
vor. In der dazu mit Schreiben vom 20.07.2016 unter einem erstatteten Stellungnahme vertrat sie neuerlich die
Ansicht, dass es sich bei der am 09.05.2015 eingelangten Eingabe um drei Einzelantrage, jeweils auf Eintragung einer
spezifischen Musterberechtigung, gehandelt habe. Aus Grinden der Verfahrensékonomie seien zwei der Antrage
gleich erledigt und dem Beschwerdeflhrer die entsprechende Privatpilotenlizenz ausgestellt worden. Die Erledigung
der dritten Musterberechtigung habe einer eingehenderen Prifung bedurft, sodass ein Bescheid erst am 05.07.2016
ergehen habe kdnnen. Aus der positiven Erledigung der ersten beiden Musterberechtigungen kdnne nicht automatisch
auf die Negativerledigung der dritten geschlossen werden. Die vorliegende Beschwerde nehme jedoch inhaltlich auf
die noch nicht erfolgte Erledigung im Hinblick auf den dritten Antrag Bezug und sei damit unzulassig.

10. Mit Bescheid vom 05.07.2016, XXXX , wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Eintragung
der Musterberechtigung C680 in seine Privatpilotenlizenz mit der Nummer10. Mit Bescheid vom 05.07.2016, rémisch
40, wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Eintragung der Musterberechtigung C680 in
seine Privatpilotenlizenz mit der Nummer

XXXX ab. Die dagegen vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde vom 25.07.2016 legte die belangte Behorde dem
Bundesverwaltungsgericht am 27.08.2016 im Original vor. Dieses Verfahren wird zu Geschaftszahl W110 2166964-1
geflhrt.rémisch 40 ab. Die dagegen vom Beschwerdefihrer erhobene Beschwerde vom 25.07.2016 legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.08.2016 im Original vor. Dieses Verfahren wird zu Geschaftszahl W110
2166964-1 gefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Eingabe vom 09.05.2016 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten Behoérde drei Antragsformulare auf
Eintragung der Berechtigung fur die Muster C680-PIC-IR, C525 sowie C501/551 in seine Privatpilotenlizenz mit der
Lizenznummer XXXX .Mit Eingabe vom 09.05.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer der belangten Behodrde drei
Antragsformulare auf Eintragung der Berechtigung fur die Muster C680-PIC-IR, C525 sowie C501/551 in seine
Privatpilotenlizenz mit der Lizenznummer rémisch 40 .

Am 24.05.2016 stellte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer zur Lizenznummer XXXX eine Privatpilotenlizenz
aus. Unter dem Feld "XII. Ratings, certificates and privileges/ratings to be revalidated - Berechtigungen, Zeugnisse und
Rechte/ Zu verldngernde Berechtigungen" des Zivilluftfahrerscheins sind in der Spalte "Class/Type/IR -
Klasse/Muster/IR" die Berechtigungen "C501/551, C525, MEP (land), SEP (land), Sailplane Towing, Aerobatic"
eingetragen.Am 24.05.2016 stellte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer zur Lizenznummer rémisch 40 eine
Privatpilotenlizenz aus. Unter dem Feld "XIl. Ratings, certificates and privileges/ratings to be revalidated -
Berechtigungen, Zeugnisse und Rechte/ Zu verldangernde Berechtigungen" des Zivilluftfahrerscheins sind in der Spalte
"Class/Type/IR - Klasse/Muster/IR" die Berechtigungen "C501/551, C525, MEP (land), SEP (land), Sailplane Towing,
Aerobatic" eingetragen.

Mit Verstandigung vom 20.05.2016 teilte die belangte Behtérde dem Beschwerdefihrer als Ergebnis der
Beweisaufnahme mit, dass fUr die Eintragung der Musterberechtigung C680 gemal3 "EU (VO) Nr. 1178/2011 Art. 8 Abs.
5, Anhang Il C. 1. (a) iVm Anhang | (Teil-FCL) FCL.720.A d) (3)" ein Nachweis Uber die abgelegte theoretische Prifung fur
die ATPL(A) erforderlich ist, er jedoch Uber keinen solchen Nachweis mehr verflige, sodass die Musterberechtigung
auch nicht im Wege eines Eintrages gemall Anhang Il C. in seine Lizenz Ubertragen werden konne. Dem
Beschwerdefiihrer wurde die Moglichkeit eingeraumt dazu binnen 14 Tagen schriftlich Stellung zu nehmen, wovon er
keinen Gebrauch gemacht hat.Mit Verstandigung vom 20.05.2016 teilte die belangte Behérde dem Beschwerdefiihrer
als Ergebnis der Beweisaufnahme mit, dass fur die Eintragung der Musterberechtigung C680 gemafd "EU (VO) Nr. 1178



aus 2011, Artikel 8, Absatz 5,, Anhang romisch drei C. 1. (a) in Verbindung mit Anhang romisch eins (Teil-FCL) FCL.720.A
d) (3)" ein Nachweis Uber die abgelegte theoretische Prufung fur die ATPL(A) erforderlich ist, er jedoch Uber keinen
solchen Nachweis mehr verflige, sodass die Musterberechtigung auch nicht im Wege eines Eintrages gemafl? Anhang
rémisch drei C. in seine Lizenz Ubertragen werden kénne. Dem Beschwerdeflhrer wurde die Moglichkeit eingeraumt

dazu binnen 14 Tagen schriftlich Stellung zu nehmen, wovon er keinen Gebrauch gemacht hat.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt sowie dem eigenen
Vorbringen des Beschwerdefihrers. Der Sachverhalt ist in diesem Umfang auch nicht als strittig anzusehen gewesen.

3. Rechtliche Beurteilung
Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde

3.1 Gemal § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 33/2013 (im Folgenden: VwWGVG), sind - soweit nicht
anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die
Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1
Gemal} Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (im Folgenden:
VwWGVG), sind - soweit nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal3
anzuwenden, die die Behdrde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat

oder anzuwenden gehabt hatte.

Nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen Bescheide einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die

Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen Bescheide einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

Zur Erhebung einer (Partei-)Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, wer durch den Bescheid in
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG). Die Beschwerdelegitimation setzt daher jedenfalls
voraus, dass der angefochtene Bescheid tatsachlich tber subjektive Rechte oder Pflichten des Beschwerdefihrers
abspricht. Dem Beschwerdefiihrer muss im Verwaltungsverfahren Parteistellung kraft subjektiven Rechtes in der mit
Bescheid entschiedenen Sache gemdlRs8 8 AVG zugekommen sein (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Verwaltungsverfahrensrecht [2014] Rz 1027 mwN).Zur Erhebung einer (Partei-)Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht ist legitimiert, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet (Artikel
132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG). Die Beschwerdelegitimation setzt daher jedenfalls voraus, dass der angefochtene
Bescheid tatsachlich tber subjektive Rechte oder Pflichten des Beschwerdefihrers abspricht. Dem Beschwerdefuhrer
muss im Verwaltungsverfahren Parteistellung kraft subjektiven Rechtes in der mit Bescheid entschiedenen Sache
gemal Paragraph 8, AVG zugekommen sein vergleiche Hengstschldger/Leeb, Verwaltungsverfahrensrecht [2014] Rz
1027 mwN).

3.2 Folglich ist eine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Gber Beschwerden nach Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG nur dann gegeben, wenn die angefochtene Erledigung als Bescheid zu qualifizieren ist. Mal3gebliche
Voraussetzung ist damit, dass Uberhaupt ein Bescheid iSe normativen Verwaltungsakts vorliegt (vgl. 8 7 VWGVG; BVwG
24.03.2015, W 219 2013409-1; 04.05.2017, W183 2117503-1; 21.07.2017, L503 2158277-1). Nur dann ist eine
Anfechtung im Instanzenzug moglich und die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber das
Rechtsmittel in der Sache anzunehmen (in diesem Sinne vgl. die - auf das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
insoweit Ubertragbare - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Berufungsbehdrde "flr einen
meritorischen Abspruch uber eine Beschwerde gegen eine Erledigung3.2 Folglich ist eine Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG nur
dann gegeben, wenn die angefochtene Erledigung als Bescheid zu qualifizieren ist. Mal3gebliche Voraussetzung ist
damit, dass Uberhaupt ein Bescheid iSe normativen Verwaltungsakts vorliegt vergleiche Paragraph 7, VwWGVG; BVwG
24.03.2015, W 219 2013409-1; 04.05.2017, W183 2117503-1; 21.07.2017, L503 2158277-1). Nur dann ist eine
Anfechtung im Instanzenzug moglich und die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber das
Rechtsmittel in der Sache anzunehmen (in diesem Sinne vergleiche die - auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht insoweit Ubertragbare - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
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Berufungsbehdrde "flr einen meritorischen Abspruch tber eine Beschwerde gegen eine Erledigung
die keine Bescheidqualitat hat, ... nicht zustandig [ist]": z.B.

VwWGH 19.12.2012,2011/06/0114, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] &8 63 Rz 46)VwGH 19.12.2012,
2011/06/0114, unter Hinweis auf Hengstschlager/Leeb, AVG [2007] Paragraph 63, Rz 46).

Beschwerden gegen noch nicht erlassene Bescheide sind als unzulassig zurlckzuweisen (VWGH 11.11.2009,
2008/23/0764; Raschauer/Wessely, Kommentar zum VWGVG? [2016] § 7 Rz 2)Beschwerden gegen noch nicht erlassene
Bescheide sind als unzulassig zurtickzuweisen (VwWGH 11.11.2009, 2008/23/0764; Raschauer/Wessely, Kommentar zum
VWGVG? [2016] Paragraph 7, Rz 2).

3.3 Die vorliegende Beschwerde interpretiert die von der belangten Behdrde ausgestellte Pilotenlizenz nicht nur als
Bescheid iSd 8 26 Luftfahrtgesetz, BGBI. 253/1957 idF BGBI. | 108/2013, sondern auch als Negativerledigung im Sinne
einer Abweisung, da nur zwei der drei vom Beschwerdeflhrer beantragten Musterberechtigungen in den
Privatpilotenschein eingetragen wurden. Der Beschwerdefiihrer begrindete dies u. a. damit, dass es sich bei seiner
Eingabe vom 09.05.2016, mit welcher drei Antragsformulare auf Eintragung der angeflhrten Muster Ubermittelt
wurden, nur um einen einzigen Antrag gehandelt habe, sodass keine getrennte Beurteilung der jeweiligen
Berechtigungen erfolgen konne. Durch Ausstellung des Pilotenscheins sei die Rechtssache abschliefend erledigt
worden.3.3 Die vorliegende Beschwerde interpretiert die von der belangten Behdrde ausgestellte Pilotenlizenz nicht
nur als Bescheid iSd Paragraph 26, Luftfahrtgesetz, Bundesgesetzblatt 253 aus 1957, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 108 aus 2013,, sondern auch als Negativerledigung im Sinne einer Abweisung, da nur zwei der drei vom
Beschwerdefiihrer beantragten Musterberechtigungen in den Privatpilotenschein eingetragen wurden. Der
Beschwerdefihrer begrindete dies u. a. damit, dass es sich bei seiner Eingabe vom 09.05.2016, mit welcher drei
Antragsformulare auf Eintragung der angefiuhrten Muster Ubermittelt wurden, nur um einen einzigen Antrag
gehandelt habe, sodass keine getrennte Beurteilung der jeweiligen Berechtigungen erfolgen kénne. Durch Ausstellung
des Pilotenscheins sei die Rechtssache abschlieBend erledigt worden.

Mit diesem Vorbringen ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden:

Der Beschwerdefihrer Ubermittelte an die belangte Behorde drei formularmalRige Antrdge auf Eintragung der
Musterberechtigungen fur die darin angefiuihrten Luftfahrzeuge des jeweiligen Typs. Dass dies mit einer einzigen
Eingabe erfolgte, vermag nichts daran zu andern, dass es sich dabei um drei getrennte Einzelantrage gehandelt hat.
Die Voraussetzungen im Hinblick auf die Zulassungsberechtigungen waren fir jeden der drei Flugzeugtypen gesondert
zu prifen. Weder die Antrdge noch die beantragten Musterberechtigungen stehen in einem untrennbaren
Zusammenhang. Zwei der Antrdge konnten von der belangten Behoérde sofort erledigt werden, da der
Beschwerdefihrer samtliche der hieflr erforderlichen Voraussetzungen erfullte. Hinsichtlich des dritten Antrages
wurde von der belangten Behdrde ein gesondertes Ermittlungsverfahren eingeleitet und dem Beschwerdeflhrer im
Rahmen des Parteiengehdrs dazu die Moglichkeit zur Stellungnahme unter Verweis darauf, dass ein Bescheid auf

Grund der Ergebnisse des Beweisverfahrens erlassen wird, eingeraumt.

Allein der Umstand, dass es sich bei dem von der belangten Behorde erteilten Luftfahrerschein um einen Bescheid
handelt, vermag - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - keine inhaltliche Negativerledigung infolge
Nichteintragung der hier in Rede stehenden Musterberechtigung im Sinne einer normativen Entscheidung der
belangten Behorde zu begriinden. Bei Trennbarkeit und Spruchreife betreffend einzelner Punkte kann die Behdrde
auch gesonderte Bescheide erlassen, soweit dies - wie hier - zweckmaRig ist (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG [2005] §
59 Rz. 103 ff).Allein der Umstand, dass es sich bei dem von der belangten Behdrde erteilten Luftfahrerschein um einen
Bescheid handelt, vermag - entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers - keine inhaltliche Negativerledigung infolge
Nichteintragung der hier in Rede stehenden Musterberechtigung im Sinne einer normativen Entscheidung der
belangten Behdrde zu begrinden. Bei Trennbarkeit und Spruchreife betreffend einzelner Punkte kann die Behoérde
auch gesonderte Bescheide erlassen, soweit dies - wie hier - zweckmaRig ist vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
[2005] Paragraph 59, Rz. 103 ff).

Damit lag im Zeitpunkt der Erhebung der hier verfahrensgegenstandlichen Beschwerde noch kein tauglicher
Anfechtungsgegenstand, der eine Beschwerdelegitimation begrindet, vor.

Uber den im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (noch) unerledigten Antrag des Beschwerdefiihrers hat die belangte
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Behorde erst mit Bescheid vom 05.07.2016, XXXX , entschieden und den Antrag auf Eintragung der
Musterberechtigung C680 abgewiesen. Der Beschwerdefiihrer hat dagegen mit Schriftsatz vom 25.07.2016, in welchem
das Vorbringen der vorliegenden Beschwerde (bernommen wurde, ebenfalls Beschwerde erhoben.Uber den im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung (noch) unerledigten Antrag des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behorde erst
mit Bescheid vom 05.07.2016, rémisch 40, entschieden und den Antrag auf Eintragung der Musterberechtigung C680
abgewiesen. Der Beschwerdeflhrer hat dagegen mit Schriftsatz vom 25.07.2016, in welchem das Vorbringen der
vorliegenden Beschwerde Ubernommen wurde, ebenfalls Beschwerde erhoben.

3.4 Nach § 14 Abs. 1 VWGVG steht es im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG der belangten
Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die
Beschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen.3.4 Nach Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG steht es im Verfahren tber
Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG der belangten Behorde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurickzuweisen oder

abzuweisen.

Das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht nach zuldassigem Vorlageantrag zu entscheiden hat, bleibt die
Beschwerde. Dem entspricht insbesondere auch& 28 VwGVG, der ausschlieflich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgedndert oder bestatigt werden kann - auBer in Fallen einer
ZurUckweisung der Beschwerde - die an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung
(vgl. VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).Das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht nach zuldssigem
Vorlageantrag zu entscheiden hat, bleibt die Beschwerde. Dem entspricht insbesondere auch Paragraph 28, VwWGVG,
der ausschlieRlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die
Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der
Ausgangsbescheid auch MaRstab dafiir, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder
bestatigt werden kann - auBer in Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - die an die Stelle des
Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung vergleiche VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

In der vorliegenden Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde wurde zwar richtigerweise die Beschwerde
des Beschwerdeflihrers mangels Vorliegens eines Bescheides zuriickgewiesen, jedoch wurde im Spruch die
"Musterberechtigung C560" (und nicht C680) angefuhrt. Trotz der unrichtigen Formulierung bringt der Spruch der
Beschwerdevorentscheidung in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Deutlichkeit zum Ausdruck, dass damit Uber die
Unzulassigkeit der Beschwerde des Beschwerdefiihrers wegen Nichteintragung der beantragten Musterberechtigung
C680 (und nicht - wie im Spruch angefihrt - C560) abgesprochen werden sollte (vgl. VwGH 10.12.2001,
2000/10/0180).In der vorliegenden Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde wurde zwar richtigerweise die
Beschwerde des Beschwerdeflhrers mangels Vorliegens eines Bescheides zurlickgewiesen, jedoch wurde im Spruch
die "Musterberechtigung C560" (und nicht C680) angeflhrt. Trotz der unrichtigen Formulierung bringt der Spruch der
Beschwerdevorentscheidung in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Deutlichkeit zum Ausdruck, dass damit Uber die
Unzulassigkeit der Beschwerde des Beschwerdefiihrers wegen Nichteintragung der beantragten Musterberechtigung
C680 (und nicht - wie im Spruch angefuhrt - C560) abgesprochen werden sollte vergleiche VwGH 10.12.2001,
2000/10/0180).

3.5 Ist die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - nicht zulassig, so ist sie vom Verwaltungsgericht auch im Fall eines
Vorlageantrages zurlickzuweisen. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts tritt dabei an die Stelle der
Beschwerdevorentscheidung. Eine Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung ist nicht notwendig, weshalb auch eine
Berichtigung des Spruchs der Beschwerdevorentscheidung im Sinne der obigen Ausfiihrungen unterbleiben konnte.
Von der rechtsrichtigen Zurtckweisung der Beschwerde durch die Beschwerdevorentscheidung bleibt somit auch der
Ausgangsbescheid unberthrt  (VWGH 26.06.2014, Ro  2014/10/0068; 17.12.2015,Ro  2015/08/0026;
Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VWGVG Rz 154).3.5 Ist die Beschwerde - wie im vorliegenden Fall - nicht zulassig, so ist
sie vom Verwaltungsgericht auch im Fall eines Vorlageantrages zuruckzuweisen. Der Beschluss des
Verwaltungsgerichts tritt dabei an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung. Eine Aufhebung der
Beschwerdevorentscheidung ist nicht notwendig, weshalb auch eine Berichtigung des Spruchs der
Beschwerdevorentscheidung im Sinne der obigen AusfUhrungen unterbleiben konnte. Von der rechtsrichtigen
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Zuruckweisung der Beschwerde durch die Beschwerdevorentscheidung bleibt somit auch der Ausgangsbescheid
unberuhrt (VWGH 26.06.2014, Ro 2014/10/0068; 17.12.2015, Ro 2015/08/0026; Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
28, VWGVG Rz 154).

3.6 Da nur Uber die Zulassigkeit des vom Beschwerdefuhrer erhobenen Rechtsmittels abzusprechen war, jedoch keine
Entscheidung in der Sache selbst erging, konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden (vgl. VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0073).3.6 Da nur Uber die Zuldssigkeit des vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Rechtsmittels abzusprechen war, jedoch keine Entscheidung in der Sache selbst erging,
konnte gemdal3 Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
abgesehen werden vergleiche VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0073).

2. Zu Spruchpunkt B)

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (siehe die oben zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes). Die Gesetzeslage erscheint im entscheidungswesentlichen Zusammenhang Uberdies
insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus diesem Grund vgl. VWGH 27.08.2014, Ra
2014/05/0007).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt (siehe die oben zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes). Die Gesetzeslage erscheint im entscheidungswesentlichen Zusammenhang Uberdies
insgesamt klar und eindeutig (zur Unzulassigkeit einer Revision aus diesem Grund vergleiche VwWGH 27.08.2014, Ra
2014/05/0007).
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