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Entscheidungsdatum

13.09.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 8§55 Abs2
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VWGVG §31 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

I Nr. 63/2025

I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I Nr. 122/2009

BFA-VG § 9 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 giltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VwGVG § 31 heute
VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch

W154 1432512-1/21E

W154 1432513-1/19E

W154 1432514-1/9E

W154 1432515-1/10E

W154 1432516-1/9E
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W154 1432517-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerden 1.) des XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien, 2.) der XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien, 3.) der XXXX,
geb. XXXX, StA. Albanien, 4.) des XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden 1.) des rémisch 40 , geb. rémisch 40 ,
StA. Albanien, 2.) der rémisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Albanien, 3.) der rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Albanien, 4.) des rémisch 40 , geb. rdmisch 40, StA. Albanien,

5.) der XXXX, geb. XXXX, StA. Albanien und 6.) der XXXX, geb.XXXX, StA. Albanien, alle vertreten durch Mag.
Singer, Rechtsanwaltin, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 21.01.2013, 1.) ZI. 13 00.018 - EAST
West, 2.) ZI. 13 00.019- EAST West, 3.) ZI. 13 00.020- EAST West, 4.) ZI. 13 00.021 - EAST West, 5.) ZI. 13
00.022 - EAST West und 6.) ZI. 13 00.023 - EAST West, nach Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung
am 03.06.2015 und am 17.08.20175.) der rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Albanien und 6.) der rémisch
40 , geb.XXXX, StA. Albanien, alle vertreten durch Mag. Singer, Rechtsanwaltin, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 21.01.2013, 1.) ZI. 13 00.018 - EAST West, 2.) ZI. 13 00.019- EAST West, 3.) ZI. 13
00.020- EAST West, 4.) ZI. 13 00.021 - EAST West, 5.) ZI. 13 00.022 - EAST West und 6.) ZI. 13 00.023 -
EAST West, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 03.06.2015 und am 17.08.2017

A)
beschlossen:

I. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der bekdmpften Bescheide gemafs
28 Abs. 1 VWGVG eingestellt.rémisch eins. Das Beschwerdeverfahren wird hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. der bekdmpften Bescheide gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG
eingestellt.

zu Recht erkannt:

Il. Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. stattgegeben und ausgesprochen, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20rémisch zwei. Den Beschwerden wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. stattgegeben und ausgesprochen, dass eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 75,
Absatz 20

1. Satz, 1. Fall AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.

XXXX und XXXX wird gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
erteilt.romisch 40 und rémisch 40 wird gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt.

XXXX  undXXXX wird gemall§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung"
erteilt.romisch 40 undXXXX wird gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" erteilt.

B)

Die Revision ist gemafd Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zul@ssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

Die Beschwerdeflhrer sind albanische Staatsangehdérige. Der Erstbeschwerdefihrer (im Folgenden: BF 1) und
die Zweitbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF 2) sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen
Drittbeschwerdeflihrerin, des minderjahrigen Viertbeschwerdefihrers sowie der minderjahrigen Finft- und


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Sechstbeschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF 3, BF 4, BF 5 und BF 6). Sie alle reisten gemeinsam ins
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellten am 01.01.2013 Antrage auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragungen vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 02.01.2013
sowie ihrer niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 07.01.2013 und am 14.01.2013
legten die Beschwerdefiihrer ihre Reisepasse vor und gaben im Wesentlichen an, der albanischen
Volksgruppe anzugehdéren und moslemischen Glaubens zu sein. Gelebt habe die Familie in Tirana.

Als Fluchtgriinde brachten die Beschwerdefiihrer vor, dass der BF 1 im Jahr 2009 in Tirana in einen
Verkehrsunfall mit Todesfolge des Unfallgegners verwickelt gewesen sei. Gerichtlich habe man ihn
freigesprochen, die Familie des Verunglickten fordere jedoch Blutrache oder finanzielle Wiedergutmachung
in Hohe von € 100.000. In weiterer Folge habe sich der BF 1 an das Blutrachekomitee gewandt, um eine
Verséhnung herbeizufihren, was jedoch von den Angehérigen des Opfers abgelehnt worden sei.

Mit den gegenstandlichen, im Spruch angefiihrten, Bescheiden wies das Bundesasylamt die Antrage auf
internationalen Schutz samtlicher Beschwerdefiihrer beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemalR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I) und hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Albanien geman
§ 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il). Die Beschwerdefliihrer wurden gemal§ 10
Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt IlI).
GemalR § 38 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurde den Beschwerden gegen diese Bescheide die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV).Mit den gegenstandlichen, im Spruch angeflihrten, Bescheiden wies das
Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz samtlicher Beschwerdefihrer bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Albanien gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei). Die
Beschwerdeflihrer wurden gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem Gsterreichischen
Bundesgebiet nach Albanien ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei). Gemall Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 wurde den Beschwerden gegen diese Bescheide die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Dagegen wurde fristgerecht mit gemeinsamem Schriftsatz Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt.

Mit Beschlissen vom 12.02.2013, ZI B14 432.512-1/2013/2Z, ZI. B14 432.513-1/2013/2Z, ZI. B14 432.514-
1/2013/2Z, ZI. B14 432.515-1/2013/2Z, ZI. B14 432.516-1/2013/2Z und ZI. B14 432.517-1/2013/2Z erkannte
der Asylgerichtshof den Beschwerden gemaR §& 38 Abs. 2 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.Mit
Beschlissen vom 12.02.2013, ZI B14 432.512-1/2013/2Z, ZI. B14 432.513-1/2013/2Z, ZI|. B14 432.514-
1/2013/2Z, ZI. B14 432.515-1/2013/2Z, ZI. B14 432.516-1/2013/2Z und ZI. B14 432.517-1/2013/2Z erkannte
der Asylgerichtshof den Beschwerden gemal Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung

ZU.

Am 03.06.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht unter Beiziehung einer Dolmetscherin fur die Sprache
Albanisch eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durch, an der die belangte Behérde als Verfahrenspartei
nicht teilnahm und bei der die Beschwerdefihrer im Wesentlichen ihre bisher vorgebrachten Fluchtgrinde
wiederholten. Vorgelegt wurden Dokumente in albanische Sprache. Dazu wurde vorgebracht, es handele sich
dabei um zwei Urteile vom Juli 2013 und Oktober 2013, in denen der BF 1 freigesprochen worden sei.
Ergangen waren diese aufgrund von Privatanklagen der Witwe des Unfallopfers bei der Staatsanwaltschaft in
Tirana. Die Unterlagen habe der BF 1 von seiner Mutter per Post erhalten.

Am 01.07.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Konvolut von Integrationsunterlagen fur die
Beschwerdeflhrer ein: Die Beschreibungen des jeweiligen Klassenvorstandes, die
Schulbesuchsbestatigungen sowie die vorlaufigen Jahreszeugnisse der BF 3 und des BF 4; eine
Schulbesuchsbestatigung der BF 5; eine Kindergartenbesuchsbestatigung der BF 6; eine vorlaufige
Schulplatzzuweisung fiir die Handelsakademie fiir die BF 3 sowie ein OIF Prifungszeugnis fir die BF 2
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Am 08.06.2017 erhielt das Bundesverwaltungsgericht ein weiteres Konvolut von Integrationsunterlagen fur
die Beschwerdefiihrer: Je ein OIF-Prifungszeugnis auf dem Niveau Al und A2 des BF 1; ein OIF
Prifungszeugnis auf dem Niveau Al fUr die BF 2; die Schulbesuchsbestatigung einer Bundeshandelsakademie
und Bundeshandelsschule fur die BF 3; die Schulbesuchsbestatigung der vierten Klasse einer polytechnischen
Schule fur den BF 4; die Schulbesuchsbestatigung einer Volksschule fir die BF 5; die
Kindergartenbesuchsbestatigung fur die BF 6.

Am 17.08.2017 setzte das Bundesverwaltungsgericht die 6ffentliche muindliche Verhandlung fort.

Im Rahmen dieser Verhandlung wurde den Beschwerdefihrern und deren Rechtsvertreterin zunachst eine im
Auftrag des Bundesverwaltungsgerichts erstellte Anfragebeantwortung des Verbindungsbeamten in Albanien
vorgehalten, laut der der Beschwerdeflihrer keine Anzeige betreffend eine Blutrache erstattet habe bzw. die
Polizei nicht in Kenntnis von einem Ereignis in Form einer Rache oder Blutrache der Familie des Unfallopfers
sei.

In weiterer Folge wurden die Beschwerden gegen die bekampften Bescheide des Bundesasylamtes fur
samtliche Beschwerdefihrer hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. zurickgezogen.In weiterer Folge wurden
die Beschwerden gegen die bekdmpften Bescheide des Bundesasylamtes fur samtliche Beschwerdeflhrer
hinsichtlich der Spruchpunkte romisch eins. und romisch zwei. zurickgezogen.

Ausdrucklich aufrechterhalten wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt Ill. der bekdmpften Bescheide.
Dazu wurden im Hinblick auf die Integration der Beschwerdefihrer zusatzlich zu den bereits vorhandenen
Unterlagen die aktuellen Jahreszeugnisse der BF 3, des BF 4 und der BF 5 sowie die
Kindergartenbesuchsbestatigung der BF 6 vorgelegt, darauf verwiesen, dass die BF 3 ab Ende August 2017
eine Lehrstelle als Gastronomiefachfrau erhalten habe und die diesbezligliche Einstellungszusage sowie eine
Einstellungszulage fir den BF 1 als Hausmeister und zwei Einstellungszusagen fir die BF 2 als Haushalterin
Uberreicht. Darlber hinaus eine Bestatigung fir den BF 4 hinsichtlich seiner Mitgliedschaft bei einem
Sportclub als FuBballspieler und eine weitere Bestatigung fur die BF 3, den BF 4 und die BF 5 Uber ihre
Aktivitaten in einem Jugendzentrum. Die BF 2 habe sich Anfang Juli einer Deutschprifung A2 unterzogen,
diese knapp nicht bestanden und werde im September zur Wiederholung antreten.Ausdricklich
aufrechterhalten wurden die Beschwerden gegen Spruchpunkt romisch drei. der bekampften Bescheide.
Dazu wurden im Hinblick auf die Integration der Beschwerdeflihrer zusatzlich zu den bereits vorhandenen
Unterlagen die aktuellen Jahreszeugnisse der BF 3, des BF 4 und der BF 5 sowie die
Kindergartenbesuchsbestatigung der BF 6 vorgelegt, darauf verwiesen, dass die BF 3 ab Ende August 2017
eine Lehrstelle als Gastronomiefachfrau erhalten habe und die diesbezligliche Einstellungszusage sowie eine
Einstellungszulage fir den BF 1 als Hausmeister und zwei Einstellungszusagen fir die BF 2 als Haushalterin
Uberreicht. Darlber hinaus eine Bestatigung fir den BF 4 hinsichtlich seiner Mitgliedschaft bei einem
Sportclub als FuBballspieler und eine weitere Bestatigung fur die BF 3, den BF 4 und die BF 5 Uber ihre
Aktivitaten in einem Jugendzentrum. Die BF 2 habe sich Anfang Juli einer Deutschprifung A2 unterzogen,
diese knapp nicht bestanden und werde im September zur Wiederholung antreten.

Die Beschwerdeflihrer brachten vor, gemeinsam in einem Asylwerberheim zu leben. Die BF 2 und die BF 3
wirden gemeinnttzige Arbeit im Mutterhaus eines Ordens verrichten und jeweils eine pflegebedurftige Frau
betreuen, indem sie mit ihr spazieren gingen, ihr vorlesen oder sich mit ihr unterhalten wirden. Diese
Tatigkeit wirden sie 2 bis 3 Mal woéchentlich verrichten. Der BF 1 und die BF 2 wirden manchmal in ein
Sprechcafe gehen, wo sie andere Asylwerber aber auch Osterreicher treffen wiirden und dort mithelfen oder
einfach nur reden. Der BF 1 habe im Gemeindeamt seine Telefonnummer hinterlassen, um jederzeit helfen zu
kénnen, wenn dies jemand bendtige und arbeite beispielsweise im FuBRballverein seines Sohnes bei der
Organisation von Spielen mit. Uber die Schule der Kinder hatten die Beschwerdefiihrer viele Osterreicher
kennengelernt, mit denen sie in stdndigem Kontakt stinden. Die BF 3 habe zudem an einigen
Veranstaltungen in der Gemeinde teilgenommen, z.B. bei Muttertagsfeiern gesungen, und tanze auch in
einem Verein. Sie und der BF 4 seien in der Jungschar aktiv. Der BF 4 spiele FuBball, trainiere zudem in einem
Box-Club und sei in einem Verein flr Asylwerber tatig. Die BF 5 betreibe zusatzlich Sport in der Schule,
erhalte Flétenunterricht und singe gemeinsam mit der BF 3 bei Muttertagsfeiern.



Seitens der erkennenden Richterin wurde festgestellt, dass die BF 2 Uber gute und die anwesenden Kinder
(BF 3, BF 4 und BF 5) Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse verfligen wirden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Im Rahmen der muindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2017 wurden die
Beschwerden gegen die bekampften Bescheide des Bundesasylamtes fur samtliche Beschwerdeflhrer (BF 1,
BF 2; BF 3, BF 4, BF 5 und BF 6) hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. ausdricklich zurickgezogen.Im
Rahmen der miuindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2017 wurden die
Beschwerden gegen die bekampften Bescheide des Bundesasylamtes fur samtliche Beschwerdeflhrer (BF 1,
BF 2; BF 3, BF 4, BF 5 und BF 6) hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. ausdricklich
zuruckgezogen.

Die Beschwerdeflhrer sind albanische Staatsangehdérige, muslimischen Glaubens und gehdéren der
Volksgruppe der Albaner an. Sie lebten zuletzt in Tirana.

Der BF 1 und die BF 2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen BF 3, des minderjahrigen BF 4, der
minderjahrigen BF 5 und der minderjahrigen BF 6. ihre Identitadten stehen fest.

Die Beschwerdeflhrer reisten gemeinsam in das Bundesgebiet ein und stellten am 01.01.2013 Antrage auf
internationalen Schutz.

Die Familie lebt gemeinsam in einem Wohnheim.

Der BF 1 verfiigt tiber ein OIF Priifungszeugnis auf dem Niveau A2, die BF 2 (iber eines auf dem Niveau Al.
Sie verflgt Uber gute und die im Rahmen der mindlichen Verhandlung anwesenden Kinder (BF 3, BF 4 und
BF 5) Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse.

Der BF 1 verfugt Uber eine aktuelle Einstellungszusage als Hausmeister, die BF 2 Uuber zwei
Einstellungszusagen als Haushalterin. Die BF 3 hat die Mdglichkeit, eine Lehrstelle als Gastronomiefachfrau
zu erhalten.

Die BF 3 hat im vergangenen Schuljahr den ersten Jahrgang einer Handelsakademie, neue Oberstufe,
besucht, der BF 4 die neunte Schulstufe einer polytechnischen Schule, die BF 5 die dritte Schulstufe einer
Volksschule und die BF 6 den Kindergarten.

Die Familie hat zahlreiche Sozialkontakte auch zu Osterreichern, die Eltern (BF 1 und BF 2) sowie die BF 3
leisten Freiwilligenarbeit. Die BF 3, der BF 4 und die BF 5 sind zudem in Vereinen bzw. in einem
Jugendzentrum aktiv, die BF 5 nimmt an schulischen Sportveranstaltungen teil.

2. Beweiswurdigung:

Die oben genannten Feststellungen und der Verfahrensgang resultieren aus den dem
Bundesverwaltungsgericht vorliegenden (unbestrittenen) Verfahrensakten der Beschwerdefihrer.

Die Feststellungen zur Herkunft, Volksgruppenzugehoérigkeit, Religion und familidren Beziehungen der
Beschwerdeflhrer stitzen sich auf ihre diesbezlglichen plausiblen und gleichbleibenden Angaben vor der
belangten Behdérde und dem erkennenden Gericht. Die Feststellung zur Identitdat der BeschwerdefUhrer
beruht zudem auf den vorgelegten Reisepassen.

Die Feststellungen zur Integration der Beschwerdefiihrer ergeben sich aus ihrem plausiblen und einheitlichen
Vorbringen im Rahmen der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht und den von ihnen
vorgelegten, oben naher dargestellten, integrationsbelegenden Unterlagen. Die Feststellungen Uber die
Deutschkenntnisse ergeben sich zudem aus dem Umstand, dass sich das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der o6ffentlichen mindlichen Verhandlung, die teilweise in deutscher Sprache durchgeflhrt wurde,
davon zu Uberzeugen vermochte.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
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oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im
Asylgesetz 2005 nichts anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit, da im Asylgesetz 2005 nichts
anderes vorgesehen ist, Einzelrichterzustéandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG
geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins,
leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen
beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl, vor
Vertretungsbehodrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberuhrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 idgF bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem
Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem entsprechenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsyIG
und FPG bleiben unberihrt.

Zu Spruchteil A)
Spruchpunkt I.:Spruchpunkt rémisch eins.:

Einstellung des Verfahrens bezlglich der Spruchpunkte | und Il der bekampften Bescheide wegen
Zuruckziehung der Beschwerde:Einstellung des Verfahrens bezlglich der Spruchpunkte rémisch eins und
romisch zwei der bekampften Bescheide wegen Zurlickziehung der Beschwerde:

GemaR § 28 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemal§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31, Absatz
eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
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Eine bloR formlose Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom
Verwaltungsgericht gefiihrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung
des Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd.
§ 31 Abs. 1 VwWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn die Beschwerde
rechtswirksam zurickgezogen wurde (VwGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).Eine bloR formlose
Beendigung (etwa durch Einstellung mittels Aktenvermerk) eines nach dem VwGVG vom Verwaltungsgericht
gefuhrten Verfahrens kommt nicht in Betracht, handelt es sich doch bei der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, ein bei ihm anhangiges Verfahren nicht weiterzufiihren, um eine Entscheidung iSd.
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG. Eine Verfahrenseinstellung ist unter anderem dann vorzunehmen, wenn
die Beschwerde rechtswirksam zurlickgezogen wurde (VwWGH 29.04.2015, ZI. Fr. 2014/20/0047).

GemaR § 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides ausdricklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Fur einen Rechtsmittelverzicht
bestehen grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlckziehung der
Beschwerde einem Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurilckziehung ist in jeder Lage des
Verfahrens ab Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung mdglich (§ 13 Abs. 7 AVG). Mit
der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu § 7 VWGVG;Gemals Paragraph 7, Absatz 2,
VwWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder Verkindung des
Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat. Flir einen Rechtsmittelverzicht bestehen
grundsatzlich keine besonderen Formerfordernisse, daher ist auch die Zurlckziehung der Beschwerde einem
Beschwerdeverzicht gleichzuhalten. Eine solche Zurlckziehung ist in jeder Lage des Verfahrens ab
Einbringung der Beschwerde bis zur Erlassung der Entscheidung maoglich (Paragraph 13, Absatz 7, AVG). Mit
der Zurlckziehung ist das Rechtsschutzinteresse der beschwerdefihrenden Partei weggefallen, womit einer
Sachentscheidung die Grundlage entzogen ist, sodass die Einstellung des betreffenden Verfahrens - in dem
von der Zurickziehung betroffenen Umfang - auszusprechen ist (siehe Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das
neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2015], Rz 20 zu Paragraph 7, VwWGVG;

Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu§ 7
VwGVG).Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte [2013], K 5 ff. zu Paragraph 7,
VwGVG).

Die Beschwerdefiihrer haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 17.08.2017 die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I. und Il. der bekampften Bescheide ausdriicklich
zurlickgezogen. Bezlglich des Spruchpunktes Ill. wurden die Beschwerden aufrechterhalten. Da im
gegenstandlichen Fall eine ausdrickliche und unmissverstandliche Erklarung der Beschwerdefihrer frei von
Willensmangeln vorliegt, war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. der
bekampften Bescheide gemaR § 28 Abs. 1 VwGVG einzustellen.Die Beschwerdefiuihrer haben im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2017 die Beschwerden gegen die
Spruchpunkte rémisch eins. und réomisch zwei. der bekampften Bescheide ausdricklich zurlickgezogen.
Bezliglich des Spruchpunktes rdmisch drei. wurden die Beschwerden aufrechterhalten. Da im
gegenstandlichen Fall eine ausdriickliche und unmissverstandliche Erklarung der Beschwerdefihrer frei von
Willensmangeln vorliegt, war das Beschwerdeverfahren hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. der bekampften Bescheide gemaf Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG einzustellen.

Spruchpunkt Il.:Spruchpunkt rémisch zwei.:

GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. GemalR Paragraph 10, Absatz eins,
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Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder
einer Anordnung zur Aulerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

Gemall § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder
auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. la
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des & 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a,
FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn,
der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehoérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfllgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" liegen bei keinem
der Beschwerdefuhrer vor, wobei dies weder im Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet
wurde.

"§ 75 (1) (19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren
sind ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach Mallgabe des Abs. 20 zu Ende zu fuhren."§ 75 (1)
(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Absatz 20, zu Ende zu fuhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
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2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemals Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlckverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rlickkehrentscheidung flir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen." so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren
zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das
Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird.
Wird das Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich
des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht
bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegen."

§ 52 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 52, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 52 (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn"§ 52 (1) (2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat
das Bundesamt unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUlnstigte Drittstaatsangehorige.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehdérigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moéglich sei.(9) Das Bundesamt hat
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mit  einer  Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 70/2015 lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lautet:

"§ 9 (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemalR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9 (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig ware."(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbhesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware."


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 bzw. § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG ist festzuhalten, dass bei jeder
Rickkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8
Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. etwa VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im
Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 bzw. Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG ist
festzuhalten, dass bei jeder Ruckkehrentscheidung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins, EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang
Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen verlangt
vergleiche etwa VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens
iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flr
Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre
Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die
nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die flr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In diesem
Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale
Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im
speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in
0)z 2007, 852 ff).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zundchst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt,
sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die
Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0)Z 2007, 852 ff).

Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die Annahme sozialer Integration (vgl.
VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx, Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen
Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff). Weitgehende Unbescholtenheit gilt hingegen als wichtiges Element fir die
Annahme sozialer Integration vergleiche VwGH 05.07.2005, 2004/21/0124 u. a.; sowie Marx,
Aufenthaltserlaubnis nach Paragraph 25, Absatz 5, AufenthG wegen Verwurzelung, ZAR, 2006, 261 ff).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B
1150/07, dargelegt hat, sind die Behodrden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuw&gen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu flhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegen steht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI. B 1150/07, dargelegt hat, sind die
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Behdrden stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,
EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegen steht:

e -Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

e -Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z,
Z1.21830/93, 0)JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch
zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0)JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI.
54273/00),

e -Strichaufzahlung
die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen
Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI.
43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005,
Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.
2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten
und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR
04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 05.07.2005, ZI.
2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

e -Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verstdlle gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. z.B. EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche z.B. EGMR 24.11.1998,
Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

e -Strichaufzahlung
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)Z
2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des EGMR die besten Interessen
und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mall an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat
begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch
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zum Heimatstaat zu beriicksichtigen (vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 18. Oktober 2006, Uner gegen die
Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010, Neulinger und Shuruk gegen die
Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Rn. 146). MalRgebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen
beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen
Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaats
sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vgl. dazu die
Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07,
Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte Kénigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr.

60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das Vereinigte Koénigreich, Beschwerde Nr. 1820/08,
Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erk. vom 17. Dezember 2007, 2006/01/0216 bis 0219) befinden (VwWGH
21.4.2011, 2011/01/0132).Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des
EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das MaR an Schwierigkeiten,
denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familiaren Bindungen sowohl zum
Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berucksichtigen vergleiche dazu die Urteile des EGMR vom 18.
Oktober 2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 6. Juli 2010,
Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Rn. 146). MaRgebliche Bedeutung hat
der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem
kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die
Sprache des Heimatstaats sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter
("adaptable age"; vergleiche dazu die Urteile des EGMR vom 31. Juli 2008, Darren Omoregie und andere
gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17. Februar 2009, Onur gegen das Vereinigte
Kénigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, und vom 24. November 2009, Omojudi gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46; siehe dazu auch das hg. Erk. vom 17. Dezember
2007, 2006/01/0216 bis 0219) befinden (VwWGH 21.4.2011,2011/01/0132).

Fur den vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

Da das Beschwerdeverfahren der BeschwerdeflUhrer mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof
anhangig war, war bei ihnen der§ 75 AsylG 2005 anzuwenden.Da das Beschwerdeverfahren der
Beschwerdefuhrer mit Ablauf des 31.12.2013 beim Asylgerichtshof anhangig war, war bei ihnen der
Paragraph 75, AsylG 2005 anzuwenden.

Der BF 1 und die BF 2 sind Ehegatten und die Eltern der minderjahrigen BF 3, des minderjahrigen BF 4, der
minderjahrigen BF 5 sowie der minderjahrigen BF 6. Die Beschwerdefuhrer bilden somit eine Kernfamilie.
Diesem Umstand wurde auch dadurch Rechnung getragen, dass das vorliegende Verfahren als
Familienverfahren gefuhrt wurde. Die Familie lebt gemeinsam in einem Wohnheim.

Die Beschwerdeflhrer leben seit Janner 2013, also seit Uber viereinhalb Jahren, im d&sterreichischen
Bundesgebiet. Ihr daraus resultierender Aufenthalt war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und sie mussten
sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der oben
angeflhrten Judikatur - auch der hohe Grad der Integration zu berucksichtigen. Die lange Dauer ihres
Asylverfahrens ist den Beschwerdefuihrern nicht zurechenbar (vgl. VfGH vom 21.02.2014, U 2552/2013).Die
BeschwerdefUhrer leben seit Janner 2013, also seit Uber viereinhalb Jahren, im &sterreichischen
Bundesgebiet. lhr daraus resultierender Aufenthalt war zwar nur ein vorlaufig berechtigter und sie mussten
sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein, jedoch ist hier - im Sinne der oben
angeflhrten Judikatur - auch der hohe Grad der Integration zu bericksichtigen. Die lange Dauer ihres
Asylverfahrens ist den Beschwerdeflhrern nicht zurechenbar vergleiche VfGH vom 21.02.2014, U 2552 aus
2013,).

Die Beschwerdeflhrer sind strafrechtlich unbescholten und haben sich, soweit erkennbar, keine VerstoRe
gegen Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung zuschulden kommen lassen.

Der BF 1 hat eine glltige Einstellungszusage und kann eine Anstellung als Hausmeister beginnen. Die BF 2
hat zwei Einstellungszusagen als Haushalterin bzw. Reinigungskraft. Der BF 3 wurde eine Lehrstelle als
Gastronomiefachfrau zugesagt.
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Der BF 1 hat ein OIF Diplom Niveau A2, die BF 2 auf dem Niveau Al. Sie verfiigt (ber gute
Deutschkenntnisse. Die BF3, der BF4 und die BF5 sprechen ausgezeichnet Deutsch.

Die BF 3 hat im vergangenen Schuljahr den ersten Jahrgang einer Handelsakademie, neue Oberstufe,
besucht, der BF 4 die neunte Schulstufe einer polytechnischen Schule, die BF 5 die dritte Schulstufe einer
Volksschule und die BF 6 den Kindergarten. Zumindest die BF 3 und der BF 4 befinden sich nicht mehr im
anpassungsfahigen Alter gemaR der oben zitierten Judikatur.

Die Familie hat zahlreiche Sozialkontakte auch zu Osterreichern, die Eltern (BF 1 und BF 2) sowie die BF 3
leisten Freiwilligenarbeit. Die BF 3, der BF 4 und die BF 5 sind zudem in Vereinen bzw. in einem
Jugendzentrum aktiv, die BF 5 nimmt an schulischen Sportveranstaltungen teil.

Bertcksichtigt man in der speziellen Konstellation alle genannten Aspekte, so tUberwiegen im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung im konkreten Einzelfall letztlich die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit
erwachsenden privaten Interessen am Verbleib im 6sterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
an der Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten Fremdenwesens (vgl. dazu auch VwGH
28.01.2015, ZI. Ra 2014/20/0121). Eine Ruckkehrentscheidung gegen die Beschwerdefihrer wirde sich daher
als unverhaltnismaBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK erweisen.Berucksichtigt man in der speziellen
Konstellation alle genannten Aspekte, so Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung im konkreten
Einzelfall letztlich die aus den erwahnten Umstanden in ihrer Gesamtheit erwachsenden privaten Interessen
am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung
zugunsten eines geordneten Fremdenwesens vergleiche dazu auch VwGH 28.01.2015, ZI. Ra 2014/20/0121).
Eine Rickkehrentscheidung gegen die Beschwerdeflhrer wirde sich daher als unverhaltnismaBig im Sinne
von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erweisen.

Bei einer abwagenden Gesamtbetrachtung ergibt sich, dass der mit der AuRerlandesbringung verbundene
Eingriff in das Privatleben der Beschwerdefuhrer unzulassig ist.

Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht bloR voribergehend sind, die privaten Interessen der
Beschwerdefihrer am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet gegentber den o6ffentlichen Interessen,
weshalb eine Ruckkehrentscheidung/Ausweisung einen unverhaltnismaligen Eingriff in ihr durch Art. 8 EMRK
geschitztes Recht darstellen wirde.Damit Uberwiegen aufgrund von Umstanden, die nicht blo8
vorUibergehend sind, die privaten Interessen der Beschwerdefihrer am Verbleib im &sterreichischen
Bundesgebiet gegeniber den 6ffentlichen Interessen, weshalb eine Rlckkehrentscheidung/Ausweisung einen
unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr durch Artikel 8, EMRK geschutztes Recht darstellen wurde.

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder
auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaf § 9 Abs. 2 BFA-
VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die
Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vorliegt.GemalR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet
aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemalB Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erflillt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist
eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

§ 14a NAG

§ 14a. (1) ...
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(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdrige

1.-einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber
den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2.-einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1
vorlegt,2.-einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph
14, Absatz 2, Ziffer eins, vorlegt,

3.-Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule
entspricht oder3.-Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder
einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4.-einen Aufenthaltstitel "Rot-WeiR-Rot - Karte" gemal § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt.4.-einen Aufenthaltstitel
"Rot-WeiR-Rot - Karte" gemal Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,)
beinhaltet das Modul 1.

§ 14b Abs. 2 NAG lautet auszugsweise:Paragraph 14 b, Absatz 2, NAG lautet auszugsweise:
"(2) Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehdérige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR § 14
Abs. 2 Z 2 vorlegt,l. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber ausreichende
Deutschkenntnisse gemal Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemall § 14 Abs. 2 Z 2
vorlegt,2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph
14, Absatz 2, Ziffer 2, vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (§ 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,3.
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des
Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen
Semester besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (§ 3 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch
das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig
ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch
das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens fiinfjdhrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe
positiv abgeschlossen hat,

[ ]."
§ 9 IV-V (Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse)
§ 9. (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne

des § 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder
Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und
Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse,
insbesondere von folgenden Einrichtungen:


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14b
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_242_0/1962_242_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iv-v/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14b

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V,;
3. Telc GmbH

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR Abs. 1
schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf
A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flr Sprachen verfiigt.(2) Jede Einrichtung hat in
dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Absatz eins, schriftlich zu bestatigen,
dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen verfigt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als
nicht erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse als nicht erbracht.

(4) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR §§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1l-Niveau des
Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu
entsprechen.(4) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemall Paragraphen 14 a, Absatz 4,
Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung
auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens flr Sprachen. Das Zeugnis
hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen.

Der BF 1 erfiillt durch die Vorlage eines OIF Zeugnisses A2 das Modul 2 der Integrationsvereinbarung,
weshalb ihm nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen
war.Der BF 1 erfiillt durch die Vorlage eines OIF Zeugnisses A2 das Modul 2 der Integrationsvereinbarung,
weshalb ihm nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus"
zu erteilen war.

Der BF 4 hat im letzten Jahreszeugnis der polytechnischen Schule eine positive Beurteilung im
Unterrichtsfach Deutsch und erflllt somit das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm nach § 55
Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.Der BF 4 hat im letzten
Jahreszeugnis der polytechnischen Schule eine positive Beurteilung im Unterrichtsfach Deutsch und erflllt
somit das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihm nach Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.

Die BF 5 erflllt durch den Besuch einer Volksschule das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihr
nach § 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.Die BF 5
erflllt durch den Besuch einer Volksschule das Modul 2 der Integrationsvereinbarung, weshalb ihr nach
Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen war.

Der BF 2, der BF 3 und der BF 6 war gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, dabei bei ihnen die oben genannten Voraussetzungen des § 55 Abs. 1
AsylG 2005 nicht vorliegen.Der BF 2, der BF 3 und der BF 6 war gemafd Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, dabei bei ihnen die oben genannten
Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 nicht vorliegen.

Das Bundesamt hat den Beschwerdeflhrern die Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen,
diese haben hieran gemaR § 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Die Aufenthaltstitel gelten gemaR § 54 Abs.
2 AsylG 2005 zwdolf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt hat den
Beschwerdefuhrern die Aufenthaltstitel gemafl Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, diese haben
hieran gemafls Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Die Aufenthaltstitel gelten gemaf
Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwd0If Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.

Zu Spruchpunkt B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
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auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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