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Entscheidungsdatum

13.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 83
INVEKOS-GIS-V 2011 83
INVEKOS-GIS-V 2011 §4
INVEKOS-GIS-V 2011 85
INVEKOS-GIS-V 2011 §7
INVEKOS-GIS-V 2011 §8
INVEKOS-GIS-V 2011 §9
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8h
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §3 glltigvon 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. 83 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §3glltigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
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2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014
1. 85 glltig von 13.10.2011 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. 87 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §7 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VwWGVG 8 28 heute
VwWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W113 2111600-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 05.01.2015, ZI. 1I/7-EBP/14-122777793, in der Beschwerdesache betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2014 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Katharina David als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. romisch 40, vertreten durch Gheneff-Rami-Sommer
Rechtsanwalte OG, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 05.01.2015, ZI. I/7-EBP/14-122777793, in der
Beschwerdesache betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die beschwerdefuhrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2014 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2014 fir in den Beilagen Flachenbogen und
Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Dem Mehrfachantrag-Flachen war ein Antrag auf Kompression von
Zahlungsanspruchen fur die Einheitliche Betriebspramie aufgrund der Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit
zwei oder mehreren Auftreibern angeschlossen. Die beschwerdefihrende Partei ist weiters Auftreiberin und
Bewirtschafterin der XXXX alm mit der Betriebsstattennummer (BStNr)1. Die beschwerdeflUhrende Partei stellte einen
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2014 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2014 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Dem Mehrfachantrag-Flachen war ein Antrag auf Kompression von Zahlungsanspruchen fir die
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Einheitliche Betriebspramie aufgrund der Bewirtschaftung von Almen oder Weiden mit zwei oder mehreren
Auftreibern angeschlossen. Die beschwerdeflhrende Partei ist weiters Auftreiberin und Bewirtschafterin der romisch
40 alm mit der Betriebsstattennummer (BStNr)

XXXX (im Folgenden: genannte Alm), fur die von ihr ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden
in der Beilage Flachennutzung fur diese Alm 21,35 ha Almfutterflache angegeben.romisch 40 (im Folgenden: genannte
Alm), fur die von ihr ebenfalls ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde. Dabei wurden in der Beilage Flachennutzung
far diese AlIm 21,35 ha Almfutterflache angegeben.

2. Am 28.08.2014 fand auf der genannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der Agrarmarkt Austria (im
Folgenden: belangte Behoérde) statt, die ergab, dass im Antragsjahr 2014 lediglich eine Almfutterflache von 14,89 ha
vorhanden gewesen sei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 05.01.2015 wurde der beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2014
eine Einheitliche Betriebspramie von EUR 3.637,60 gewahrt. Der Antrag auf Kompression der Zahlungsanspruche
wurde abgewiesen, da die Mindestanzahl von zwei Auftreibern im Antragsjahr nicht erreicht worden sei und
ausreichend landwirtschaftliche Nutzflache vorhanden sei. Weiters wurde darauf hingewiesen, dass eine Kirzung des
Wertes der fUr das Antragsjahr 2014 zur Verflgung stehenden Zahlungsanspriiche um 8,55 % habe vorgenommen
werden mussen, da die finanzielle Obergrenze fiir die Direktzahlungen 2014 im Vergleich zum Antragsjahr 2013 von
der Europaischen Union reduziert worden sei. Die belangte Behdrde ging von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 21,35 ha und einer anteiligen Almfutterflache nach Vor-Ort-Kontrolle von 14,90 ha aus, somit
ergebe sich eine Differenzflache von 2,89 ha. Da anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle Flachenabweichungen von Gber 3 %
oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt worden seien, habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der
Differenzflache geklrzt werden mussen (Flachensanktion: EUR 805,72).

4. Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei mit Schreiben vom 03.02.2015 Beschwerde. Es wird
beantragt:

1. der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid dahingehend abzuandern, dass der beschwerdefiihrenden Partei
eine EBP 2014 im Gesamtausmal in der H6he von zumindest 38,48 beantragten ha/ZA, sohin zumindest EUR 5.364,11,
zugesprochen werde;

2. im Rahmen des Parteiengehors samtliche Unterlagen, Ergebnisse und Feststellungen im Detail sowie Befund und
Gutachten hinsichtlich der Vor-Ort-Kontrolle zu Gbermitteln;

3. die Beiziehung von amtlichen Sachverstandigen zur detaillierten Feststellung der Almfutterflache durch Befundung
vor Ort unter AuBerachtlassung des Almleitfadens sowie um die Flachen auf Basis des dargestellten Messsystems zu
messen und zu bewerten und die Flache mit den vorhandenen mathematischen Methoden unter Einbeziehung der
Neigungswinkel zu berechnen;

4. die Vernehmung von Dr. Franz Fischler und Mag. Thomas Guggenberger.

Zu Unrecht seien 2 Zahlungsanspriche zu FZA 14504009 nicht bericksichtigt worden, was bei einem Wert von EUR
139,40/ZA gesamt EUR 278,8 ergebe.

Auch sei der pauschale Abzug von 8,55 % nicht berechtigt. Dieser sei weder nachvollziehbar, noch ausreichend
begriindet, noch basiere dieser auf einer ausreichend bestimmten rechtsstaatlichen Grundlage. Die von der belangten
Behorde angefihrten Bestimmungen (8 8h MOG, Art. 40 Abs. 2 VO (EG) Nr. 73/2009) wirden dazu nichts
hergeben.Auch sei der pauschale Abzug von 8,55 % nicht berechtigt. Dieser sei weder nachvollziehbar, noch
ausreichend begriindet, noch basiere dieser auf einer ausreichend bestimmten rechtsstaatlichen Grundlage. Die von
der belangten Behorde angefiihrten Bestimmungen (Paragraph 8 h, MOG, Artikel 40, Absatz 2, VO (EG) Nr. 73 aus
2009,) wirden dazu nichts hergeben.

Die behérdlichen Mess- und Kontrollsysteme seien ganzlich unzureichend und durften keine Grundlage fur Sanktionen
oder Ruckforderungen zu Lasten des Einschreiters sein.

Ehemals habe man seit 2008 33,76 ha Almfutterflache hinsichtlich der genannten AIm beantragt. Im Jahr 2011 sei bei
der Aullenstelle der Bauernkammer eine neue Digitalisierung gemacht worden. Man sei gemeinsam auf 28,13 ha
gekommen und der Sachbearbeiter habe sogleich die AMA angerufen und sei mit dieser das Ergebnis durchgegangen,


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8h

welches ihm bestatigt worden sei. Dann sei Ende 2012 durch die AMA eine Verwaltungskontrolle lediglich "am Blatt
Papier" (nicht vor Ort) erfolgt, wo angeblich nur 21,68 ha Futterfliche herausgekommen seien. Die
beschwerdeflihrende Partei habe jedoch keinen Streit gewollt und dies akzeptiert und die Bauernkammer die
rackwirkende Richtigstellung flr die vergangenen Jahre vorbereiten lassen und eingereicht, weshalb eine freiwillige
rackwirkende sanktionsfreie Vorgehensweise anerkannt werden musste (fiir 2008 bis 2012). Im Jahr 2013 sei eine Vor-
Ort-Kontrolle durch die AMA erfolgt, die auf - zu Unrecht - 14,68 ha gekommen ware. Die Alm habe zwei Kessel und
der Prifer sei zwar im ersten Kessel gewesen, habe in den zweiten Kessel aber nur hineingeschaut und sei nicht dort
gewesen, weshalb die Kontrolle nicht sachgerecht gewesen sei kdnne. Der Sohn der beschwerdefiihrenden Partei, der
die Lage vor Ort bestens kenne und fachlich kompetent sei, habe mittlerweile eine vorsichtige Hochrechnung und
Schatzung gemacht und komme auch da noch immerhin auf knapp 20 ha.

Das Ergebnis der Digitalisierung wie auch das Ergebnis der AlImfutterflache sei im Rahmen der Digitalisierung von der
Landwirtschaftskammer und somit behérdlich vorgegeben worden (Zugrundelegen von amtlichen Ergebnissen).
Auffassungsunterschiede habe es keine gegeben. Hatte es solche gegeben, ware die beschwerdefliihrende Partei den
behordlichen Vorgaben der Kammer gefolgt. Die Landwirtschaftskammer habe zu keinem Zeitpunkt auf irgendwelche
Fehler hingewiesen. Die Digitalisierung sei ein behdordlicher Akt, die beschwerdefihrende Partei habe sich daher
darauf verlassen kénnen und mussen, weshalb kein Verschulden vorliege. Auch sei dadurch ein berechtigtes
Vertrauen geweckt worden.

Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Vor-Ort-Kontrolle von 2013 die Futterflache fir damals feststellen hatte kénnen
und die Behdérde musse dies im Rahmen eines nachvollziehbaren Gutachtens darlegen. Laut der klaren Aussage des
Rechnungshofes liege insbesondere kein objektives Messsystem vor. Es werde daher die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens beantragt.

Die Behorde hatte auBerdem die tatsachliche Almfutterfliche von sich aus erheben muissen bzw. bei Vorliegen der
Antragsunterlagen im Vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle durchfilhren missen. Die beschwerdefiihrende Partei habe
einen Rechtsanspruch darauf, dass ihr im Rahmen des nunmehr laufenden Verwaltungsverfahrens hinsichtlich der
Vor-Ort-Kontrolle séamtliche Unterlagen und Feststellungen und Ergebnisse in allen Details (insbesondere auch
hinsichtlich der Digitalisierung/ Schlageinteilung und Hofkarte als Farbausdruck) im Rahmen des Parteiengehérs zur
Verflgung gestellt werden. Da es sich bei der Vor-Ort-Kontrolle um ein Amtssachverstéandigengutachten handle, misse
auch der gesamte Befund samt Gutachten als Farbausdruck Ubermittelt werden.

Bei der Vor-Ort-Kontrolle hatten die Prifer mehrere Fehler begangen. Die Behdrde habe nicht dargelegt, wie gemessen
wurde, wie viele Teile der Almen vermessen wurden, welche genaue Messmethode angewendet wurde usw. Es werde
daher der Antrag gestellt, einen amtlichen Sachverstandigen beizuziehen und diesen unter Beiziehung der
beschwerdeflihrenden Partei mit der detaillierten Feststellung der Almfutterfliche durch Befundung vor Ort der
genannten Alm unter Aul3erachtlassung des Almleitfadens zu beauftragen.

Der Almleitfaden sei gemeinschaftswidrig und gesetzwidrig und die Behorde hatte diesen ganzlich auRer Acht lassen
mussen. Dies deshalb, da der Almleitfaden auch Flachen, auf welchen vereinzelt Baume (etwa Larchen) stehen, als
nicht weidefahige Flachen herausnehme. Auch Flachen, wo mehrere Baume stiinden, seien noch keine Walder. Der
Almleitfaden hingegen nehme bei einzelnen bzw. mehreren B&umen eine Uberschirmung an und damit eine
entsprechende Reduktion der Futterflaichen. GemaR der einschlagigen Europarechtsnorm sei eine landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen eine solche, wo die landwirtschaftliche Tatigkeit wie bei
nicht baumbestandenen Parzellen im selben Gebiet moglich ist. Genau solches treffe jedoch auf Almflachen mit
Baumbestand zu.

Die Behorde habe nicht begriindet, wie ihre Feststellung der vorhandenen Prozentsatze an Futterflache erfolgt sei. Die
festgestellten Ergebnisse mussten jedenfalls reproduzierbar sein. Dies treffe im vorliegenden Fall jedoch nicht zu.

Die Behdrde sei verpflichtet, geeignete Mittel bei Messungen von Flachen landwirtschaftlicher Parzellen anzuwenden,
die mindestens eine gleichwertige Messgenauigkeit wie nach den einzelstaatlichen Vorschriften durchgefiihrte
amtliche Messungen gewahrleisten mussten. Ein solches Messsystem bzw. eine solche Messgenauigkeit habe die
Behorde jedoch nicht angewendet. Was wirklich objektiv richtig sei, konne mit den derzeitigen (und ehemaligen)
Digitalisierungsmethoden und derzeitigen (und ehemaligen) Messsystemen nicht festgestellt werden. Es sei bekannt,
dass unterschiedliche Kontrollorgane untereinander bei gleichen Flachen und Bedingungen zu unterschiedlichen



Ergebnissen kommen wurden, womit Willkir vorliege. Es sei auch mittlerweile amtsbekannt, dass bei gleichen
Almflachen von gleichen Kontrolleuren innerhalb kurzer Zeitabstande unterschiedliche Ergebnisse ohne sachliche
Rechtfertigung hervorkommen wtrden. Dies durfe jedoch nicht der beschwerdeflihrenden Partei angelastet werden,
da nach den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen die Republik Osterreich fur die Einfilhrung eines addquaten
Mess- und Kontrollsystems verantwortlich sei. Tatsachlich kdnne mit den derzeit vorliegenden Methoden keine
ausreichend sichere Messung vorgenommen werden. Es handle sich im besten Fall um nicht signifikante
Schatzergebnisse durch Behdrden. Flr ein addquates System bedurfe es einer Kombination folgender Methoden und
Mittel: Zum einen die Anwendung von Farbinfrarotbildern, da darauf jegliche Vegetationsform aufgrund der
unterschiedlichen Roteffekte ausdricklich erkennbar sei, wie etwa Almrausch oder Latschen, und weiters erkennbar
sei, ob sich unter Baumen Futterflache befinde. Weiters mussten durch entsprechende fachkundige Kartierungen
entsprechende Referenzflachen fiir die unterschiedlichen Vegetationsformen und -stufen geschaffen werden. Parallel
dazu misste vor Ort das Farbinfrarotfoto anhand der Karte "OK 1:50.000" bewertet werden. Es werde beantragt, die
gegenstandlichen Flachen auf Basis des dargestellten Messsystems durch einen Sachverstandigen zu messen und zu
bewerten.

Hinzu komme, dass nicht nachvollziehbar sei, ob die Behérde die vorhandene Neigung/ Steigung der jeweiligen
Almfutterflachen bericksichtigt habe. Dies sei jedoch wesentlich. Auch dafiir misse ein Sachverstandiger beigezogen

werden.

Weiters sei auf der Alm auch Larchenbestand vorhanden, wobei unter den Baumen zur Ganze Futterflache vorhanden
sei und diese Flachen vergleichbar wie landwirtschaftliche Parzellen ohne Baumbestand zur Weidung benutzt werden
konnten.

Bei der Referenzflachenfeststellung auf der Alm anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle seien Landschaftselemente nach § 4
Abs. 3 lit. d INVEKOS-GIS-V 2011 nicht einberechnet worden. Die BerUcksichtigung von Landschaftselementen erfolge
in Art. 34 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009, wobei nicht zwischen Almen und anderen Referenzparzellen unterschieden
werde. Eine derartige Unterscheidung ware auch unsachlich. Waren diese Landschaftselemente bericksichtigt worden,
hatte dies zu einem wesentlich anderen Ergebnis geflhrt, da zahlreiche Landschaftselemente mit einer GréRe von
weniger als einem Ar auf dieser AlIm vorhanden seien, deren Gesamtausmall 6 % der Referenzflache nicht
Uberschreite.Bei der Referenzflachenfeststellung auf der Alm anldsslich der Vor-Ort-Kontrolle seien
Landschaftselemente nach Paragraph 4, Absatz 3, Litera d, INVEKOS-GIS-V 2011 nicht einberechnet worden. Die
Berucksichtigung von Landschaftselementen erfolge in Artikel 34, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009,, wobei nicht
zwischen Almen und anderen Referenzparzellen unterschieden werde. Eine derartige Unterscheidung ware auch
unsachlich. Waren diese Landschaftselemente berlcksichtigt worden, hatte dies zu einem wesentlich anderen
Ergebnis geflhrt, da zahlreiche Landschaftselemente mit einer GréRBe von weniger als einem Ar auf dieser Alm
vorhanden seien, deren Gesamtausmal 6 % der Referenzfldche nicht Gberschreite.

Im Jahr 2004 sei bei der beschwerdeflihrenden Partei hinsichtlich der Jahre 2000 bis 2002 der Durchschnitt der
Referenzflachen errechnet und dieser Durchschnitt als Grundlage fur die Zahlungsanspriiche herangezogen worden.
Aus der Division des Referenzbetrages durch die Referenzflache habe sich der damalige Wert des Zahlungswerts pro
Zahlungsanspruch ergeben. Waren tatsachlich die AlmfutterflaichenausmalRe geringer und hatte die Behdrde damals
eine geringere Anzahl von Zahlungsanspriichen festgestellt, so ware damit ein hoherer Wert der einzelnen
Zahlungsanspriiche einhergegangen, sodass der Gesamtbetrag der Referenzsumme gleich geblieben ware. Der
erworbene Referenzbetrag sei Eigentum des jeweiligen Landwirtes. Wenn die Behdrde nun andere Flachen feststelle,
als anlasslich der Erstdigitalisierung, so ware sie verpflichtet, die Referenzbetrage auf die jetzt anders festgestellten
Hektar aufzuteilen. Somit liege eine Verletzung des Rechts auf Eigentum vor.

Der "Nicht-LN-Faktor" sei erst 2010 eingefihrt worden wund kénne nicht ruckwirkend zulasten der
beschwerdeflihrenden Partei angewendet werden. Es stelle kein faires Verfahren dar, wenn frihere nicht vorhandene
Messmethoden als Verschulden oder Nachteil der beschwerdefiihrenden Partei angelastet wirden.

Zudem liege ein allfalliger Behdrdenirrtum auch bereits in den Jahren 2003 bis 2005 vor, in welchen die
Durchschnittswerte der Referenzjahre berechnet worden seien. Wenn die Flache durch ein falsches Messsystem
ermittelt worden sei, konne die beschwerdefihrende Partei kein Verschulden treffen und Ruckforderungen/
Sanktionen seien unzulassig. Der Irrtum liege schon viele Jahre (und daher weit mehr als 12 Monate) zurtick und hatte



auch nicht erkannt werden kdnnen. Es liege auch deshalb kein Verschulden vor, weil die Digitalisierungsstelle keinen
Auffassungsunterschied dokumentiert habe, sondern vielmehr ebenso von der Richtigkeit der digitalisierten Daten
ausgegangen sei.

Die Anzahl und Werte der Zahlungsanspriche wie auch die Referenzflache hatten anlasslich der Referenzwertbildung
des Durchschnitts der Jahre 2000 - 2002 von der Behdrde bescheidmallig festgestellt werden mussen. Fur jede
Referenzparzelle werde eine beihilfefahige Hochstflache festgesetzt, was behoérdliches Ergebnis sei. Daher kénne die
beschwerdefliihrende Partei an einer allenfalls falschen Digitalisierung/ Festsetzung durch die Behdrde kein
Verschulden treffen.

Unter Verweis auf den ehemaligen EU-Kommissar Dr. Franz Fischler werde ausgefuhrt, dass man mit Hilfe der
Osterreichischen Methode bestenfalls eine Genauigkeit von zehn bis zwanzig Prozent erreiche kénne. Andererseits
gebe es Probleme bei Abweichungen von mehr als drei Prozent. Dies sei ein weiterer Beweis daflr, dass das
angewandte Messsystem schwer mangelhaft sei. Die verhangten Sanktionen/ Rickforderungen seien daher gesetzlos,
willkUrlich und unzulassig. Auch der BOKU-Fachexperte Mag. Thomas Guggenberger vertrete den Standpunkt, dass die
Erhebung von Almfutterflachen ein subjektiver Prozess sei.

Zu den bereits angeflhrten Behdrdenirrtimern werde erganzend vorgebracht, dass der Irrtum auch im Bereich einer
anderen Behorde liegen kdnne. Es gentge bereits, wenn sich die Behdrde Dritter bediene. Die Einrichtung eines
Vermessungssystems sei Aufgabe des Staates. Ware die Behdrde korrekt vorgegangen, ware sie zum Ergebnis
gekommen, dass die beantragten Flachen korrekt waren.

Der Rechnungshof habe Fehler/ Problembereiche der Almfutterflaichenthematik aufgezeigt. Vor-Ort-Kontrollen seien
keine rechtsstaatlich akzeptable Grundlage, um Sanktionen und Ruckforderungen vorzunehmen. Der Rechnungshof
habe empfohlen, bloRBe Besichtigungen als Messmethode bei Vor-Ort-Kontrollen nicht zuzulassen, weil die Exaktheit
und Nachvollziehbarkeit der Messung nicht sichergestellt werde. BMLFUW und AMA hatten eine proaktive
Herangehensweise zur zeitgerechten Beseitigung bekannter Mangel im System der Flachenfeststellung (INVEKOS-
Umsetzung) vermissen lassen. Auch die Europdische Kommission im Jahr 2008 und der Europaische Rechnungshof im
Jahr 2011 hatten Mangel im System der Flachenidentifizierung festgestellt. Weiters habe sich fir die
Landwirtschaftskammern das Risiko eines Interessenkonfliktes im Spannungsfeld einer férderungsoptimierenden
Beratung der Mitglieder und einer rein amtlichen Behodrdenfunktion im Rahmen der verpflichtenden
Flachendigitalisierung ergeben. Bei nicht eindeutig erkennbaren Fallen (z.B. Waldrander und Almflachen) sollte weder
eine Richtigstellung noch eine Sanktionierung stattfinden, weil gemadR AMA-Vorgaben dabei eine subjektive
Einschatzung mit einer anderen subjektiven Einschatzung verglichen wiirde. Die Erlauterungen der AMA in ihren
Bescheiden seien teilweise unklar. Die Einordnung einer Flache in eine der Uberschirmungsklassen habe in Grenzfillen
eine subjektive Einschatzung mit bedeutenden Auswirkungen verlangt. Weder der Almleitfaden noch die AMA-
Information zur Einfihrung des Odlandfaktors hitten genaue Anweisungen fiir die Bildung von Teilflichen bzw.
Schlagen enthalten.

5. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswiirdigung:

1.1. Zum Beihilfeantrag

Die beschwerdefiihrende Partei stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2014 und beantragte u.a. die
Gewdhrung der EBP. Die beschwerdefiihrende Partei, die Almbewirtschafterin der genannten Alm ist, hat einen
Mehrfachantrag-Flachen fur die genannte Alm mit einer Almfutterflachennutzung von 21,35 ha gestellt.

Am 28.08.2014 fand auf der genannten Alm eine Vor-Ort-Kontrolle durch Kontrollorgane der belangten Behdrde statt,
die ergab, dass im Antragsjahr 2014 lediglich eine Almfutterflache von 14,89 ha vorhanden gewesen sei.

Mit angefochtenem Bescheid vom 05.01.2015 wurde der beschwerdefihrenden Partei fir das Antragsjahr 2014 eine
EBP von EUR 3.637,60 gewahrt. Weiters erfolgte eine Kirzung des Wertes der flr das Antragsjahr 2014 zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche um 8,55 %. Die belangte Behdrde ging von einer beantragten anteiligen Aimfutterflache
von 21,35 ha und einer anteiligen Almfutterflache nach Vor-Ort-Kontrolle von 14,90 ha aus. Da anlasslich der Vor-Ort-
Kontrolle Flachenabweichungen von tber 3 % oder Uber 2 ha festgestellt worden seien, wurde eine Flachensanktion



verhangt.
1.2. Zum angewendeten Messsystem

Von der beschwerdeflihrenden Partei wurden grundsatzliche Bedenken gegen das bei Vor-Ort-Kontrollen auf Almen in
Osterreich und auch bei der konkreten Kontrolle angewendete Messsystem erhoben. Dazu wurde vom Gericht im
Verfahren zu einer anderen Alm (W104 2101387-1/15E u.a.) folgendes Gutachten eines vermessungstechnischen
Amtssachverstandigen eingeholt, welches der rechtsfreundlichen Vertretung der beschwerdefihrenden Partei
bekannt ist:

"Zur Frage, ob die beihilfefahige Flache bei der VorOrtKontrolle auf der St. Peterer Alpe mit Mitteln bestimmt wurde,
die den auf Gemeinschaftsebene festgelegten technischen Normen entsprechen, wird folgende Stellungnahme
abgegeben:

Beurteilung der nationalen Richtlinien im Vergleich zu den Richtlinien der EU

Die maligeblichen, weiterfihrenden Regelungen der EU zu den im Auftrag angefihrten VO (EG) Nr. 1122/2009 und VO
(EG) Nr. 796/2004 finden sich hauptsachlich in Arbeitsdokumenten der Europaischen Kommission / Generaldirektion
far Landwirtschaft und landliche Entwicklung / Gemeinsame Forschungsstelle in Ispra (JRC-Ispra). (Siehe deren
Internetseite) https://marswiki.jrc.ec.europa.euDie malgeblichen, weiterfiUhrenden Regelungen der EU zu den im
Auftrag angefihrten VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, und VO (EG) Nr. 796 aus 2004, finden sich hauptsachlich in
Arbeitsdokumenten der Europdischen Kommission / Generaldirektion fir Landwirtschaft und landliche Entwicklung /
Gemeinsame Forschungsstelle in Ispra (JRC-Ispra). (Siehe deren Internetseite) https://marswiki.jrc.ec.europa.eu

Diese Arbeitsdokumente werden laufend auf Basis von Riickmeldungen zu ihrer EU-weiten Anwendung (insbesondere
aus den Kontrollen des EU-Rechnungshofes) und neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse aktualisiert. (zB: Einfihrung
des Pro Rata Systems mit der Revision vom 25.5.2010 als Mdglichkeit zur Ermittlung der forderbaren Flache bei
extensiver (aber regional typischer) Bewirtschaftung)

Weitere Regelungen zur YorOrtKontrolle finden sich in der Arbeitsunterlage der EU-Kommission AGRI/60363/2005.

Die nationale Umsetzung in Osterreich erfolgt auf Basis des MOG durch die INVEKOS-GIS VO und weiterfiihrende
Richtlinien der AMA wie

* das "Handbuch fir die digitale Flachenermittlung"
* den "Almleitfaden”

Sie bestehen zum groRten Teil aus unverdnderten Ubersetzungen der Dokumente der EU; selbst die
Schemazeichnungen sind von dort 1 : 1 Gbernommen. Erganzt wurden Informationen zur nationalen, edv-technischen

Umsetzung, Prézisierungen fiir national relevante Nutzungsformen und représentative Beispiele aus Osterreich.
Einen Widerspruch zu den Festlegungen der EU konnte ich nicht feststellen.

Auch die vorgeschriebenen Grundsatze fir Vor-Ort-Kontrollen gem. Dok.AGRI/60363/2005 fur

* die Auswahl der Stichproben (Wahrscheinlichkeitsrechung und Risikoanalyse)

* die personlichen Anforderungen an die Kontrollorgane

* den Umfang der Vor-Ort-Kontrollen

sind 1:1 in die Richtlinien der AMA Gbernommen worden. (und werden jahrlich von der EU validiert)

Beurteilung der technischen Realisierung in Osterreich

Die in Osterreich angewandte Kombination von Digitalisierungen im Geografischen Informationssystem (GIS) auf Basis
von Orthophotos (OP = differentiell entzerrte Luftbilder mit einem einheitlichen MaRstab) und terrestrischen
Erganzungsmessungen vor Ort wird in den oben angefihrten Richtlinien der EU ausdricklich empfohlen.

Die national zur Verfigung stehenden OP haben seit einigen Jahren folgende KenngréRen:
* Digitale Kamera mit 4 Farbkanalen (incl. Infrarot) *)

* Bodenauflésung 0.20m *)



* hochauflésendes Hohenmodell mit Rasterweite von 5m fiir die partielle Entzerrung
* Lagegenauigkeit klar definierter Punkte besser als 1m

*) Nach meinem Wissen verwendet die AMA komprimierte Bilddaten mit einer Bodenaufldsung von 0,25m. Der IR-
Kanal kommt dort nicht zur Anwendung.

Die von der EU geforderten Werte von 2,5m fir die absolute Lagegenauigkeit ausgewahlter Kontrollpunkte und von
1,5m fur die relative Genauigkeit zwischen den Punkten eines Flachenpolygons sind damit jedenfalls eingehalten.

Die Lagegenauigkeit und die radiometrische Qualitdt der in Osterreich vorgehaltenen Unterlagen (in den analogen
Hofkarten und im INVKOS-GIS) zahlt unbestritten europaweit zu den Besten.

Kritisch hinterfragt in den Kontrollberichten des EU-Rechnungshofes wird lediglich das Befliegungsintervall von 3-
Jahren - damit kénnen die der VorOrtKontrolle zur Verfigung stehenden Luftbilder bis zu 5 Jahre alt sein. Dies ist im
Almbereich weniger kritisch als bei jahrlich wechselnder Fruchtfolge im Ackerbau. Fur rickwirkende
Flachenkorrekturen kann es sogar als Vorteil gesehen werden.

Die bei Erganzungsmessungen vor Ort von der AMA eingesetzten Gerate (GPS (insbesondere, wenn das EGNOS-
Referenzsignal zur Verfligung steht) und Laserentfernungsmesser) erzielen relative Genauigkeiten besser als 1m und
entsprechen somit den Vorgaben der EU.

Anmerkungen aus vermessungstechnischer Sicht

1) In Punkt 22 der Beschwerde des Franz Riegler wird behauptet, dass mit Infrarotbildern und entsprechenden
Interpretationsschlisseln wesentlich bessere Ergebnisse erzielt werden wirden.

Es ist grundsatzlich richtig, dass IR-Aufnahmen Vegetationsunterschiede differenzierter wiedergeben als RGB-
Aufnahmen. Aber sie sind fur den ungelibten Betrachter schwerer zu interpretieren und daher fiir die Antragstellung
im eAMA oder fur den Druck der Hofkarte weniger geeignet.

Ein Interpretationsschlissel dient zur Beschreibung typischer Musterflaichen im Bild (haben dort einheitliche
Erscheinungsform), deren tatsachliche Vegetation zusatzlich in der Natur genau erhoben und dokumentiert wird.
Durch Analogieschluss (gleiche Flachen im Bild haben die gleiche Vegetation) erfolgt dann die Luftbildinterpretation im
GIS; (die Gesamtflache der Musterflachen verhalt sich Gblicherweise zur beurteilten Gesamtflache etwa wie 1 :

100). In den Richtlinien zur VOK hingegen wird ein Feldbegang fir mindestens 50% der Flachen gefordert - ein
zusatzlicher Interpretationsschlissel ist daher nicht gerechtfertigt und wirde keine Qualitatssteigerung bringen.
Lediglich fur die nachhaltige Dokumentation der Entscheidungen ware er von Vorteil.

Die Forderung nach optimierten Befliegungszeitpunkten ist unrealistisch, da die mdéglichen Flugtage in der alpinen
Region durch Schnee, Dunst an den Bergkammen ohnehin schon sehr eingeschrankt sind.

2) Als mégliche Alternative zu den flugzeuggestitzten Orthophotos bieten sich Satellitenaufnahmen an. Diese sind in
kirzeren Intervallen (Uberflug mehrmals pro Jahr) verfiigbar, haben aber wesentlich schlechtere geometrische
Eigenschaften (Aufldsung im besten Fall 1Tm - meist aber bei 10m, kompliziertere Aufnahmegeometrie durch
bewegliche Teile im Sensor ). Auch muss eine Wolkenbedeckung bis zu 20% akzeptiert werden, die die Sicht auf die

Erdoberflache empfindlich einschranken kann.

Der in Osterreich gewahlte Weg einer regelmaRigen, von BMLFUW, den Bundeslandern und dem BEV kofinanzierten

Befliegung, ist nach meiner Einschatzung sowohl technisch wie auch kostenmaRig optimal.

3) Absolute Positionsbestimmungen mit Genauigkeiten besser als 2,5m (und einem Konfidenzintervall von 95%) sind
mit den eingesetzten GPS-Geraten nur bei optimalen Verhaltnissen erreichbar. Nach den Richtlinien der AMA werden
sie daher nur zur relativen Positionsbestimmung in einem Flachenpolygon zugelassen. Zur Vermeidung schlechter
Messergebnisse unter Baumkronen, und damit wahrend der Messung die Initialisierung maoglichst nicht verloren geht,

ist zur Aufnahme von Waldrandern die erganzende Verwendung des Lasers vorgesehen.
Mit diesen Vorschriften ist gewahrleistet, dass nur einwandfreie GPS-Messungen Verwendung finden.

4) Im Punkt 22 der Beschwerde des Franz Riegler wird auch die Osterreichische Karte 1:50 000 (OK 50) als mégliches,

von der AMA aber vernachlassigtes, Hilfsmittel angefuhrt.



Die Lagegenauigkeit dieser Karte und die Qualitat der dort wiedergegebenen Hoheninformationen sind deutlich
schlechter als die von der AMA eingesetzten Hilfsmittel. Sie ist daher flr die Futterflachenermittlung kein Gewinn.

Fir einen ersten Uberblick Gber die generelle Lage, die ErschlieRung und die Héhenverhiltnisse der AIm sowie zur
Orientierung im Gelande ist sie hingegen bestens geeignet.

5) Im Punkt 23 der Beschwerde des Franz Riegler wird eingewandt, dass die Hangneigung der Futterflachen nicht
bertcksichtigt wird. Alle flachenbezogenen Forderungssysteme sowie auch Kataster und Grundbuch verwenden
verebnete Flachen. Dies ist auch in den INVEKOS-Richtlinien der EU so vorgesehen. ("ebene Flachen im jeweiligen
Referenzsystem des Landes"

6) Aktuelle Entwicklungen, die zuktinftig zur Objektivierung der Futterflachenermittlung beitragen kénnen:

* Starker als 60%-geneigte Flachen kénnten von vornherein von der Almflache ausgeschlossen werden, da diese
generell vom Vieh nicht mehr begangen werden.

Die betroffenen Flachen kdnnen aus dem Digitalen Gelandehdhenmodell (DHM) automatisch ermittelt werden

* Ein Vergleich des DHM mit einem Oberflachenmodell liefert (neben den Gebduden) die Bewuchshéhen der
Vegetation (automatisch erzeugt durch Bildmatching).

Die in solchen Auswertungen der Bodenbedeckung Ubliche Kategorie der "verbuschten Flache", mit Vegetation héher
als 0,5m und niedriger als 3m, kdnnte recht gut die mit Latschen, Krummerlen, Strauchern und Farnen bewachsenen
Flachen beschreiben.

Dieses Verfahren ist aber erst in Entwicklung und noch nicht im operativen Einsatz.

Zusammenfassend komme ich zum Schluss, dass die fir die VorOrtKontrolle mafgeblichen Richtlinien, die
verwendeten Instrumente und Hilfsmittel, sowie die Regelungen fur deren Einsatz geeignet sind, ein Messergebnis zu
gewahrleisten, das den Vorgaben der EU entspricht."

Fest steht auf Grund dieses Gutachtens, dass die fur die Vor-Ort-Kontrolle maRRgeblichen Richtlinien, die verwendeten
Instrumente und Hilfsmittel, geeignet sind, ein Messergebnis zu gewahrleisten, das den Vorgaben der EU entspricht.
Dies umfasst das GIS-System der AMA mit Schlagbildung und Polygonisierung, den Einsatz des Lasers, die
Feldbegehung und die technische Entsprechung der Lasergerate der AMA allgemein.

Fest steht auch, dass das angewendete "Pro-Rata-System", wonach die Gew&hrung einer Beihilfe in Osterreich auch fiir
baumbestandene Flachen auf Almen dadurch erméglicht wird, dass die gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche
Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die mdéglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige
Flache pauschal abgezogen wird, eine zuldssige Moglichkeit ist, die tatsachliche Futterflaiche auf Almen mit
vertretbarem Aufwand zu bestimmen. Die Zulassigkeit dieses Systems wird in den einschlagigen Arbeitsdokumenten

der EU-Kommission bestatigt. Dies ergibt sich aus dem Gutachten.

Die Schlussfolgerungen aus diesem Gutachten kénnen auf den gegenstandlichen Fall Ubertragen werden. Es besteht
somit keine Zweifel, dass die angewendeten Messsysteme geeignet sind, die Almfutterflachen im bestmdglichen

Ausmal zu ermitteln.
1.3. Zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle

Die Vor-Ort-Kontrolle vom 28.08.2014 auf der erstgenannten Alm ergab eine Almfutterflache im AusmaR von 14,89 ha.

Dieses Ergebnis ist nicht zu beanstanden und wird als richtig erachtet.

Die Erhebung des Uberschirmungsgrades erfolgte bei der Vor-Ort-Kontrolle durch Abschatzung nach den im sog.
"Almleitfaden" vorgeschlagenen vereinfachenden Prozentkategorien; die Erhebung der sonstigen vorhandenen
Futterflache erfolgte nach den im Jahr 2010 von der AMA Uber die Bezirksbauernkammern fur die Berechnung des
sogenannten NLN-Faktors (=die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich eingefuhrten Berechnungsmodell, bei
dem nach Abschitzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der (brigen unproduktiven Flache in 10 %-
Schritten  erfolgen konnte. Diese Berechnungsweise begegnet grundsatzlich keinen Bedenken. Die
beschwerdeflihrende Partei hat zum Zeitpunkt der Antragstellung oder der Vor-Ort-Kontrolle auch keine andere
praktikable Berechnungsmethode konkret vorgeschlagen oder angewendet.

Belege fur die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle 2014 wurden von der



beschwerdeflihrenden Partei in ihrer Beschwerde nicht vorgebracht. Die blol3 allgemeinen Behauptungen, die
Almfutterflache sei in Wahrheit deutlich gréBer in Zusammenschau mit der Vor-Ort-Kontrolle 2013, die ein dhnliches
Ergebnis brachte, vermdégen das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle 2014 nicht in Frage zu stellen. Das Ergebnis der Vor-
Ort-Kontrolle ist als erwiesen anzusehen.

1.4. Feststellungen zum Verschulden

Die beschwerdefuhrende Partei konnte nicht glaubwurdig darlegen, dass sie an der falschen Beantragung kein
Verschulden trifft, wie dies fur die Antragsjahre 2009-2012 noch der Fall war.

Die beschwerdefiihrende Partei hatte zum Zeitpunkt der Beantragung 2014 bereits Kenntnis vom Vor-Ort-
Kontrollbericht 2013 und musste daher annehmen, dass die Almfutterflache deutlich geringer war. Sie hat zwar einen
Antrag auf Referenzanderung eingebracht und sich bei der Beantragung genau an diesem Ergebnis orientiert (21,35
ha). Die belangte Behdrde bewertete diesen Antrag aber negativ und musste die beschwerdeflihrende Partei auch
davon schon Kenntnis haben, als sie die Beantragung 2014 durchfihrte.

Diese Umstande sind jedenfalls nicht geeignet festzustellen, dass die beschwerdefliihrende Partei die Beantragung
hinsichtlich der Almfutterflache nach bestem Wissen und Gewissen vorgenommen hat und sie diesbezlglich kein
Verschulden an der falschen Beantragung trifft.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur Zustandigkeit:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8§ 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes uUber Beschwerden in Rechtssachen in Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden. Gemal? Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 46 aus 2014,, in Verbindung mit Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007
(MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55 aus 2007, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 89 aus 2015,
erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im Rahmen der unmittelbaren

Bundesverwaltung.
2.2.In der Sache:
a) MaRgebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maligeblichen Fassung:

Die Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009, lautet
auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG)
Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16,
im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspruche,
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c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspriche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsansprtiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [ ],
erhalten haben. []."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprtchen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprtichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, [

1
"Artikel 35
Meldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu andern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

"Artikel 40
Nationale Obergrenzen

(1) Fur jeden Mitgliedstaat und fur jedes Jahr muss der Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspriche, der
nationalen Reserve gemal Artikel 41 und der gemald Artikel 51 Absatz 2, Artikel 69 Absatz 3 und Artikel 72b
festgesetzten Obergrenzen seiner nationalen Obergrenze nach Anhang VIII entsprechen.(1) Fur jeden Mitgliedstaat
und fir jedes Jahr muss der Gesamtwert aller zugewiesenen Zahlungsanspriche, der nationalen Reserve gemal}
Artikel 41 und der gemal3 Artikel 51 Absatz 2, Artikel 69 Absatz 3 und Artikel 72b festgesetzten Obergrenzen seiner
nationalen Obergrenze nach Anhang romisch acht entsprechen.

(2) Zur Einhaltung ihrer in Anhang VIl festgelegten nationalen Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls
eine lineare Kurzung oder Erhéhung des Wertes samtlicher Zahlungsanspruiche, oder des Betrags der in Artikel 41
genannten nationalen Reserve oder beides vor.(2) Zur Einhaltung ihrer in Anhang rémisch acht festgelegten nationalen



Obergrenze nehmen die Mitgliedstaaten gegebenenfalls eine lineare Kirzung oder Erhdhung des Wertes samtlicher
Zahlungsansprtiche, oder des Betrags der in Artikel 41 genannten nationalen Reserve oder beides vor.

Die Mitgliedstaaten, die beschlieRBen, Titel Il Kapitel 5a dieser Verordnung nicht anzuwenden und von der in Artikel
136a Absatz 1 genannten Moglichkeit keinen Gebrauch zu machen, kénnen zum Zweck der Erreichung der
notwendigen Kurzung des Wertes der Zahlungsanspriche gemadall UnterAbsatz 1 beschlieBen, diejenigen
Zahlungsansprtiche nicht zu kurzen, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die im Jahr 2013 weniger
als einen von dem betroffenen Mitgliedstaat festzulegenden Betrag an Direktzahlungen beantragt haben, wobei der
Betrag dieser Kirzung 5 000 EUR nicht Gbersteigen darf.Die Mitgliedstaaten, die beschliel3en, Titel rémisch drei Kapitel
5a dieser Verordnung nicht anzuwenden und von der in Artikel 136a Absatz 1 genannten Moglichkeit keinen Gebrauch
zu machen, kdnnen zum Zweck der Erreichung der notwendigen Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriiche gemaf
UnterAbsatz 1 beschlieRen, diejenigen Zahlungsanspriche nicht zu kirzen, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern
aktiviert wurden, die im Jahr 2013 weniger als einen von dem betroffenen Mitgliedstaat festzulegenden Betrag an
Direktzahlungen beantragt haben, wobei der Betrag dieser Kiirzung 5 000 EUR nicht Ubersteigen darf.

(3) Unbeschadet des Artikels 26 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
durfen die Betrage der Direktzahlungen, die in einem Mitgliedstaat fUr das Kalenderjahr 2014 gemaR den Artikeln 34,
52, 53, 68 und 72a der vorliegenden Verordnung und bei der Beihilfe flr Seidenraupenziichter gemaR Artikel 111 der
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 gewahrt werden durfen, die in Anhang VIIl der vorliegenden Verordnung fir das
betreffende Jahr aufgefiihrten Obergrenzen, verringert um die Betrage, die sich aus der Anwendung von Artikel 136b
der vorliegenden Verordnung fir das Kalenderjahr 2014 gemaR Anhang Vllla der vorliegenden Verordnung ergeben,
nicht Ubersteigen.(3) Unbeschadet des Artikels 26 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des Europdischen
Parlaments und des Rates durfen die Betrage der Direktzahlungen, die in einem Mitgliedstaat fur das Kalenderjahr
2014 gemall den Artikeln 34, 52, 53, 68 und 72a der vorliegenden Verordnung und bei der Beihilfe fur
Seidenraupenzichter gemal Artikel 111 der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, gewahrt werden durfen, die in
Anhang romisch acht der vorliegenden Verordnung fiir das betreffende Jahr aufgefihrten Obergrenzen, verringert um
die Betrage, die sich aus der Anwendung von Artikel 136b der vorliegenden Verordnung fur das Kalenderjahr 2014
gemal Anhang rémisch acht a der vorliegenden Verordnung ergeben, nicht Ubersteigen.

Zur Einhaltung der in Anhang VIII der vorliegenden Verordnung festgelegten Obergrenzen, verringert um die Betrage,
die sich aus der Anwendung von Artikel 136b der vorliegenden Verordnung fur das Kalenderjahr 2014 gema Anhang
Vllla der vorliegenden Verordnung ergeben, nehmen die Mitgliedstaaten erforderlichenfalls eine lineare Kirzung der
Direktzahlungen fur das Kalenderjahr 2014 vor."Zur Einhaltung der in Anhang rémisch acht der vorliegenden
Verordnung festgelegten Obergrenzen, verringert um die Betrdge, die sich aus der Anwendung von Artikel 136b der
vorliegenden Verordnung fur das Kalenderjahr 2014 gemaR Anhang romisch acht a der vorliegenden Verordnung
ergeben, nehmen die Mitgliedstaaten erforderlichenfalls eine lineare Kurzung der Direktzahlungen fur das
Kalenderjahr 2014 vor."

Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland oder
Dauerkulturen genutzt wird.Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die
als Ackerland, Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird.

Zum Begriff des "Dauergrinlandes" gilt dazu die Definition des Art. 2 lit c der Verordnung (EG) Nr. 1120/2009. Danach
sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natlrliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen
Grunfutterpflanzen genutzt werden und mindestens finf Jahre lang nicht Bestandteil der Fruchtfolge des
landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von Stilllegungsregelungen; "Gras oder
andere Grunfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in natlrlichem Grinland anzutreffen
oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Griinland oder Wiesen in dem Mitgliedstaat sind (unabhangig
davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kdnnen Kulturpflanzen einschlieRen, die in
Anhang | aufgefihrt sind.Zum Begriff des "Dauergrinlandes" gilt dazu die Definition des Artikel 2, Litera c, der
Verordnung (EG) Nr. 1120 aus 2009,. Danach sind dies Flachen, die durch Einsaat oder auf natirliche Weise
(Selbstaussaat) zum Anbau von Gras oder anderen Grinfutterpflanzen genutzt werden und mindestens funf Jahre lang
nicht Bestandteil der Fruchtfolge des landwirtschaftlichen Betriebs waren, ausgenommen Flachen im Rahmen von
Stilllegungsregelungen; "Gras oder andere Grinfutterpflanzen" sind alle Grinpflanzen, die herkdmmlicherweise in
nattrlichem Grinland anzutreffen oder normalerweise Teil von Saatgutmischungen fur Grinland oder Wiesen in dem



Mitgliedstaat sind (unabhangig davon, ob die Flachen als Viehweiden genutzt werden). Die Mitgliedstaaten kénnen

Kulturpflanzen einschlieBen, die in Anhang romisch eins aufgeftihrt sind.

Gemall 8 33 Abs. 1 lit. a kénnen Betriebsinhaber die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten haben; § 43 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 regelt detailliert die Art und Weise der Bestimmung der Zahlungsanspriiche.GemaR Paragraph 33,
Absatz eins, Litera a, kdnnen Betriebsinhaber die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben; Paragraph 43, der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, regelt detailliert die Art und Weise der Bestimmung der Zahlungsanspruche.

Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfuhrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009, lautet
auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im
Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Artikel 2

[]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften flur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 25
Racknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [ ]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des



Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von hochstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell tblichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréf3ere Breite
als zwei Meter gemal3 Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groBBere Breite als zwei Meter gemal? Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.



(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpruaft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

— ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspriichen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

— liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspruche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspriiche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriiche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[ 1 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der [ ] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [ ], Uber
der gemal? Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hohe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemaRR dem genannten Artikel

verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld

trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine



Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufuhren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und
Ausschlusse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Ruckzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemalR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [ ]

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwolf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 (ber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul® des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustdndigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemald Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

§ 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das
integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen
Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet auszugsweise:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
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V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet auszugsweise:
"Sammelantrag

§ 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
fur MaBnahmen gemal’ Art. 85p oder 103qg der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in § 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 3,
(1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder fur
MalRnahmen gemal3 Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, Uber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, Amtsblatt
Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben.
Der Sammelantrag ist fir das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden
Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag
hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben
zu enthalten:

[]
5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als
a) Ackerflachen [ ],

b) Dauergrunlandflachen

[]

(2) Die Flachen sind nach Lage und AusmaR in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundstliicksnummer anzugeben."

Gemal 8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. Il Nr.
330/2011, bedeuten:GemaR Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-V 2011), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, bedeuten:

1. Feldstlck:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemal3 §
6, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundsticksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -
Verm@G), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht.eine eindeutig
abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemald Paragraph 6,, die
zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstlcksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne des Bundesgesetzes
vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz - VermG), Bundesgesetzblatt
Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, besteht.

2. Grundstiicksanteil am Feldstick:

jener Flachenanteil eines Grundstickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldstick
gehort.

3. Schlag:
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eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstiick, die fir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstuck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur
einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und ékologischen Zustand gemaR Artikel
6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem

(GIS) als Polygon digitalisiert ist.

4. Digitales Gelandehéhenmodell:

Beschreibung der Erdoberfliche Osterreichs in Form eines digitalen regelmaRigen Hohenrasters.
5. Hofkarte:

eine unter Einsatz computergestutzter geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage, die
ein orthorektifiziertes Luftbild, den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundsticke im Sinne des
Vermessungsgesetzes (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und Nutzungssymbole) und die Feldstticksgrenzen eines

Betriebes umfasst.

Art. 4 Abs. 1 bis 3 INVEKOS-GIS-V 2011 idFBGBI. Il Nr. 330/2011 lautet:Artikel 4, Absatz eins bis 3 INVEKOS-GIS-V 2011 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011, lautet:

"Referenzparzelle

8§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstuckspolygon, das aus
Grundsticksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist das Feldstuickspolygon, das aus Grundstuicksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter

Abzug von Odland und tberschirmten Flichen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.
(3) Zur Referenzparzelle zahlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spatestens nach drei Jahren und mit

geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemald Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;b) Landschaftselemente
gemal Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,; davon Landschaftselemente, die in den in Anhang
rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, aufgefuhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,

dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

c) Traditionelle Charakteristika gemaf3 Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowiec) Traditionelle Charakteristika gemal3 Artikel 34, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.

1122 aus 2009,, wenn sie eine Breite von zwei Metern nicht Gberschreiten sowie

d) Landschaftselemente mit einer Grof3e von weniger als einem Ar, wenn deren Gesamtausmal3 6 % der Referenzflache

nicht Uberschreitet."

Art. 4 Abs. 1 bis 3 INVEKOS-GIS-V 2011 idFBGBI. II Nr. 210/2014 lautet:Artikel 4, Absatz eins bis 3 INVEKOS-GIS-V 2011 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 210 aus 2014, lautet:

"8 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstlickspolygon, das aus
Grundsticksanteilen besteht."§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,

ist das Feldsttickspolygon, das aus Grundsticksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter

Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.
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(3) Zur Referenzparzelle zahlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spatestens nach drei Jahren und mit
geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemald Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefluhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;b) Landschaftselemente
gemal Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,; davon Landschaftselemente, die in den in Anhang
réomisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, aufgefUhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

c) Traditionelle Charakteristika gemafR3 Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowiec) Traditionelle Charakteristika gemal3 Artikel 34, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.

1122 aus 2009,, wenn sie eine Breite von zwei Metern nicht Uberschreiten sowie

d) Landschaftselemente und sonstige natlrliche Merkmale mit einer Grof3e von weniger als einem Ar, wenn deren
GesamtausmalR 6 % der Referenzflache nicht Uberschreitet; bei Almen und Hutweiden gilt dies nur fur Teilflachen, bei

denen kein Abzug von Odland und tiberschirmten Fldchen zu erfolgen hat.
Lit. b bis d gelten ungeachtet einer digitalen Erfassung der Landschaftselemente im Landschaftselementelayer."

Gemal 8 5 der INVEKOS-GIS-V 2011 erfolgen Flachenangaben zum Feldstick und malBnahmenabhangig
erforderlichenfalls zum Schlag auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal} der Flache ist jeweils fur die tatsachlich
genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben. Die nach
Malgabe der jeweiligen BeihilfemalRnahmen beihilfefahige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache einschliel3lich der
in 8 4 Abs. 3 lit. b bis d genannten Elemente. Die beihilfefdhige Flache kann hoéchstens das AusmafR der
Referenzparzelle aufweisen.GemaR Paragraph 5, der INVEKOS-GIS-V 2011 erfolgen Flachenangaben zum Feldsttick und
malnahmenabhéangig erforderlichenfalls zum Schlag auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal der Flache ist jeweils
fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
anzugeben. Die nach Maligabe der jeweiligen Beihilfemalinahmen beihilfefdhige Flache ist die tatsachlich genutzte
Flache einschlieBlich der in Paragraph 4, Absatz 3, Litera b bis d genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache kann
héchstens das AusmalR der Referenzparzelle aufweisen.

Die 88 7 bis 9 INVEKOS-GIS-V 2011 lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden FassungDie Paragraphen 7 bis 9
INVEKOS-GIS-V 2011 lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

"Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle

§ 7. (1) Die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung
oder Ausweitung von Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen
(autorisierte Stellen). Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der
nachsten Antragstellung bei der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.Paragraph 7, (1) Die Erstellung und
Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung oder Ausweitung von
Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen).
Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der nachsten Antragstellung bei
der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.

(2) Bei Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle ist die letztverfugbare Hofkarte heranzuziehen, deren digitale
Daten die Grundlage bei der Ermittlung von Lage, Ausmall und Nutzungsart der Referenzparzelle bilden. Davon
ausgenommen sind Grundstticke, die aufgrund eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren nicht in der
digitalen Katastralmappe enthalten sind. In diesem Fall sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfligbare
graphische Daten der Agrarbehérde heranzuziehen.

(3) Alle Anderungen sind von der autorisierten Stelle zu dokumentieren. Jedenfalls sind bessere Erkenntnisse auf
Grund der Fortentwicklung der Grundlagen der Digitalisierung als Anderungstatbestand auszuweisen.

Mitwirkung des Antragstellers



8§ 8. (1) Lage, Ausmal und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmal3 und Nutzungsart der Referenzparzelle sind
durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der
Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schllssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die

Beihilfengewahrung hat.

(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlieBlich allfélliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsachliche Referenzflaiche und die

Informationen auf Grund der Hofkarte.
Weitere Verwendung der Hofkarte

8§ 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fir die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt

Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fir die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen
der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle
berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.

(3) Ist fur BeihilfemaBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen
Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefihrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten
Luftbildes ausschlieBlich fir Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen."

§ 9 Abs. 2 INVEKOS-GIS-V 2011 idFBGBI. Il Nr. 249/2013 lautet:Paragraph 9, Absatz 2, INVEKOS-GIS-V 2011 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 249 aus 2013, lautet:

"(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal3 bei der Beantragung der Flachen"(2) Stimmt die identifizierte
Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der
Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der
Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten
Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung,
dass und in welchem Ausmal3 bei der Beantragung der Flachen
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a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal? § 4 Abs. 2 in Einklang steht."d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen
Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht."

§ 8h des MOG 2007 lautet:Paragraph 8 h, des MOG 2007 lautet:
"Klrzung der Zahlungsanspruche im Jahr 2014

8 8h. Zahlungsanspriche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die héchstens 5 000 € an
Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kirzung gemald Art. 40 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. Nr. L
30 vom 31.01.2009 S. 16, zuletzt geandert durch die Verordnung (EU) Nr. 1310/2013, ABI. Nr. L 347 vom 20.12.2013 S.
865, ausgenommen."Paragraph 8 h, Zahlungsanspruche, die im Jahr 2013 von Betriebsinhabern aktiviert wurden, die
héchstens 5 000 € an Direktzahlungen beantragt haben, sind von der linearen Kirzung gemaR Artikel 40, Absatz 2, der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt Nummer L 30 vom 31.01.2009 Seite 16, zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EU) Nr. 1310 aus 2013,, Amtsblatt Nummer L 347 vom 20.12.2013 Seite 865, ausgenommen."

b) Rechtliche Wiirdigung:

1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2014 bei einer beantragten anteiligen Almfutterflache im
Ausmal von 21,35 ha eine tatsachlich vorhandene anteilige Almfutterflache von 14,90 ha zugrunde gelegt, unter
Berucksichtigung der der beschwerdefiihrenden Partei zur Verfigung stehenden Zahlungsanspriche wurde eine

Differenzflache von 2,89 ha festgestellt. Die festgestellte Differenz hatte eine Flachensanktion zur Folge.

2. In der Beschwerde wird zunachst moniert, dass die Kirzung des Wertes der Zahlungsanspriche um 8,55 % nicht
berechtigt sei. Die belangte Behorde ging im Spruch des angefochtenen Bescheides bereits von den im Wert gekurzten
Zahlungsansprichen aus und begriindete sodann, dass die finanzielle Obergrenze fur die Direktzahlungen 2014 im
Vergleich zum Antragsjahr 2013 von der Europdischen Union reduziert worden sei. Daher habe eine Kurzung des
Wertes der fur das Antragsjahr 2014 zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche um 8,55% vorgenommen werden

mussen.

In Art. 40 iVm Anhang VIII VO (EU) 73/2009 wurden fiir jeden Mitgliedstaat, so auch Osterreich, u.a. fir das Antragsjahr
2014 nationale Obergrenzen fur den Gesamtwert aller zugewiesener Zahlungsanspriche festgelegt. Zur Einhaltung
dieser Obergrenze nimmt der Mitgliedstaat gegebenenfalls eine lineare Kirzung des Wertes samtlicher
Zahlungsansprtche vor.In Artikel 40, in Verbindung mit Anhang rémisch acht VO (EU) 73 aus 2009, wurden fur jeden
Mitgliedstaat, so auch Osterreich, u.a. fiir das Antragsjahr 2014 nationale Obergrenzen fir den Gesamtwert aller
zugewiesener Zahlungsanspriche festgelegt. Zur Einhaltung dieser Obergrenze nimmt der Mitgliedstaat
gegebenenfalls eine lineare Kurzung des Wertes samtlicher Zahlungsanspriche vor.

Im Jahr 2014 wurde ein Kirzungsprozentsatz von 8,55 % festgelegt, um die nationalen Obergrenzen einhalten zu
kénnen. Zum Kurzungsprozentsatz selbst ist auf die Entscheidung des BVwG vom 08.06.2016, W155 2121388-1, zu
verweisen: Die belangte Behodrde legte im dortigen Verfahren dar, dass die durch die beiden Verordnungen festgelegte
finanzielle Obergrenze Uberschritten wurde und somit lineare Kirzungen vorzusehen waren. Unter Berlcksichtigung
des AVG-Grundsatzes der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (vgl. 88 18 Abs. 1 und 39 Abs. 2
und 2a AVG) legte die belangte Behdrde bzw. der zustdndige Bundesminister den Prozentsatz der Kirzung so fest, dass
der mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zuklnftig bestehende Finanzierungsbedarf beztglich der EBP 2014 nicht zu
einer erneuten massenhaften kleinbetraglichen Riuckforderung von ausbezahlten Einheitlichen Betriebspramien fur



2014 fldhren wird. Unter diesem Gesichtspunkt begegnet der von der belangten Behérde angenommene
Klrzungsprozentsatze keinen Bedenken.Im Jahr 2014 wurde ein Kirzungsprozentsatz von 8,55 % festgelegt, um die
nationalen Obergrenzen einhalten zu kénnen. Zum Klrzungsprozentsatz selbst ist auf die Entscheidung des BVwG
vom 08.06.2016, W155 2121388-1, zu verweisen: Die belangte Behorde legte im dortigen Verfahren dar, dass die durch
die beiden Verordnungen festgelegte finanzielle Obergrenze Uberschritten wurde und somit lineare Kirzungen
vorzusehen waren. Unter Berlcksichtigung des AVG-Grundsatzes der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis vergleiche Paragraphen 18, Absatz eins und 39 Absatz 2 und 2 a AVG) legte die belangte Behdrde bzw.
der zustandige Bundesminister den Prozentsatz der Klrzung so fest, dass der mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
zukiinftig bestehende Finanzierungsbedarf beziglich der EBP 2014 nicht zu einer erneuten massenhaften
kleinbetraglichen Rickforderung von ausbezahlten Einheitlichen Betriebspramien fur 2014 fihren wird. Unter diesem
Gesichtspunkt begegnet der von der belangten Behdrde angenommene Kurzungsprozentsatze keinen Bedenken.

Nach &8 8h MOG 2007 sind von der Kirzung nur Zahlungsanspriche ausgenommen, die erst 2013 aktiviert wurden.
Dass dies bei der beschwerdefihrenden Partei der Fall gewesen sei, hat sich im Verfahren nicht ergeben und wurde
auch nicht behauptet.Nach Paragraph 8 h, MOG 2007 sind von der Kirzung nur Zahlungsanspriche ausgenommen,
die erst 2013 aktiviert wurden. Dass dies bei der beschwerdefiihrenden Partei der Fall gewesen sei, hat sich im
Verfahren nicht ergeben und wurde auch nicht behauptet.

3. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag jederzeit einzuschranken oder
zurlickzunehmen (Art. 25 VO (EG) 1122/2009). Im vorliegenden Fall wird vorgebracht, es musse eine rickwirkende
Richtigstellung anerkannt werden. Eine solche rickwirkende Korrektur wurde fir das gegenstandliche Antragsjahr
jedoch nicht vorgenommen.3. Nach den angefiuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen
Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag jederzeit
einzuschranken oder zurlickzunehmen (Artikel 25, VO (EG) 1122 aus 2009,). Im vorliegenden Fall wird vorgebracht, es
musse eine ruckwirkende Richtigstellung anerkannt werden. Eine solche rickwirkende Korrektur wurde fir das
gegenstandliche Antragsjahr jedoch nicht vorgenommen.

4. Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und &hnlich bisher Art. 9 der VO (EG)
1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und
Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen MaBnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen
Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen
wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs.
1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte
Gebot der Ruckforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-
304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unbertcksichtigt bleiben dirfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehoérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Héhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudandern.4. Grundsatzlich ist
darauf zu verweisen, dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005,
die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus
2009, festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europdische Gerichtshof das unbedingte Gebot der
Rackforderung von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht
unberucksichtigt bleiben durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013,
2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind,
die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in
einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
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Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch auch auf Grund des klaren
Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des
Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12). Ein gutgldubiger Erwerb der zu Unrecht
ausbezahlten Forderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da der hier skizzierte Bestimmung den
Vertrauensschutz abschlieBend regelt (BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).Durchbrochen wird dieses Gebot
durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den
Entfall der Ruckforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt
werden konnte. Gegenstandlich liegt jedoch auch auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland
20.12.2012, 3 B 20.12). Ein gutglaubiger Erwerb der zu Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt schon
deswegen nicht in Betracht, da der hier skizzierte Bestimmung den Vertrauensschutz abschlieBend regelt (BVerwG
Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).

Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte,
allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist stdndige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541). Dass die beschwerdefiihrende Partei dahingehende
besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
07.10.2013,2013/17/0541). Dass die beschwerdefiihrende Partei dahingehende besondere Anstrengungen
unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt.

5. Ein Irrtum der Behérde liegt auch nicht aufgrund einer Anderung des Messsystems bzw. der Messgenauigkeit, weil
es ab dem Mehrfachantrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis dahin geltenden System
unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittlung unter
anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, vor. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante Futterflache allein durch
die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der
Bewirtschaftungsverhaltnisse gedndert hat:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflugung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdlliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
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vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer flr die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Gbrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfiigungstellung eines zusatzlichen Hilfsmittels fir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemaR mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Wie das Beschwerdeverfahren ergeben hat, entspricht das auf dsterreichischen Almen im Allgemeinen und bei der
konkreten Vor-Ort-Kontrolle angewendete Messsystem den Erfordernissen des Art. 34 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009.
Insbesondere war und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die beihilfefahige
Futterflache bestmoglich abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsdtzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt
wird (vgl. dazu auch BVwG 15.12.2015, W104 2101387-1/15E u.a.). Dies ergibt sich nicht nur aus den
Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Art. 34 VO (EG) 1122/2009 verwiesen wird, sondern mittlerweile auch aus
der ausdrucklichen Aufnahme dieses Systems in die fUr Beitragsjahre ab 2015 geltende Rechtsvorschrift des Art. 10
(samt Erwagungsgrund 13) der VO (EU) 640/2014.Wie das Beschwerdeverfahren ergeben hat, entspricht das auf
Osterreichischen Almen im Allgemeinen und bei der konkreten Vor-Ort-Kontrolle angewendete Messsystem den
Erfordernissen des Artikel 34, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,. Insbesondere war und ist auch die Verwendung
eines "Pro-Rata-Systems" zulassig, in dem die beihilfefahige Futterflache bestmdglich abgeschatzt und mithilfe eines
nach Prozentsdtzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt wird vergleiche dazu auch BVwG 15.12.2015, W104
2101387-1/15E u.a.). Dies ergibt sich nicht nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Artikel 34, VO (EG)
1122 aus 2009, verwiesen wird, sondern mittlerweile auch aus der ausdrtcklichen Aufnahme dieses Systems in die fur
Beitragsjahre ab 2015 geltende Rechtsvorschrift des Artikel 10, (samt Erwagungsgrund 13) der VO (EU) 640 aus 2014,.

Obwohl der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung an der Verwendung des Almleitfadens keinen Anstof3
nimmt (vgl. zuletzt VwGH 29.05.2015,2012/17/0198: "Ausgehend von dem von der Behdrde herangezogenen
Almleitfaden sind die dort festgelegten Kriterien ausschlaggebend, anhand derer die im Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle
zu Uberprifenden Flachen beurteilt werden"), hatte sich das erkennende Gericht aufgrund des
Beschwerdevorbringens mit der Rechtsqualitat des Almleitfadens auseinanderzusetzen. Es ist davon auszugehen, dass
diese Unterlage nicht mehr und nicht weniger darstellt, als seine Bezeichnung nahelegt: Er stellt einen Leitfaden fur
eine Almfutterflaichenermittlung dar, die den Landwirten und den Priforganen eine gewisse schematisierte
Vorgangsweise mit einigermalen vertretbarem Aufwand ermdglicht. Es steht dem Landwirt frei, die Almfutterflache
selbst nach anderen Kriterien zu ermitteln, solange diese Ermittlungsmethode die realiter zur Verflgung stehende
Futterflache praziser abbildet.Obwohl der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung an der Verwendung
des Almleitfadens keinen Ansto3 nimmt vergleiche zuletzt VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198: "Ausgehend von dem von
der Behorde herangezogenen Almleitfaden sind die dort festgelegten Kriterien ausschlaggebend, anhand derer die im
Rahmen der Vor-Ort-Kontrolle zu Uberprifenden Flachen beurteilt werden"), hatte sich das erkennende Gericht
aufgrund des Beschwerdevorbringens mit der Rechtsqualitat des Almleitfadens auseinanderzusetzen. Es ist davon
auszugehen, dass diese Unterlage nicht mehr und nicht weniger darstellt, als seine Bezeichnung nahelegt: Er stellt
einen Leitfaden fur eine Almfutterflachenermittlung dar, die den Landwirten und den Priforganen eine gewisse
schematisierte Vorgangsweise mit einigermaflen vertretbarem Aufwand ermdglicht. Es steht dem Landwirt frei, die
Almfutterflache selbst nach anderen Kriterien zu ermitteln, solange diese Ermittlungsmethode die realiter zur
Verflgung stehende Futterflache praziser abbildet.

6. Nach Art. 34 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 konnen die Mitgliedstaaten bestimmten, dass bestimmte
Landschaftsmerkmale, die traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf
die Nutzflache angerechnet werden. Dabei dirfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende
Gesamtbreite nicht Ubersteigen. Die Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Darlber
hinaus sind nach Art. 34 Abs. 3 Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz
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dienenden EU-Verordnungen genannt sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und &kologischen
Zustands sein konnen, Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieBen
Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall
anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fir die Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Art. 34
Abs. 4 dieser Verordnung legt allgemein fest, dass mit Baumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden
kdnnen, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Die Arbeitsunterlage der Kommission vom 09.03.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung
dahingehend aus, dass eine Baumdichte von 50 Baumen/ha eine Anerkennung als Futterfliche in der Regel
ausschliel3t. Ausnahmen sind danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.6. Nach Artikel 34, Absatz 2,
VO (EG) 1122 aus 2009, kdnnen die Mitgliedstaaten bestimmten, dass bestimmte Landschaftsmerkmale, die
traditionell Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, auf die Nutzflache angerechnet
werden. Dabei durfen diese aber eine von dem Mitgliedstaat zu bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigen. Die
Verordnung bedenkt hier insbesondere Hecken, Graben oder Mauern. Dartber hinaus sind nach Artikel 34, Absatz 3,
Landschaftsmerkmale, die in bestimmten, dem Umwelt- und Landschaftsschutz dienenden EU-Verordnungen genannt
sind oder Bestandteil des guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, Teil der Gesamtflache
der landwirtschaftlichen Parzelle. Diese Bestimmungen schlieRBen Landschaftselemente auf Almen nicht aus. Dabei ist
aber zu bedenken, dass das auf den gegenstandlichen Fall anwendbare unionsrechtliche Regelwerk fiir die
Besonderheiten der Almen auch keine Vorkehrungen trifft. Artikel 34, Absatz 4, dieser Verordnung legt allgemein fest,
dass mit Bdumen bestandene Flachen nur insoweit beantragt werden kénnen, als auf ihnen die Nutzung der
Futterflache unter denselben Bedingungen moglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Die
Arbeitsunterlage der Kommission vom 09.03.2005, AGRI/60363/2005, legt diese Bestimmung dahingehend aus, dass
eine Baumdichte von 50 Bdumen/ha eine Anerkennung als Futterflache in der Regel ausschlieBt. Ausnahmen sind
danach von den Mitgliedstaaten im Vorhinein festzulegen.

Die Gewahrung einer Beihilfe ist in Osterreich auch fiir baumbestandene Fladchen auf Almen dadurch méglich, dass die
gesamte als Futterflache prinzipiell taugliche Almflache beihilfefahig ist, davon jedoch in gréberen Schritten die
moglichst prazise abgeschatzte nicht futterfahige Flache pauschal abgezogen wird. Oben wurde bereits ausgefiihrt,
dass die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig ist, um die tatsachliche Futterflaiche auf Almen mit
vertretbarem Aufwand zu bestimmen.

Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter Landschaftselemente in diesem System
nicht moglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht einzelne Elemente in Abzug bzw.
Anrechnung gebracht werden. Wie der Wortlaut der Verordnung nahelegt, ist bei den Landschaftsmerkmalen an
genau abgrenz- und messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende Elemente gedacht. Selbst
Wege, Gebadude oder Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der Referenzparzelle und werden
nicht von vornherein ausgeschieden, selbst ihre Berilcksichtigung erfolgt pauschal im Rahmen des Pro-Rata-Systems.
Es ist das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus einer Vielzahl an Elementen
besteht, die die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise gestalten. So sind
Ublicherweise etwa Einzelbdume, Baumgruppen und Verndssungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs vorhanden.
Gerade die regelmaRig anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-Systems
beim Uberschirmungsgrad in groRziigiger Weise beriicksichtigt, wenn etwa bei einem Uberschirmungsprozentsatz von
bis zu 20 % dennoch 100 % Futterfliche anerkannt werden. Dies iibersteigt den in Osterreich nunmehr allgemein
festgelegten Prozentsatz von 6 % bei Weitem. Soweit aber dartber hinaus nach Art. 34 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009
einzelne Elemente, die nach den angefihrten Rechtsvorschriften dem Natur- und Landschaftsschutz dienen, dennoch
berUcksichtigbar waren, lage es jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher Elemente moglichst prazise ins
Treffen zu fihren und diese zu verorten.Gleichzeitig scheint aber die zusatzliche - prazise - Ermittlung bestimmter
Landschaftselemente in diesem System nicht mdglich zu sein, da diese Methode damit arbeitet, dass gerade nicht
einzelne Elemente in Abzug bzw. Anrechnung gebracht werden. Wie der Wortlaut der Verordnung nahelegt, ist bei den
Landschaftsmerkmalen an genau abgrenz- und messbare, sich von der umgebenden Futterflache deutlich abhebende
Elemente gedacht. Selbst Wege, Gebaude oder Teiche, die scharf abgrenzbar sind, bilden bei den Almen Teil der
Referenzparzelle und werden nicht von vornherein ausgeschieden, selbst ihre Bertcksichtigung erfolgt pauschal im
Rahmen des Pro-Rata-Systems. Es ist das Wesen einer Alm, dass sie - im Gegensatz zum klassischen Heimbetrieb - aus
einer Vielzahl an Elementen besteht, die die Berglandschaft strukturieren und in besonderer und eigenartiger Weise



gestalten. So sind Ublicherweise etwa Einzelbdume, Baumgruppen und Vernassungszonen mit vielgestaltigem Bewuchs
vorhanden. Gerade die regelmaRig anzutreffenden Einzelbdume und Baumgruppen werden im Rahmen des Pro-Rata-
Systems beim  Uberschirmungsgrad in  groRzigiger Weise berlcksichtigt, wenn etwa bei einem
Uberschirmungsprozentsatz von bis zu 20 % dennoch 100 % Futterfliche anerkannt werden. Dies Ubersteigt den in
Osterreich nunmehr allgemein festgelegten Prozentsatz von 6 % bei Weitem. Soweit aber dariiber hinaus nach Artikel
34, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, einzelne Elemente, die nach den angefihrten Rechtsvorschriften dem Natur- und
Landschaftsschutz dienen, dennoch berticksichtigbar waren, ldge es jedenfalls am Antragsteller, das Bestehen solcher
Elemente méglichst prazise ins Treffen zu fuhren und diese zu verorten.

§ 4 Abs. 3 lit. d INVEKOS-GIS-V 2011, BGBI. Il Nr. 330/2011 idF BGBI. Il Nr. 210/2014, wonach Landschaftselemente bei
Almen und Hutweiden nur auf Teilflachen berucksichtigt werden kdnnen, bei denen kein Abzug von Odland und
iberschirmten Flichen zu erfolgen hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder.Paragraph 4, Absatz 3, Litera d, INVEKOS-
GIS-V 2011, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 210 aus 2014,
wonach Landschaftselemente bei Almen und Hutweiden nur auf Teilflachen bertcksichtigt werden kénnen, bei denen
kein Abzug von Odland und liberschirmten Flichen zu erfolgen hat, spiegelt diese Uberlegungen wieder.

Da auch die beschwerdefiihrende Partei nicht konkret vorbringt, welche Landschaftselemente im angefochtenen
Bescheid nicht berucksichtigt wurden und in welcher Weise diese zu berucksichtigen gewesen waren, ist die
Vorgangsweise der Behdrde auch in diesem Punkt nicht zu beanstanden.

7. Daraus ergibt sich aber, dass gegenstandlich nicht die beantragte Almfutterflache berucksichtigt werden konnte.

Gemald Art. 73 der VO (EG) Nr. 1122/2009 finden Kiurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn die beschwerdefihrende Partei kein
Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VWGH einen strengen
Malstab anlegen (vgl. Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 6sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher
Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafur, dass
ihn kein Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH 26.03.2010, 2009/17/0069). Die beschwerdefiihrende Partei
brachte keine Uberzeugenden Belege fur ein mangelndes Verschulden vor, wie sich aus den Feststellungen ergibt. Die
Sanktion wurde daher zu Recht verhangt.GemaR Artikel 73, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, finden Kirzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere
Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhangt werden, wenn die
beschwerdeflihrende Partei kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als
auch der VwWGH einen strengen MaRstab anlegen vergleiche Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das
Osterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff
mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast dafiir, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH 26.03.2010,
2009/17/0069). Die beschwerdeflihrende Partei brachte keine Uberzeugenden Belege fir ein mangelndes Verschulden
vor, wie sich aus den Feststellungen ergibt. Die Sanktion wurde daher zu Recht verhangt.

8. Nach den angefuhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des
Hochstmalies an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahistelle oder durch von dieser beauftragte
Einrichtungen. Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht
von der Verpflichtung, richtige und vollstandige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in
seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behorden nicht verpflichtet und
auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit samtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu
Uberprufen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die
Behorden dazu verpflichtet sein, die tatsdchliche beihilfefahige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu
ermitteln. Vielmehr wurde im Fall der beschwerdefiihrenden Partei eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt und das
Ergebnis vor Bescheiderlassung der beschwerdefiihrenden Partei zur Stellungnahme tUbermittelt. Samtliche Daten und
Unterlagen, die Grundlage flur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen der beschwerdefihrenden Partei als
Almbewirtschafterin jederzeit online im Rahmen der Internet-Applikation INVEKOS-GIS zur Verfugung.

9. Wenn die beschwerdefihrende Partei vorbrachte, dass die Zuweisung der Zahlungsanspriche deswegen unsachlich
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sei, weil diese nunmehr héher waren, ware bereits damals die niedrigere Almfutterflache zu Grunde gelegt worden,
war dem entgegen zu halten, dass Uber die Zahlungsanspriche rechtskraftig entschieden wurde und Gegenstand
dieses Beschwerdeverfahrens weder die Hohe noch die Anzahl der der beschwerdefihrenden Partei zur Verfigung
stehenden Zahlungsansprtiche war (VwWGH 18.05.2009, 2009/17/0051).

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da eine mandliche
Verhandlung keine weiteren Erkenntnisse gebracht hatte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen
Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte
(VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen
des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu
erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).Von der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da eine mundliche Verhandlung keine weiteren Erkenntnisse
gebracht hatte. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch
der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom
27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und es auch nicht an einer Rechtsprechung des VwGH
fehlt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht abweicht und es auch nicht an einer Rechtsprechung
des VWGH fehlt.

Zu Almen-Fallen allgemein vgl. VWGH 17.11.2014,2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Dazu, dass die
belangte Behdrde gemald Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet war, jenen Betrag, der aufgrund des urspringlich
eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlckzufordern vgl. VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Zu Almen-Fallen allgemein vergleiche VwWGH 17.11.2014,
2013/17/0111 oder 09.09.2013,2011/17/0216. Dazu, dass die belangte Behtérde gemaR Artikel 73, der VO (EG) 796 aus
2004, verpflichtet war, jenen Betrag, der aufgrund des urspriinglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der
aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216. Es
liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwWGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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