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Entscheidungsdatum

14.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 §4 Abs2
INVEKOS-GIS-V 2011 83
INVEKOS-GIS-V 2011 §4
INVEKOS-GIS-V 2011 85
INVEKOS-GIS-V 2011 88
INVEKOS-GIS-V 2011 §9
MOG 2007 §19 Abs3
MOG 2007 §6
MOG 2007 88 Abs3 Z6
MOG 2007 §8h
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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N

. §4 glltigvon 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

N

. § 3 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
§ 3 gliltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

N
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1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 85 glltig von 13.10.2011 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W118 2118435-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter tber die Beschwerde des XXXX,
BNr. XXXX ', gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122773783, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2015, AZ 11/7-EBP/14-122773783, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2014 zu
Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass keine
Sanktion gemald Art. 58 VO (EG) 1122/2009 (Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz) verhangt wird.rémisch
eins. Der Beschwerde wird teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass
keine Sanktion gemal3 Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, (Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz) verhangt

wird.

Il. GemalR § 19 Abs. 3 MOG 2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und
das Ergebnis dem Beschwerdefuhrer bescheidmaRig mitzuteilen.rémisch zwei. Gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG
2007 wird der AMA aufgetragen, die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis dem

Beschwerdeflihrer bescheidmaRig mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 27.01.2014 brachte der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) betreffend seine AlIm mit der BNr.
XXXX einen Antrag auf Anderung der Referenzfliche ein.1. Mit Datum vom 27.01.2014 brachte der Beschwerdefiihrer
(im Folgenden: BF) betreffend seine Alm mit der BNr. rémisch 40 einen Antrag auf Anderung der Referenzfliche ein.
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2. Mit Datum vom 04.04.2014 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2014 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Daruber hinaus trieb der BF Tiere auf seine eigene Alm, BNr. XXXX auf. Im Antragsjahr 2014 wurde eine Almfutterflache
im Ausmalf’ von 62,80 ha beantragt.Darlber hinaus trieb der BF Tiere auf seine eigene Alm, BNr. rémisch 40 auf. Im
Antragsjahr 2014 wurde eine Almfutterflache im AusmalR von 62,80 ha beantragt.

Ferner beantragte der BF die Kompression seiner Zahlungsanspruche.

3. Bei einer Vor-Ort-Kontrolle der Fldchen des Heimgutes des BF am 26.05.2014 wurden u.a. betreffend das Antragsjahr
2014 insbesondere auf den Feldsticken 13 und 16 Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache im
Ausmald von insgesamt 0,77 ha festgestellt (Gebusch bzw. sonstige Grinlandflachen).

4. Am 27.08.2014 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der Flachen der Alm des BF statt. Unter anderem fur das Antragsjahr
2014 wurden Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt und eine Almfutterflache im
Ausmald von 49,42 ha ermittelt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom 05.01.2015 wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2014 abgewiesen. Der Antrag auf Almkompression, Ifd. Nr. HW 151,
wurde mangels Erreichens der Mindestanzahl von zwei Auftreibern (§ 8 Abs. 3 Z 6 lit. a MOG 2007) bzw. da sich die
Anzahl der ZA nach der Kompression nicht verringern wirde (Kompressionsgrad 1,00; Art. 18 VO 1120/2009)
abgewiesen. Aufgrund der Reduzierung der finanziellen Obergrenze fir Direktzahlungen 2014 seitens der
Europaischen Union wurden die Werte der flr das Antragsjahr 2014 zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche um
8,55 % gekurzt (Art. 40 iVm Anhang VIII der VO 73/2009 und 8 8h MOG 2007). Dem Bescheid wurden 84,76
Zahlungsansprtiche (ZA), eine beantragte Flache im Ausmal3 von 80,12 ha, davon 62,80 ha Almflache, ein Minimum
Flache/ZA von 80,05 und eine ermittelte Flache im Ausmall 65,90 ha, davon 49,42 ha Almflache und eine
Differenzflache im Ausmall von 14,15 ha zugrunde gelegt.5. Mit dem angefochtenen Bescheid der AMA vom
05.01.2015 wurde der Antrag des BF auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flir das Antragsjahr 2014
abgewiesen. Der Antrag auf Aimkompression, Ifd. Nr. HW 151, wurde mangels Erreichens der Mindestanzahl von zwei
Auftreibern (Paragraph 8, Absatz 3, Ziffer 6, Litera a, MOG 2007) bzw. da sich die Anzahl der ZA nach der Kompression
nicht verringern wirde (Kompressionsgrad 1,00; Artikel 18, VO 1120 aus 2009,) abgewiesen. Aufgrund der Reduzierung
der finanziellen Obergrenze fir Direktzahlungen 2014 seitens der Europaischen Union wurden die Werte der fir das
Antragsjahr 2014 zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche um 8,55 % gekurzt (Artikel 40, in Verbindung mit
Anhang romisch acht der VO 73 aus 2009, und Paragraph 8 h, MOG 2007). Dem Bescheid wurden 84,76
Zahlungsanspriche (ZA), eine beantragte Flache im AusmaR von 80,12 ha, davon 62,80 ha Almflache, ein Minimum
Flache/ZA von 80,05 und eine ermittelte Flache im Ausmall 65,90 ha, davon 49,42 ha Almflache und eine
Differenzflache im AusmaR von 14,15 ha zugrunde gelegt.

Aus dem Begrindungsteil ergibt sich betreffend Feldstick 14, dass fur beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine Zahlung gewahrt werden kénne.

Nach einer Darstellung von Flachenbeanstandungen aufgrund von Vor-Ort-Kontrollen auf dem Heimgut bzw. der Alm
des Beschwerdefihrers (VOK-Tabelle) wurde begriindend ausgefihrt, aufgrund der durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen
seien Flachenabweichungen von Uber 20 % festgestellt worden (Differenzflache 14,15 ha). Somit habe keine Beihilfe
gewahrt werden kdnnen.

6. Mit Datum vom 29.01.2015 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid vom 05.01.2015.

Der BF fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, die beihilfefdhige Flache sei immer sorgfaltig nach den ortlichen
Verhéltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens bzw. nach bestem Wissen und Gewissen unter Zuhilfenahme
aller vorhandenen Unterlagen beantragt worden. Der BF bewirtschafte die gegenstandliche Alm seit Jahrzehnten und
sei ihm die Alm hinsichtlich der vorhandenen Almfutterflichen durch wiederholte personliche Begehung und
persoénliche Kontrolle der Futterflachen bekannt.

Die behordlichen Feststellungen zum AusmaR der beihilfenfahigen Flache seien falsch. Die Ergebnisse friherer
amtlicher Erhebungen wirden im Bescheid unbertcksichtigt bleiben und sei bei der Vor-Ort-Kontrolle im Jahre 2002
eine beihilfefahige Flache im Ausmall von 88,79 ha festgestellt worden. Es liege kein Hinweis vor, dass diese


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8h

Flachenfeststellung fehlerhaft gewesen sei und habe sich der BF bei der Antragstellung am Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle 2002 orientiert. Ab 2009 sei die Antragsflache (Bruttoflache) angepasst und die Futterflaiche unwesentlich
erhéht worden; weiters sei eine Neubildung von Schldgen mit unterschiedlichen NLN- und Uberschirmungsstufen
erfolgt.

Die Vor-Ort-Kontrolle 2013 habe erstmals ein enorm abweichendes Ergebnis gebracht (51,62 ha). Gegen dieses
Ergebnis habe der BF berufen, da es ihm unerklarlich gewesen sei, warum die Futterflache innerhalb einiger Jahre so
stark abnehmen kénne.

Daher habe der BF im Zuge der Antragstellung 2014 die Futterflaiche nochmals erhéht und eine Nachkontrolle
angefordert. Er habe nochmals unter Bertcksichtigung aller Faktoren und unter Zuhilfenahme des Almleitfadens seine
Futterflache bewertet. Zudem sei ihm zu diesem Zeitpunkt in Aussicht gestellt worden, dass es die Moglichkeit einer
"Schnellkontrolle" geben werde. Dabei sollte es sich um den Einsatz von sog. Schnellprifern handeln, welche die
ausgeweiteten Schlage beurteilen wirden. Diese Prifung hatte keine Prufung im eigentlichen Sinn darstellen sollen.
Ergebe diese Schnellprifung weniger Flache als die vorlaufige Referenz ergeben habe, werde die Referenz verringert
und der Landwirt kénne auf die neue Referenz den Antrag abandern. Diese Kontrollvorgangsweise sei auch bei
Waldweiden praktiziert worden. Im Vertrauen auf die Moglichkeit dieser Prifung habe der BF seine Almfutterflachen
fUr das Jahr 2014 nochmals erhéht.

Nun habe die Prifung 2014 eine nochmals verringerte Futterflache (49,42 ha) ergeben und sei dem BF "die Moglichkeit
der Richtigstellung (Abénderung der Referenz) nicht vor vorher mindlich zugesichert gegeben" worden, sondern sei
die gesamte Flachenabweichung sanktioniert worden.

An einer allfalligen Uberbeantragung treffe den BF kein Verschulden, er habe auf das Ergebnis der amtlichen
Feststellung vertrauen dirfen und seien Kidrzungen und Ausschlisse gemal Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 nicht
anzuwenden.An einer allfilligen Uberbeantragung treffe den BF kein Verschulden, er habe auf das Ergebnis der
amtlichen Feststellung vertrauen durfen und seien Kiirzungen und Ausschliisse gemaR Artikel 73, Absatz eins, VO (EG)
1122 aus 2009, nicht anzuwenden.

Es kdnne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn ein ungeeignetes Messsystem zur Anwendung komme. Ein
Sanktionen vermeidendes, ausreichend genaues Vergehen sei oft nicht mdglich (vgl. Rechtsgutachten Prof. Kahl und
Prof. Miller, August 2013).Es kdnne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn ein ungeeignetes Messsystem
zur Anwendung komme. Ein Sanktionen vermeidendes, ausreichend genaues Vergehen sei oft nicht moglich vergleiche
Rechtsgutachten Prof. Kahl und Prof. Miller, August 2013).

Weiters bestehe keine Rickzahlungsverpflichtung, da die Zahlung auf einem Irrtum der zustéandigen Behorde beruhe.
Die Zahlung liege mehr als 12 Monate zurlick und der Irrtum der Behoérde sei fir den BF keinesfalls erkennbar

gewesen.

Daruber hinaus liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor. Die belangte Behdrde hatte im konkreten Fall vor
einer Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie die tatsachliche Almfutterflache von sich aus auf Grundlage
der Antragsunterlagen erheben mussen. Dies sei nicht geschehen. Die belangte Behdrde hatte bei Vorliegen der
Antragsunterlagen im Vorhinein eine Vor-Ort-Kontrolle durchfiihren missen. Es kdnne nicht angehen, dass die
Behorde den Antragsteller im Nachhinein bestrafe, wenn sie im Vorhinein seine nach bestem Wissen und Gewissen
gemachten Angaben ungepruft Gbernehme.

Die verhangte Sanktion sei Uberdies unangemessen hoch und daher nach standiger Rechtsprechung des VfGH
gleichheitswidrig.

7. Mit Datum vom 14.12.2015 wurden dem BVwG die Verfahrensakten vorgelegt.

In einem beigefligten Schreiben machte die belangte Behdrde Angaben zu den im Rahmen der Vor-Ort-Kontrollen
festgestellten Flachenabweichungen auf der Alm bzw. dem Heimgut des BF und fihrte insbesondere zu dem Antrag
auf Referenzflaichenanderung aus, dieser sei aufgrund der der Vor-Ort-Kontrolle 2013 nicht bertcksichtigt worden.
Dem Antrag seien keine Nachweise (wie etwa Fotos oder Unterlagen, die die Anderung von Flachen belegen) beigelegt
worden.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):



Im Antragsjahr 2013 erfolgte eine Vor-Ort-Kontrolle 2013 der Alm des BF. Diese erbrachte ein Ergebnis im Ausmal von
51,62 ha.

Da eine Vor-Ort-Kontrolle im Antragsjahr 2002 eine beihilfefdhige Flache im Ausmal} von 88,79 ha ergeben hatte,
brachte der BF mit Datum vom 27.01.2014 einen Antrag auf Anderung der Referenzfliche ein.

Mit Datum vom 04.04.2014 stellte der BF einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2014 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen.

Daruber hinaus trieb der BF Tiere auf seine eigene Alm mit der BNr. XXXX auf. Im Antragsjahr 2014 wurde neuerlich
eine (im Vergleich zur Vor-Ort-Kontrolle 2013) hohere Almfutterflache im Ausmal von 62,80 ha beantragt.Dartber
hinaus trieb der BF Tiere auf seine eigene Alm mit der BNr. romisch 40 auf. Im Antragsjahr 2014 wurde neuerlich eine
(im Vergleich zur Vor-Ort-Kontrolle 2013) hohere Almfutterflache im Ausmald von 62,80 ha beantragt.

In Summe beantragte der BF im Antragsjahr 2014 eine Flache im Ausmal3 von 80,12 ha.
Dem BF standen fur das Antragsjahr 2014 84,76 Zahlungsanspriche zur Verfugung.

Im Rahmen der Antragstellung vertraute der BF auf die Moglichkeit, das beantragte Ausmall der Almflache nach
Durchfuihrung einer "Schnellkontrolle" gegebenenfalls noch einmal anpassen zu kénnen.

Bei einer Vor-Ort-Kontrolle der Flachen des Heimgutes des BF am 26.05.2014 wurden Abweichungen der beantragten
von der ermittelten Flache im AusmalR von insgesamt 0,77 ha festgestellt.

Am 27.08.2014 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der Flachen der Alm des BF statt. Fur das Antragsjahr 2014 wurden
Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt und eine Almfutterflache im Ausmald von 49,42
ha ermittelt.

Bei den im Rahmen der angefiihrten Vor-Ort-Kontrollen als nicht beihilfefahig ermittelten Flachen im Ausmal3 von
insgesamt 14,15 ha handelte es sich um GebUsch bzw. sonstige Grinlandflachen (Heimgut) sowie teilweise oder zur
Ganze Uberschirmte Flachen, Gerdll, Steine, Straucher u.a. (Alm).

Beim Feldsttick 14 wurde die Mindestschlagflache im Ausmal von 0,10 ha nicht erreicht.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung sowie zu den vergangenen Vor-Ort-Kontrollen ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt sowie aus den unwidersprochenen Angaben des Antragstellers. Die Feststellungen zu den strittigen
Almflachen ergeben sich aus der Vor-Ort-Kontrolle der AMA im Antragsjahr 2014, deren Ergebnis seitens des BF nicht
substantiiert entgegengetreten wurde. Bestarkt wird dieser Befund durch das weitgehend Gbereinstimmende Kontroll-
Ergebnis aus dem Antragsjahr 2013. Der Verweis auf ein Vor-Ort-Kontroll-Ergebnis aus dem Jahr 2002 vermag daran
schon deshalb nichts zu dndern, zumal der Einsatz von Luftbildern bei der Vor-Ort-Kontrolle, die insbesondere bei
grol¥flachigen Almen eine wesentlich bessere Erfassung der beantragten Flachen erlaubt, auf Basis der INVEKOS-GIS-
Verordnung, BGBI. Il Nr. 335/2004, erst ab dem Antragsjahr 2005 erfolgte. Darlber hinaus hat sich die Bruttoflache der
Alm Uber die Jahre erheblich verringert.Die Feststellungen zur Antragstellung sowie zu den vergangenen Vor-Ort-
Kontrollen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie aus den unwidersprochenen Angaben des
Antragstellers. Die Feststellungen zu den strittigen Almflachen ergeben sich aus der Vor-Ort-Kontrolle der AMA im
Antragsjahr 2014, deren Ergebnis seitens des BF nicht substantiiert entgegengetreten wurde. Bestarkt wird dieser
Befund durch das weitgehend Ubereinstimmende Kontroll-Ergebnis aus dem Antragsjahr 2013. Der Verweis auf ein
Vor-Ort-Kontroll-Ergebnis aus dem Jahr 2002 vermag daran schon deshalb nichts zu andern, zumal der Einsatz von
Luftbildern bei der Vor-Ort-Kontrolle, die insbesondere bei gro3flachigen Almen eine wesentlich bessere Erfassung der
beantragten Flachen erlaubt, auf Basis der INVEKOS-GIS-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 335 aus 2004,, erst
ab dem Antragsjahr 2005 erfolgte. Darlber hinaus hat sich die Bruttoflache der Alm Uber die Jahre erheblich verringert.

Der Vollstandigkeit halber wurde erganzend Einsicht in die Internet-Applikation der AMA "INVEKOS-GIS" genommen.
Dabei hat sich gezeigt, dass die Beantragung der Flachen der Mitterwald-Gehralpe bis einschlieRlich Antragsjahr 2013
vor allem im westlichen Bereich weitgehend undifferenziert und im Hinblick auf die Bewertung der Flachen

(durchgehend 80 % Futterflache) wenig plausibel erscheint.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2004/335

Bild kann nicht dargestellt werden

Erst im Antragsjahr 2014 erscheint die Beantragung - offensichtlich auf Basis der Vor-Ort-Kontrolle aus dem
Antragsjahr 2013 - Uberhaupt grundsatzlich von dem Bemuihen um eine differenzierte Antragstellung getragen.

Bild kann nicht dargestellt werden
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.Gemald Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992,, kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde

besorgt werden.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemali Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt 33
aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 122 aus 2013,, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen.Gemal? Paragraph
24, Absatz 4, VwGVG kann von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen.

Zu A)
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen
der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73/2009:

"Artikel 33
Zahlungsanspriche
(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemald der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habenp)
Zahlungsanspriiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspriiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung
[l

erhalten haben.

[l

Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspriichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Fldche auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[l
Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen. AulRer im Falle hoherer Gewalt oder aullergewdhnlicher Umstande mussen diese Parzellen dem
Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfigung stehen, der jedoch nicht nach


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdonnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu dndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdall der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:Verordnung
(EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des
integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe gemal’ der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus
2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor,
Amtsblatt L 316 vom 02.12.20009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122/2009:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Kriterien flir eine weitere Abgrenzung einer

landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[T

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewadhrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden

Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;
[1"

"Artikel 11

Termin far die Einreichung des Sammelantrags

(1) Ein Betriebsinhaber kann im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen nur einen Sammelantrag pro Jahr

einreichen.

[l

(2) Der Sammelantrag ist bis zu einem von den Mitgliedstaaten auf spdtestens 15. Mai festzusetzenden Termin
einzureichen. Estland, Lettland, Litauen, Finnland und Schweden kénnen den Termin jedoch auf spatestens 15. Juni

festsetzen.

[l

Artikel 12

Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere



a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

Gemald Art. 13 Abs. 9 VO (EG) 1122/2009 setzen die Mitgliedstaaten die MindestgroRe der landwirtschaftlichen
Parzellen fest, fur die ein Antrag gestellt werden kann. Diese MindestgrofR3e darf jedoch nicht tber 0,3 ha liegen.Gemal
Artikel 13, Absatz 9, VO (EG) 1122 aus 2009, setzen die Mitgliedstaaten die MindestgroRe der landwirtschaftlichen
Parzellen fest, fur die ein Antrag gestellt werden kann. Diese MindestgréRe darf jedoch nicht Gber 0,3 ha liegen.

"Artikel 25
Ricknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

[l

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des
Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Riicknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

[l

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

[l

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

[1."
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal3 Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die ermittelte Flache einer Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung
des Beihilfebetrags die angemeldete Flache berucksichtigt.(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der
flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemal Titel
romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:



e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Beihilfen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009,
die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe,
unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und
AusschlUsse, auf der Grundlage der flr diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.(3) Liegt im Fall von
Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die Beihilfen far
Starkekartoffeln und Saatgut gemaR Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009,, die im Sammelantrag angemeldete Flache Uber der ermittelten Fldche derselben Kulturgruppe, so wird die
Beihilfe, unbeschadet der gemal3 den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen
und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[l
Artikel 58
Kdrzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen die Regelungen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel IV Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009, Gber der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Fldche, so wird die
Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet,
wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.Liegt bei einer
Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen die
Regelungen fiur Starkekartoffeln und Saatgut gemald Titel romisch vier Kapitel 1 Abschnitte 2 und 5 der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009,, Uber der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe
auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

[]-H
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln rémisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

[ ]-I|
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

[l



(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Gemald § 4 Abs. 2 INVEKOS-CC-V 2010, BGBI. Il Nr. 492/2009, muss die MindestgroBe der beihilfefahigen Flache, die
eine Kulturgruppe im Sinne des Art. 56 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 umfasst und fur die Direktzahlungen
beantragt werden, 0,1 ha betragen.Gemal} Paragraph 4, Absatz 2, INVEKOS-CC-V 2010, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
492 aus 2009,, muss die Mindestgrol3e der beihilfefahigen Flache, die eine Kulturgruppe im Sinne des Artikel 56, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, umfasst und fur die Direktzahlungen beantragt werden, 0,1 ha betragen.

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestltzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011), BGBI. Il Nr. 330/2011 idF
BGBI. Il Nr. 249/2013Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2011),
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011, in der Fassung BGBI. romisch zwei Nr. 249/2013:

"Begriffsbestimmungen
8 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:Paragraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten:
1. Feldsttick:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf §
6, die zur Ganze innerhalb oder aufBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstucksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -
VermG), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht;eine eindeutig
abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemald Paragraph 6,, die
zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstlcksanteilen oder ganzen Grundsticken im Sinne des Bundesgesetzes
vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz - VermG), Bundesgesetzblatt
Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, besteht;

2. Grundstucksanteil am Feldstick:

jener Flachenanteil eines Grundstickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldsttick
gehort;

3. Schlag:

eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstiick, die flir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstuck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur
einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemal? Artikel
6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist.

[l
Referenzparzelle

8§ 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstuckspolygon, das aus
Grundsticksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist das Feldstlickspolygon, das aus Grundstlicksanteilen besteht.
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(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

[l
Flachenpolygone und AusmaR der beihilfefahigen Flache

8 5. (1) Flachenangaben zum Feldstiick und maRnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund
digitaler Polygone. Das Ausmal3 der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit
zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstick und
malnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal der Flache ist
jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,

anzugeben.

[1.
"Mitwirkung des Antragstellers

8§ 8. (1) Lage, Ausmal und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmal3 und Nutzungsart der Referenzparzelle sind
durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der
Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schllssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewahrung oder Ruckforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die

Beihilfengewahrung hat.

(3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Uber die Digitalisierung seine
Mitwirkung einschlieBlich allfélliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsachliche Referenzflaiche und die

Informationen auf Grund der Hofkarte.
Weitere Verwendung der Hofkarte

8§ 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fir die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt

Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft. Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete
Darlegung, dass und in welchem Ausmal bei der Beantragung der Flachen(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle
nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Gberein, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 73, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten
Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.
Ein derartiger Beleg kann erbracht werden beispielsweise durch konkrete Darlegung, dass und in welchem Ausmaf3 bei
der Beantragung der Flachen

a) auf das Ergebnis der letzten vorangegangenen Vor-Ort-Kontrolle vertraut werden durfte,
b) die Unrichtigkeit der Digitalisierung nicht erkannt werden konnte,

c) die Abweichungen der Digitalisierung zum Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle, das mit neueren technischen Hilfsmitteln
festgestellt wurde, nicht erkennbar waren oder

d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den
Vorgaben gemal § 4 Abs. 2 in Einklang steht.d) die Digitalisierung mit den EU-rechtlichen Vorgaben zur beihilfefahigen
Flache sowie bei Almen oder Hutweiden den Vorgaben gemal’ Paragraph 4, Absatz 2, in Einklang steht.



(3) Ist fur BeihilfemaBBnahmen auch die Ermittlung von Lage und Ausmal3 eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen
Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstanden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefuhrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.

(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten

Luftbildes ausschlieBlich fir Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen."
b) Rechtliche Wiirdigung:

Der vorliegende Fall zahlt zur Vielzahl jener Félle, in denen seitens der AMA im Hinblick auf beantragte Almflachen im
Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle ein geringeres Flachenausmal? festgestellt wurde als vom Antragsteller beantragt. Der
BF wendet sich zum einen gegen die Flachenermittlung als solche, zum anderen gegen die Verhdngung von Sanktionen

bzw. gegen die Riickforderung insgesamt.
Zur Methodik der Ermittlung der Almflachen:

Soweit der BF auf die verfehlte Methodik bei der Ermittlung der Almflachen abhebt, ist darauf hinzuweisen, dass nach
den oben angefuhrten Rechtsvorschriften nur tatsachlich genutzte - im Fall von Almen - Dauergrunlandflachen
beihilfefahig sind; vgl. Art. 2 VO (EG) 73/2009 i.V.m. Art. 2 lit. ¢) VO (EG) 1120/2009. Der Definition von Dauergrinland
entsprechen wiederum nur solche Flachen, die mit Grasern, Krautern oder Leguminosen bestanden sind. Straucher
zdhlen nicht zum Dauergrinland und sind damit nicht beihilfefahig.Soweit der BF auf die verfehlte Methodik bei der
Ermittlung der Almflachen abhebt, ist darauf hinzuweisen, dass nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften nur
tatsachlich genutzte - im Fall von Almen - Dauergriinlandflachen beihilfefahig sind; vergleiche Artikel 2, VO (EG) 73 aus
2009, in Verbindung mit Artikel 2, Litera c,) VO (EG) 1120 aus 2009,. Der Definition von Dauergrinland entsprechen
wiederum nur solche Flachen, die mit Grasern, Krautern oder Leguminosen bestanden sind. Straucher zahlen nicht
zum Dauergriinland und sind damit nicht beihilfefahig.

Die Flachenermittlung bei Almen wird allerdings naturgemal3 durch den Umstand erschwert, dass Almfldchen haufig
eine sehr heterogene Bodenbedeckung aufweisen. Der Grasbewuchs ist durchsetzt mit nicht beihilfefahigen
Elementen wie den erwahnten Strauchern, Steinen, Geroll, Baumen etc..

Mit Baumen bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache
unter denselben Bedingungen maéglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind; vgl. Art. 34 Abs. 2 VO (EG)
1122/2009. Zur Erleichterung der Berechnung des Ausmalles der Almflachen stellte die AMA im Jahr 2000 - nach
vorgangiger Kritik durch den Europaischen Rechnungshof und in Abstimmung mit der EK - einen Leitfaden zur
Verfliigung ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades,
also der unproduktiven Flache unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten erméglicht. Fur die Feststellung
der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit
Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder Gerdllflachen und Gewasser, wurde keine
spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen
zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung
der Almfutterflache").Mit Badumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen méglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind;
vergleiche Artikel 34, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009,. Zur Erleichterung der Berechnung des Ausmales der
Almflachen stellte die AMA im Jahr 2000 - nach vorgangiger Kritik durch den Europaischen Rechnungshof und in
Abstimmung mit der EK - einen Leitfaden zur Verfligung ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung
der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Biumen, eine Abschitzung in
Prozentschritten ermdglicht. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden



unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grunfutterpflanzen sind, oder
Gerdllflachen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch
verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche
Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Aimfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die jeweilige Bezirksbauernkammer fur die Berechnung des sogenannten NLN-
Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach
Abschatzung des Uberschirmungsgrades die Abschitzung der Gibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen
konnte. Die Europarechtskonformitat eines solchen Pro-rata-Systems wurde vom VwGH mit dem Erkenntnis vom
28.06.2016,2013/17/0025 bestatigt. Zu den Erkundigungspflichten der Antragsteller vgl. VwGH 18.11.2015,
2013/17/0628.Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die jeweilige Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des
sogenannten NLN-Faktors (= die nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verflgung,
bei dem nach Abschétzung des Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Gbrigen unproduktiven Fliche in 10 %-
Schritten erfolgen konnte. Die Europarechtskonformitat eines solchen Pro-rata-Systems wurde vom VWGH mit dem
Erkenntnis vom 28.06.2016, 2013/17/0025 bestéatigt. Zu den Erkundigungspflichten der Antragsteller vergleiche VwGH
18.11.2015, 2013/17/0628.

Zu den konkreten Feststellungen sowie zum Verfahren:

Ebensowenig haben sich Zweifel an den konkreten Feststellungen der AMA ergeben. Wie oben beschrieben, ist der BF
den plausiblen Kontrollergebnissen der AMA nicht substantiiert entgegentreten.

Der Forderung des BF, die Behdrde hatte vor einer Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie in einem
vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die wahre und tatsachliche Almfutterflache von sich aus erheben mussen, ist
entgegenzuhalten, dass sich aus den rechtlichen Vorgaben lediglich die Festsetzung des Hoéchstmalies an
beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragte Einrichtungen ergibt.
Insbesondere besteht nach der Rechtsprechung des VWGH kein Recht auf die Erlassung eines entsprechenden
Feststellungsbescheids; vgl. VwGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014.Der Forderung des BF, die Behoérde hatte vor einer
Entscheidung Uber die Einheitliche Betriebspramie in einem vorangeschalteten Ermittlungsverfahren die wahre und
tatsachliche Almfutterflache von sich aus erheben mussen, ist entgegenzuhalten, dass sich aus den rechtlichen
Vorgaben lediglich die Festsetzung des HochstmaRes an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle
oder durch von dieser beauftragte Einrichtungen ergibt. Insbesondere besteht nach der Rechtsprechung des VwGH
kein Recht auf die Erlassung eines entsprechenden Feststellungsbescheids; vergleiche VwGH 10.10.2016, Ra
2014/17/0014.

Zum Einwand mangelnden Verschuldens:

Demgegenuber verfangt der Einwand des BF, dass ihn an der verfehlten Antragstellung kein Verschulden trifft. Gemaf3
Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 kann von der Verhdngung von Sanktionen (Abzug des Doppelten der festgestellten
Differenz bei Abweichungen gréRer 3 %) namlich Abstand genommen werden, wenn der BF nachweist, dass ihn an der
fehlerhaften Beantragung keine Schuld trifft. Demgegenuber verfangt der Einwand des BF, dass ihn an der verfehlten
Antragstellung kein Verschulden trifft. GemaR Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, kann von der Verhangung
von Sanktionen (Abzug des Doppelten der festgestellten Differenz bei Abweichungen gréRer 3 %) namlich Abstand
genommen werden, wenn der BF nachweist, dass ihn an der fehlerhaften Beantragung keine Schuld trifft.

Grundsatzlich ist die angefihrte Bestimmung eng auszulegen. Nach Ansicht des EuGH kann von den Betriebsinhabern
als Berufslandwirten erwartet werden, dass sie bei der Stellung eines Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwenden
und von den Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis genommen haben. Dies ergebe sich
insbesondere aus Art. 12 VO (EG) 796/2004, wonach es Aufgabe des Betriebsinhabers ist, im Rahmen seines Antrags
auf Beihilfe nach der Betriebspramienregelung die Richtigkeit der Angaben auf dem vorgedruckten Formular zu
Uberprufen; vgl. EUGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, Rz. 84.Grundsatzlich ist die angeflhrte Bestimmung
eng auszulegen. Nach Ansicht des EuGH kann von den Betriebsinhabern als Berufslandwirten erwartet werden, dass
sie bei der Stellung eines Beihilfeantrags besondere Sorgfalt anwenden und von den Voraussetzungen fir die
Gewahrung einer Beihilfe Kenntnis genommen haben. Dies ergebe sich insbesondere aus Artikel 12, VO (EG) 796 aus
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2004,, wonach es Aufgabe des Betriebsinhabers ist, im Rahmen seines Antrags auf Beihilfe nach der
Betriebspramienregelung die Richtigkeit der Angaben auf dem vorgedruckten Formular zu Uberprufen; vergleiche
EuGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer, Rz. 84.

Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
Flachenausmalle trifft, liegt es nach der gefestigten Rechtsprechung des VwGH am jeweiligen Antragsteller, in
Zweifelsfallen die beihilfefdhige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln; vgl. VwGH 07.10.2013, 2013/17/0541.Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmalRe trifft, liegt es nach der
gefestigten Rechtsprechung des VWGH am jeweiligen Antragsteller, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst
oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von Sachverstdndigen zu ermitteln; vergleiche VwGH
07.10.2013, 2013/17/0541.

Auch der Umstand, dass seit dem Antragsjahr 2010 die beantragten Flachen verpflichtend durch die zustandigen
Landwirtschaftskammern im Auftrag der AMA zu digitalisieren waren, befreite die Antragsteller nicht per se von der
Verantwortung fir die Richtigkeit ihrer Angaben, da sie zur Mitwirkung bei der Ermittlung der beihilfefahigen
Hochstflache verpflichtet waren; vgl. VwGH 28.06.2016, 2013/17/0025.Auch der Umstand, dass seit dem Antragsjahr
2010 die beantragten Flachen verpflichtend durch die zustandigen Landwirtschaftskammern im Auftrag der AMA zu
digitalisieren waren, befreite die Antragsteller nicht per se von der Verantwortung fur die Richtigkeit ihrer Angaben, da
sie zur Mitwirkung bei der Ermittlung der beihilfefahigen Hochstflache verpflichtet waren; vergleiche VwGH 28.06.2016,
2013/17/0025.

Zwar konnte der BF - wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefihrt - nicht auf das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle aus dem Jahr 2002 vertrauen. Nach den unwidersprochenen Angaben des BF vertraute er im Antragsjahr
2014 jedoch auf die Moglichkeit, seinen Antrag nach Durchfihrung einer allfalligen "Schnellkontrolle" des Antrags auf
Anderung der Referenzfliche noch einmal anpassen zu kénnen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass eine solche "bedingte" Antragstellung den Regelungen des INVEKOS grundsatzlich fremd ist. Da der BF jedoch auf
diese Moglichkeit vertrauen konnte, erscheint es angemessen, ihn in das Privileg der Anwendung des Art. 73 Abs. 1 VO
(EG) 1122/2009 kommen zu lassen.Zwar konnte der BF - wie oben im Rahmen der Beweiswirdigung ausgefuhrt - nicht
auf das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle aus dem Jahr 2002 vertrauen. Nach den unwidersprochenen Angaben des BF
vertraute er im Antragsjahr 2014 jedoch auf die Moglichkeit, seinen Antrag nach Durchfiihrung einer allfalligen
"Schnellkontrolle" des Antrags auf Anderung der Referenzfliche noch einmal anpassen zu kénnen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass eine solche "bedingte" Antragstellung den Regelungen des INVEKOS
grundsatzlich fremd ist. Da der BF jedoch auf diese Moglichkeit vertrauen konnte, erscheint es angemessen, ihn in das
Privileg der Anwendung des Artikel 73, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, kommen zu lassen.

Somit kann von der Verhangung von Sanktionen Abstand genommen werden.
Irrtum der Behorde:

Hinweise auf das Vorliegen eines Irrtums der Behdrde i.S.v. Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009, der dem BF nicht hatte
auffallen mussen, und der den BF gegebenenfalls ganzlich von der Rickzahlungs-Verpflichtung befreien wiirde, liegen
nach dem oben Ausgeflihrten jedoch nicht vor.Hinweise auf das Vorliegen eines Irrtums der Behorde i.S.v. Artikel 80,
Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009,, der dem BF nicht hatte auffallen mussen, und der den BF gegebenenfalls ganzlich
von der Ruckzahlungs-Verpflichtung befreien wirde, liegen nach dem oben Ausgefiihrten jedoch nicht vor.

Aus den angeflihrten Griinden war spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen des INVEKOS in
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Zusammenhang mit Almen liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VwGH sowie auch des EuGH zu den mit
diesem Fall aufgeworfenen Fragstellungen vor; bei den fir den vorliegenden Fall maRgeblichen handelt es sich neben
den bereits oben angefuhrten insbesondere um VwGH 28.06.2016, 2013/17/0025; VwGH 18.11.2015,2013/17/0628;
VwGH 10.10.2016, Ra 2014/17/0014; VwGH 07.10.2013,2013/17/0541; VwGH 29.05.2015,2012/17/0198; VwGH
09.09.2013,2011/17/0216 sowie EuGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13, DemmerDie Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zu Ruckforderungen im Rahmen des INVEKOS in Zusammenhang mit Almen
liegen mittlerweile zahlreiche Entscheidungen des VWGH sowie auch des EuGH zu den mit diesem Fall aufgeworfenen
Fragstellungen vor; bei den fiir den vorliegenden Fall maligeblichen handelt es sich neben den bereits oben
angefuhrten insbesondere um VwGH 28.06.2016, 2013/17/0025; VwGH 18.11.2015,2013/17/0628; VWGH 10.10.2016,
Ra 2014/17/0014; VwGH 07.10.2013,2013/17/0541; VWGH 29.05.2015,2012/17/0198; VWGH 09.09.2013,2011/17/0216
sowie EuGH Urt. v. 02.07.2015, Rs. C-684/13, Demmer.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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