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Entscheidungsdatum

14.09.2017
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L525 2168556-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA: Pakistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie und
Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
27.07.2017, ZI. 1159622300/170831473, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA:
Pakistan, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung, Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse 48, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.07.2017, ZI.
1159622300/170831473, beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemal§ 16 Abs. 1 BFA-VG iVm § 28 Abs. 1A) Die Beschwerde wird gemafs Paragraph
16, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins

VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zul3dssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer, stellte nach illegaler Einreise in das Bundesgebiet am 16.7.2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz und wurde am gleichen Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer
Erstbefragung unterzogen.

Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit Bescheid vom 27.7.2017 den Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (Spruchpunkt 1.),
sowie gemaR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt Il.) ab. Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaf § 57 AsylG nicht erteilt und wurde gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG gemal § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Riuckkehrentscheidung erlassen. GemaR § 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Pakistan zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.).
Die Frist fUr die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Rlickkehrentscheidung (Spruchpunkt
IV.).Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit Bescheid vom 27.7.2017 den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins.), sowie gemafls Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Antrag auf Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan (Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt und
wurde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9,
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Pakistan zuldssig ist
(Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der
RuUckkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.).
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Der angefochtene Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer mittels RSa Brief eigenhandig am 2.8.2017
zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 17.8.2017 (eingelangt beim BFA am 18.7.2017) erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht.

Das BFA legte in weiterer Folge die Beschwerde samt Verwaltungsakt am 21.8.2017 (eingelangt beim BVwG
am 24.8.2017) vor und fuhrte in der Beschwerdevorlage aus, die Beschwerde sei aus Sicht der belangten
Behdrde verspatet.

Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 4.9.2017 (zugestellt an den Beschwerdefiihrervertreter am
4.9.2017) wurde dem Beschwerdefiihrer mit einem Verspatungsvorhalt mitgeteilt, dass nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes die Beschwerde verspatet bei der belangten Behdrde eingebracht worden sei. Der
BeschwerdeflUhrer wurde aufgefordert binnen einwoéchiger Frist zum Ubermittelten Parteiengehdr Stellung zu
nehmen.

Eine Stellungnahme erfolgte nicht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der gegenstandliche Bescheid vom 27.7.2017 wurde dem Beschwerdefiuhrer am 2.8.2017 mittels
persénlicher Ubergabe zugestellt. Die Beschwerde wurde am 17.8.2017 eingeschrieben zur Post gegeben.

2. Beweiswdirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklich und vollstandig geflhrten Verwaltungsakt der
belangten Behodrde. Dass der Bescheid dem Beschwerdefihrer am 2.8.2017 zugestellt wurde und nicht - wie
in der Beschwerde behauptet - am 4.8.2017, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Rickschein. Dass die
Beschwerde am 17.8.2017 zur Post gegeben wurde, ergibt sich aus dem im Akt aufliegenden Kuvert, welches
als Poststempel den 17.8.2017 aufweist. Der Beschwerdefuhrer ist der seitens des erkennenden Gerichtes
eingeraumten Maoglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme nicht nachgekommen und trat den im Schreiben
vom 4.9.2017 zur Kenntnis gebrachten Bedenken hinsichtlich der Verspatung nicht entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:

§ 16 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 idF BGBI. | Nr. 84/2017 lautet:Paragraph 16, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017, lautet:

"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden

§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme
verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht
anwendbar.Paragraph 16, (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz
4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar.

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist,
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2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung
bereits besteht oder

3. eine Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird
vom Bundesverwaltungsgericht zuerkannt.

(3) Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemall dem 4.
Abschnitt des 4. Hauptstickes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde
erhoben, gilt diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehérigen (§ 2 Z 22 AsylG 2005)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen
Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt. (3) Wird gegen
eine zurickweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren gemall dem 4. Abschnitt des 4.
Hauptstlckes des AsylG 2005 auch nur von einem betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt
diese auch als Beschwerde gegen die die anderen Familienangehérigen (Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005)
betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft zuganglich. Allen
Beschwerden gegen Entscheidungen im Familienverfahren kommt aufschiebende Wirkung zu, sobald
zumindest einer Beschwerde im selben Familienverfahren aufschiebende Wirkung zukommt.

(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zuruckgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR § 61
Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der
Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden Mallhahme oder der
die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der
Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der
Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom
Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu
setzen.(4) Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz
zuruckgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese
durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden
MalBnahme oder der die bereits bestehende Rlckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum
Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen
der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom
Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu
setzen.

(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
dem 7. Hauptstlick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht. § 58 Abs. 13 AsylG 2005 gilt.(5) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung Uber einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick des AsylG 2005 oder ein diesbezlglicher
Vorlageantrag begriindet kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 gilt.

(6) Die 8§88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 2 bis 4 nicht anwendbar.'(6) Die
Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Absatz 2 bis 4 nicht anwendbar."

Bei der Prifung der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde handelt es sich um eine Rechtsfrage gemaR§ 28 Abs. 1
VwGVG. Die Prifung der Rechtzeitigkeit hat jedenfalls dann, wenn Anhaltspunkte flir die Verspatung eines
Rechtsmittels vorliegen, von Amts wegen zu erfolgen (vgl. das Erk des VwWGH vom 24.03.2015, ZI. Ra
2015/09/0011).Bei der Prifung der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde handelt es sich um eine Rechtsfrage
gemal Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG. Die Prifung der Rechtzeitigkeit hat jedenfalls dann, wenn
Anhaltspunkte fir die Verspatung eines Rechtsmittels vorliegen, von Amts wegen zu erfolgen vergleiche das
Erk des VWGH vom 24.03.2015, ZI. Ra 2015/09/0011).
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Diese Frist beginnt mit dem Tag der Zustellung des Bescheides. Die zweiwdchige gesetzliche (nicht
erstreckbare und nicht dem Ermessen unterliegende) Frist zur Einbringung einer Beschwerde begann am
2.8.2017 und endete am 16.8.2017. Die am 17.8.2017 zur Post gebrachte Beschwerde erweist sich daher als
verspatet.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine
mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Der Beschwerdeflhrer trat
dem Verspatungsvorhalt auch nicht entgegen.Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst. Der Beschwerdeflhrer trat dem Verspatungsvorhalt auch nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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