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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

14.09.2017
Norm

AsylG 2005 83
AsylG 2005 §54 Abs1 Z1
AsylG 2005 855 Abs1
AsylG 2005 8§58 Abs2
AsylG 2005 8§60
AsylG 2005 88
BFA-VG 89 Abs3
BFA-VG 89 Abs4
B-VG Art.133 Abs4
FPG §52 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VwWGVG 831 Abs1

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 54 heute

2. AsylG 2005 § 54 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 54 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 55 heute

2. AsylG 2005 § 55 giiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

3. AsylG 2005 § 55 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 55 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 8§ 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 58 heute

AsylG 2005 8 58 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
BFA-VG 8 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020

. I Nr. 54/2021

. I Nr. 29/2020
. Nr.145/2017
. Nr.84/2017
. Nr.70/2015
. Nr.87/2012
.1 Nr.50/2012
.1 Nr.122/2009
. I Nr. 4/2008

Nr. 84/2017

.INr.87/2012
.1 Nr.122/2009
.1 Nr.29/2009

. I Nr. 4/2008

Nr. 63/2025

I'Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 68/2013
I Nr. 87/2012
I'Nr. 122/2009

.56/2018
.70/2015
. 144/2013

.56/2018
.70/2015
. 144/2013

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 852 heute

2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019

4. FPG 8§ 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019

5. FPG 852 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 145/2017

6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017

8. FPG § 52 giiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. FPG § 52 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8 31 heute

VWGVG 8§ 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG 8 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L508 2134660-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uuber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA:
Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard MORY, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 18.08.2016, ZI: XXXX,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. HERZOG Uuber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA: Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Gerhard MORY, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.08.2016, ZI: rémisch 40,

|.) beschlossen:romisch eins.) beschlossen:
A) Das Verfahren wird wegen Zurtckziehung der Beschwerde

hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides gemald 88 28 Abs. 1, 31 Abs. 1 VwGVG
eingestellt.hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal
Paragraphen 28, Absatz eins, 31, Absatz eins, VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
II.) zu Recht erkanntirédmisch zwei.) zu Recht erkannt:
A)

1.) Hinsichtlich Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides wird gemaf3§ 28 Abs. 2 VWGVG und § 9 Abs. 2 BFA-VG
festgestellt, dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist.1.) Hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei des
angefochtenen Bescheides wird gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG und Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG festgestellt,
dass eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist.
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2.) Herrn Shoaib ANJUM wird gemaR 8 54 Abs. 1 Z 1, 8 58 Abs. 2 iVm§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus" auf die Dauer von 12 Monaten erteilt.2.) Herrn Shoaib ANJUM wird gemal3 Paragraph
54, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 58, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" auf die Dauer von 12 Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrenshergang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrenshergang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefuhrer (nachfolgend: BF), ein Staatsangehdriger aus Pakistan, stellte, nach illegaler Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet, am 15.09.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte er im Rahmen der verschiedenen Einvernahmen
GrundstUckstreitigkeiten sowie Probleme mit bzw. wegen der/der Taliban vor.

3. Mit Bescheid vom 18.08.2016, ZI: XXXX, wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs 1 iVm§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.). Weiters wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Bangladesch gemalR 8 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.) Weiters
stellte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl fest, dass dem Asylwerber ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt werde. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG
iVM 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF wurde gegen den Asylwerber eine
Rickkehrentscheidung gemdl3 § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF,
erlassen. Gemal 8 52 Absatz 9 FPG wurde festgestellt, dass seine Abschiebung gemalR8 46 FPG nach Bangladesch
zulassig sei. Gemal’ 8 55 Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung. Im wesentlichen mit der Begrindung der mangelnden Glaubwurdigkeit.3. Mit Bescheid vom
18.08.2016, ZI: romisch 40 , wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Bangladesch gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) Weiters stellte das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fest, dass dem Asylwerber ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen
Grinden gemal’ Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt werde. Gemal3 Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVM
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) idgF wurde gegen den
Asylwerber eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG wurde
festgestellt, dass seine Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG nach Bangladesch zuldssig sei. GemaR Paragraph 55,
Absatz 1 bis 3 FPG betrage die Frist fUr die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung.
Im wesentlichen mit der Begrindung der mangelnden Glaubwirdigkeit.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerechte Beschwerde. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

5. Mit Schreiben vom 15.03.2017 wurde eine Heiratsurkunde in Vorlage gebracht, aus welcher sich ergibt, dass der
Beschwerdefiihrer seine bisherige Lebensgefahrtin, Frau XXXX, am 04.03.2017 in XXXX geehelicht hat.5. Mit Schreiben
vom 15.03.2017 wurde eine Heiratsurkunde in Vorlage gebracht, aus welcher sich ergibt, dass der Beschwerdeflhrer
seine bisherige Lebensgefahrtin, Frau rémisch 40, am 04.03.2017 in rémisch 40 geehelicht hat.

6. Am 06.09.2017 erging eine Bevollmachtigungsanzeige durch den nunmehrigen Rechtsvertreter. In dieser wurde ein
erstes Vorbringen zur Interessensabwagung gemal § 9 Absatz 2 BFA-VG und zur Integration erstattet und wurden
verschieden Unterlagen zur Integration des Beschwerdefiihrers in Vorlage gebracht. Darunter eine
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Einkommensbestatigung des Steuerberaters vom 09.08.2017, eine Heiratsurkunde, ein Deutschzertifikat der Stufe B1,
3 Gehaltsbelege fur die Ehefrau im Zeitraum Mai bis Juli 2017, ein polizeiliches Fuhrungszeugnis samt beglaubigter
Ubersetzung, die Geburtsurkunde samt beglaubigter Ubersetzung, der pakistanische Reisepass des BF sowie der
Osterreichische Reisepass der Ehegattin. Ausgefihrt wird, dass der BF seit drei Jahren ein selbstandiges
Gewerbeunternehmen betreibt. Er sei Kleintransportunternehmer und fuhre als solcher auf der Basis eines
Gewerbescheins und eines freien Gewerbes Transporte und Zustellungen von Poststlicken durch. Aufgrund seines
enormen Arbeitseinsatzes habe er im Jahr 2017 innerhalb von nur 6 Monaten einen Gewinn It. Buchhaltung von Euro
43.799 erzielen kdnnen. Ferner wurde ausgefihrt, dass der BF bereits am 28.07.2014 das Deutschdiplom der Stufe A2
mit der Note "Sehr gut" abgelegt habe. Am 22.12.2015 habe er sodann das Zertifikat der Stufe B1 absolviert und mit
"Gut" bestanden. Er sei daher auch sprachlich Uberdurchschnittlich gut integriert. Daruber hinaus ist der
Beschwerdefiihrer mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verheiratet. Mit dieser lebe er bereits seit Herbst 2015 in
einer gemeinsamen vorehelichen Lebensgemeinschaft. Seit dem 04.03.2017 sei daraus eine eheliche
Lebensgemeinschaft geworden. Die Ehegattin sei als Angestellte tatig und verdiene durchschnittlich 1.800 Euro (ohne
13. und 14. Gehalt), was das erforderliche Einkommen gemadR§ 294 ASVG deutlich Ubersteige. Eine
Aufenthaltsbeendigung hatte Uberaus nachteilige Auswirkungen auf das Privat- und Familienleben des BF. Eine
Ruckkehrentscheidung sei aufgrund der auBergewdhnlich guten Integration unzuldssig. Letztlich wird die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.6. Am 06.09.2017 erging eine Bevollmachtigungsanzeige durch
den nunmehrigen Rechtsvertreter. In dieser wurde ein erstes Vorbringen zur Interessensabwagung gemald Paragraph
9, Absatz 2 BFA-VG und zur Integration erstattet und wurden verschieden Unterlagen zur Integration des
Beschwerdefiihrers in Vorlage gebracht. Darunter eine Einkommensbestatigung des Steuerberaters vom 09.08.2017,
eine Heiratsurkunde, ein Deutschzertifikat der Stufe B1, 3 Gehaltsbelege fir die Ehefrau im Zeitraum Mai bis Juli 2017,
ein polizeiliches Fiihrungszeugnis samt beglaubigter Ubersetzung, die Geburtsurkunde samt beglaubigter
Ubersetzung, der pakistanische Reisepass des BF sowie der dsterreichische Reisepass der Ehegattin. Ausgefiihrt wird,
dass der BF seit drei Jahren ein selbstandiges Gewerbeunternehmen betreibt. Er sei Kleintransportunternehmer und
fUhre als solcher auf der Basis eines Gewerbescheins und eines freien Gewerbes Transporte und Zustellungen von
Poststiicken durch. Aufgrund seines enormen Arbeitseinsatzes habe er im Jahr 2017 innerhalb von nur 6 Monaten
einen Gewinn It. Buchhaltung von Euro 43.799 erzielen kénnen. Ferner wurde ausgefiihrt, dass der BF bereits am
28.07.2014 das Deutschdiplom der Stufe A2 mit der Note "Sehr gut" abgelegt habe. Am 22.12.2015 habe er sodann das
Zertifikat der Stufe B1 absolviert und mit "Gut" bestanden. Er sei daher auch sprachlich Gberdurchschnittlich gut
integriert. Dartber hinaus ist der Beschwerdefiihrer mit einer ¢sterreichischen Staatsburgerin verheiratet. Mit dieser
lebe er bereits seit Herbst 2015 in einer gemeinsamen vorehelichen Lebensgemeinschaft. Seit dem 04.03.2017 sei
daraus eine eheliche Lebensgemeinschaft geworden. Die Ehegattin sei als Angestellte tatig und verdiene
durchschnittlich 1.800 Euro (ohne 13. und 14. Gehalt), was das erforderliche Einkommen gemal3 Paragraph 294, ASVG
deutlich Ubersteige. Eine Aufenthaltsbeendigung hatte Uberaus nachteilige Auswirkungen auf das Privat- und
Familienleben des BF. Eine Ruckkehrentscheidung sei aufgrund der aulergewdhnlich guten Integration unzuldssig.
Letztlich wird die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt.

8. Mit Datum 12.09.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Beschwerdefiihrervertreters ein, in
welchem dieser mitteilt, dass der BF die Beschwerde gegen Spruchpunkt | und Il des erstinstanzlichen Bescheides
zurlickziehe, die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il aber aufrecht bleibe. Ferner wurde ausgefiihrt, dass die
Urkundenvorlage im Schriftsatz vom 06.09.2017 dahingehend erganzt werde, dass weitere, fur die
Ruckkehrentscheidung mafigebliche Urkunden vorgelegt werden wirden.8. Mit Datum 12.09.2017 langte beim
Bundesverwaltungsgericht ein Schreiben des Beschwerdefihrervertreters ein, in welchem dieser mitteilt, dass der BF
die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins und rémisch zwei des erstinstanzlichen Bescheides zurlickziehe, die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei aber aufrecht bleibe. Ferner wurde ausgefiihrt, dass die
Urkundenvorlage im Schriftsatz vom 06.09.2017 dahingehend erganzt werde, dass weitere, fur die
Ruckkehrentscheidung maRgebliche Urkunden vorgelegt werden wirden.

Folgende Unterlagen wurden in Vorlage gebracht:
1. Auszug aus dem Gewerbeinformationssystem
2. Bestatigung der WKS

3. Teilversicherungsbestatigung der SVA
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4. Bestatigungen des XXXX vom 08.04.2014 und31.10.20144. Bestatigungen des rdmisch 40vom 08.04.2014
und31.10.2014

5. Jahresabschluss zum 31.12.2015

6. Bestatigung des Wirtschaftstreuhanders XXXX vom 09.08.20176. Bestatigung des Wirtschaftstreuhanders rémisch 40
vom 09.08.2017

7. Kreditvertrag betreffend des fir den Ankauf eines Autos zur Ausiibung des Gewerbes aufgenommenen Kredits
8. Bestatigung der Raiffeisen Versicherung vom 06.10.2016

9. Gehaltszettel der Ehefrau fur April 2017

10. Meldebestatigung fur den Bf vom 05.09.2017

11. Meldebestatigung fur die Ehefrau vom 05.09.2017

12. personliches Bittschreiben des Bf vom 07.09.2017

13. personliches Bittschreiben der Ehefrau vom 07.09.2017

9. Hinsichtlich des Verfahrensganges und des Parteivorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Verfahrensbestimmungen

1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
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Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fur Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die §8 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

1.3. Prufungsumfang

Gemal? § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR} Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
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das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald 8 28 Absatz 3 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2. Zur Entscheidungsbegrindung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler Berucksichtigung
des Schriftsatzes vom 11.09.2017, eingelangt beim BVwWG am 12.09.2017, mit welchem die Beschwerde gegen
Spruchpunkt | und Il zurtickgezogen wurde sowie den zahlreichen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Vorlage
gebrachten Schreiben und Dokumente zum Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich und
dessen Integration.Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter
zentraler BerUcksichtigung des Schriftsatzes vom 11.09.2017, eingelangt beim BVwWG am 12.09.2017, mit welchem die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei zurlickgezogen wurde sowie den zahlreichen im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Vorlage gebrachten Schreiben und Dokumente zum Privat- und Familienleben
des Beschwerdefiihrers in Osterreich und dessen Integration.

Vorausgeschickt wird, dass im vorliegenden Fall Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ausschlieRlich die Frage der
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung ist, zumal der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde hinsichtlich der
Nichtgewahrung von Asyl und der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung nach Pakistan
mit Schriftsatz vom 11.09.2017, eingelangt beim BVwWG am 12.09.2017, zuriickgezogen hat und sohin Spruchteil | und Il
des erstinstanzlichen Bescheides mit 12.09.2017 in Rechtskraft erwachsen ist.Vorausgeschickt wird, dass im
vorliegenden Fall Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ausschlieBlich die Frage der Zulassigkeit der
Ruckkehrentscheidung ist, zumal der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde hinsichtlich der Nichtgewahrung von Asyl
und der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung und Abschiebung nach Pakistan mit Schriftsatz vom
11.09.2017, eingelangt beim BVWG am 12.09.2017, zurlckgezogen hat und sohin Spruchteil rémisch eins und rémisch
zwei des erstinstanzlichen Bescheides mit 12.09.2017 in Rechtskraft erwachsen ist.

2.1. Auf der Grundlage dieses Beweisverfahrens gelangt das BVwG nach MaRgabe unten dargelegter Erwagungen zu
folgenden entscheidungsrelevanten Feststellungen:

2.1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:
Der Beschwerdefiihrer ist pakistanischer Staatsangehdriger.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 15.09.2012 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und befindet sich
sohin seit fiinf Jahren durchgehend in Osterreich. Es handelt sich bei dem Asylantrag um dessen einzigen Asylantrag;
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Folgeantrage wurden nicht gestellt und kam der BF auch seiner Mitwirkungspflicht im Asylverfahren nach. Die lange
Verfahrensdauer ist ihm daher nicht anzulasten.

Der Beschwerdefiihrer lernte im Jahr 2013 eine Osterreichische Staatsblrgerin und seine nunmehrige Ehegattin
kennen. Mit dieser lebt er bereits seit Herbst 2015 in einer gemeinsamen vorehelichen Lebensgemeinschaft. Am
04.03.2017 heiratete er seine Lebensgefahrtin und lebt er mit dieser auch - wie schon seit Herbst 2015 - im
gemeinsamen Haushalt.

Der Beschwerdefuhrer hat sich in all den Jahren seines Aufenthaltes sowohl in familiarer, beruflicher, sprachlicher und
sozialer Hinsicht in Osterreich integriert.

Er geht seit Juni 2015 einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach und betreibt ein selbstandiges Gewerbeunternehmen
als Kleintransportunternehmer. Als solcher fihrt er auf Basis eines Gewerbescheins und eines freien Gewerbes
Transporte und Zustellungen von Poststicken durch. Eine unselbstandige Erwerbstatigkeit scheiterte aufgrund des
Nichtvorhandenseins eines Aufenthaltstitels.

Der Beschwerdefuhrer geht sohin einer geregelten Beschaftigung nach und bezieht ein entsprechendes Einkommen.
Der Beschwerdefihrer ist somit auch selbsterhaltungsfahig. Aufgrund seiner Beschaftigung ist er im Stande seinen
Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten. Er ist aufrecht versichert, kommt - soweit erforderlich - seiner
Steuerpflicht nach und ist von staatlicher Unterstitzung unabhangig.

Der Beschwerdefiihrer war wihrend seines fiinfjdhrigen Aufenthaltes in Osterreich bemuht die deutsche Sprache zu
erlernen und verflgt Uber ausgezeichnete Kenntnisse der deutschen Sprache sowohl in Wort und Schrift. Der
Beschwerdefiihrer hat die Priifungen zum Osterreichischen Sprachdiplom A2 und B1 bestanden und weist damit sehr
gute Kenntnisse der deutschen Sprache mindestens auf dem Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens B1 nach. Er hat am 28.07.2014 das Deutschdiplom der Stufe A2 mit der Note "Sehr gut" abgelegt. Am
22.12.2015 absolvierte er das Zertifikat der Stufe B1 mit der Note "Gut".

Ferner hat der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2013 und 2014 gelegentlich gemeinnutzige Tatigkeiten (Reinigungs-
Hilfs- und Vorbereitungsarbeiten) fur die XXXX verrichtet. Im Jahr 2015 hat er am Projekt "Freiwilligen Netzwerk" der
XXXX und der Diakonie mitgewirkt. Dabei hat er sich bereit erklart, dlteren und beeintrachtigten Personen
ehrenamtlich einen Besuchsdienst zu Hause abzustatten. Darlber hinaus verfugt er Gber einen gro3en Freundes- und
Bekanntenkreis in  Osterreich und wurde dies durch die Vorlage zahlreicher Empfehlungs- und
Unterstitzungsschreiben belegt.Ferner hat der Beschwerdeflhrer in den Jahren 2013 und 2014 gelegentlich
gemeinnutzige Tatigkeiten (Reinigungs- Hilfs- und Vorbereitungsarbeiten) fir die rémisch 40 verrichtet. Im Jahr 2015
hat er am Projekt "Freiwilligen Netzwerk" der romisch 40 und der Diakonie mitgewirkt. Dabei hat er sich bereit erklart,
dlteren und beeintrachtigten Personen ehrenamtlich einen Besuchsdienst zu Hause abzustatten. Dartiber hinaus
verfliigt er (ber einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich und wurde dies durch die Vorlage
zahlreicher Empfehlungs- und Unterstitzungsschreiben belegt.

Der Beschwerdefiihrer wurde zwar mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 11. Mai 2015 rechtskraftig gemal? 8§ 15,
127 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 4 Euro verurteilt. Dabei wurde ihm der versuchte
Diebstahl von einem Paar Schuhen der Marke NIKE im Wert von Euro 74,99 am 12.12.2015 zur Last gelegt. Die
Geldstrafe wurde jedoch im absoluten Mindestbereich der Strafdrohung verhangt und bereut der Beschwerdefihrer
diesen Vorfall zutiefst. Auch hat er sich seither wohlverhalten, weswegen dieser einmaligen strafrechtlichen
Verurteilung im Rahmen der Interessensabwdgung nur ein minderes Mall zukommen kann.Der Beschwerdeflhrer
wurde zwar mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 11. Mai 2015 rechtskraftig gemaR Paragraphen 15, 127, StGB
zu einer unbedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 4 Euro verurteilt. Dabei wurde ihm der versuchte Diebstahl
von einem Paar Schuhen der Marke NIKE im Wert von Euro 74,99 am 12.12.2015 zur Last gelegt. Die Geldstrafe wurde
jedoch im absoluten Mindestbereich der Strafdrohung verhangt und bereut der Beschwerdefihrer diesen Vorfall
zutiefst. Auch hat er sich seither wohlverhalten, weswegen dieser einmaligen strafrechtlichen Verurteilung im Rahmen
der Interessensabwagung nur ein minderes Mal3 zukommen kann.

2.2. Beweiswurdigung:

Die Identitdt und Nationalitat des Antragstellers konnte durch die Vorlage von geeigneten Dokumenten festgestellt

werden.



Die festgestellte wirtschaftliche, sprachliche und soziale Integration des Beschwerdefuhrers beruht auf den
diesbezuiglich Ausfiihrungen in den zahlreichen schriftlichen Stellungnahme sowie insbesondere auf den in Vorlage
gebrachten Unterlagen.

Die Feststellungen zur Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus den Daten der Antragstellung sowie
aus Auszligen aus von Osterreichischen Behorden gefiuihrten Datenregistern (ZMR, GVS, SC, SA und Fl). Es bestand
daher auch kein Anlass an der Richtigkeit der Auszlige und Auskunfte daraus zu zweifeln.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Verurteilung beruht auf der vom erkennenden Gericht eingeholten Auskunften
der entsprechenden Datenbank.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu 1) Zurtickziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt | und IZu rémisch eins) Zurtickziehung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins und rémisch zwei

A) (Spruchpunkt )A) (Spruchpunkt rémisch eins)

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemal8 28 Abs. 1 VwGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen gemaR§ 31 Abs. 1 VwGVG die Entscheidungen und Anordnungen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen gemaR Paragraph 31,
Absatz eins, VWGVG die Entscheidungen und Anordnungen des Bundesverwaltungsgerichtes durch Beschluss.

In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem
Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht,
worunter auch der Fall der Zurlckziehung der Beschwerde zu subsumieren ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 28 VWGVG, Anm. 5)In welchen Fallen das Verfahren einzustellen ist, regelt das
VWGVG nicht. Die Einstellung steht nach allgemeinem Verstdndnis am Ende jener Verfahren, in denen ein
Erledigungsanspruch nach Beschwerdeeinbringung verloren geht, worunter auch der Fall der Zuruckziehung der
Beschwerde zu subsumieren ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013]
Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 5).

Aufgrund der Zuruickziehung der Beschwerde mit Schriftsatz vom 11.09.2017, eingelangte beim BvwG am 12.09.2017,
ist der erstinstanzliche (im Spruch genannte) Bescheid vom 18.08.2016 hinsichtlich der Spruchpunkte I. und II.
rechtskraftig geworden und war daher das diesbeziigliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.Aufgrund der
Zuruckziehung der Beschwerde mit Schriftsatz vom 11.09.2017, eingelangte beim BVwWG am 12.09.2017, ist der
erstinstanzliche (im Spruch genannte) Bescheid vom 18.08.2016 hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
rémisch zwei. rechtskraftig geworden und war daher das diesbezlgliche Verfahren mit Beschluss einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist
kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Diese wird
durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch
Beschluss zu erfolgen hat.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Diese wird durch die Erlauterungen (ErlRV 2009 BIgNR romisch 24 . GP, 7) gestltzt, wonach eine
Einstellung des Verfahrens durch Beschluss zu erfolgen hat.

Zu ll.) Zur Frage der Erteilung eines AufenthaltstitelsZu rémisch zwei.) Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels
Zu A) (Spruchpunkt I)Zu A) (Spruchpunkt rémisch zwei)

3.1.1. Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser
lautet:3.1.1. Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-
VG. Dieser lautet:

"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulassig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
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vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."
8 9 BFA-VG normieret Folgendes:Paragraph 9, BFA-VG normieret Folgendes:

"(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemall§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig ware."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

3.1.2. Esist zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf
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Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK).3.1.2. Es ist zu priifen, ob eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des BF auf Achtung des Privat-
und Familienlebens in Osterreich darstellt (Artikel 8, Absatz eins und 2 EMRK).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behodrde in die Ausiibung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rodmisch zehn ua).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhdngigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
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Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fur Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat flr die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille légitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0JZ
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

* die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EUuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
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(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

* die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

* den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),* den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und dhnlichen Umstdnden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

* die Bindungen zum Heimatstaat,

* die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie* die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

* auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuUGRZ 1985, 567;

21.10.1997, Bouijlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99;

23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht
auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

In Ergdnzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das AusmaR des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniiberwindbare Hindernisse fiir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fir
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch
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hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse flr das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefdllen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antragen aus humanitaren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbeziiglichen Antrége abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden
wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, ZI. 21878/06).

Aufenthaltsbeendende Malnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphére eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende MaRnahmen beeintrachtigt das Recht auf Privatsphéare eines Asylantragstellers dann in
einem MalRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begrindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).

Nach der jungsten Rechtsprechung des EGMR (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi

v. the United Kingdom, 21878/06 bzgl. einer ugandischen Staatsangehdrigen die 1998 einen Asylantrag im Vereinigten
Konigreich stellte) ist im Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben maRgeblich zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und Personen, die lediglich
einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher ist, zu
unterscheiden (im Falle der Beschwerdeflhrerin Nnyanzi wurde die Abschiebung nicht als ein unverhaltnismaliger
Eingriff in ihr Privatleben angesehen, da von einem grundsatzlichen Uberwiegen des &ffentlichen Interesses an einer
effektiven Zuwanderungskontrolle ausgegangen wurde).

Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des



Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwdagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorubergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005,
Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyazi / GB). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem
Verhalten, insbesondere etwa die Vortauschung eines Asylgrundes (vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurtckzuflhren
ist (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Daruber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch
Intensitdt der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw.
Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum
Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Versto3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH
29.09.2007,B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur)Bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden zumindest vorUbergehend
rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der
Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyazi / GB). Eine
langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere
etwa die Vortduschung eines Asylgrundes vergleiche VwGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzuflhren ist (VwGH
20.12.2007, 2006/21/0168). Darlber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der
Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung,
Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der oOffentlichen
Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwdagung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

Gemald der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, B 950/10 sind betreffend der Frage der
Integration einer Familie in Osterreich insbesondere die Aufenthaltsdauer der Familie in Osterreich, ein mehrjahrigen
Schulbesuch von minderjahrigen Kindern, gute Deutschkenntnisse und eine sehr gute gesellschaftliche Integration der
gesamten Familie zu berUcksichtigen.

Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu berUcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf
einem nur durch Folgeantrage begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte (vgl. zB VfGH 12.6.2010, U614/10) -
die Integration der Beschwerdeflhrer wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den
Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzdgerung
durch den Beschwerdefiihrer und seine Familie gepragt war, erfolgte.Es ist weiters als wesentliches Merkmal zu
berlcksichtigen, wenn - anders als in Fallen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrage begriindeten
unsicheren Aufenthaltsstatus basierte vergleiche zB VfGH 12.6.2010, U614/10) - die Integration der Beschwerdefiihrer
wahrend eines einzigen Asylverfahrens (dessen Dauer im durch den Verfassungsgerichtshof entschiedenen Fall sieben
Jahre betrug), welches nicht durch eine schuldhafte Verzégerung durch den Beschwerdefihrer und seine Familie
gepragt war, erfolgte.

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Prifung der Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

3.1.3. Anwendung der Rechtsgrundlagen auf den gegenstandlichen Antrag:

3.1.3.1. Mit der Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte I. und II. - wie unter I. A) dargestellt - in
Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Gber die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu
entscheiden.3.1.3.1. Mit der Zurlckziehung der Beschwerde sind die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. -
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wie unter rémisch eins. A) dargestellt - in Rechtskraft erwachsen. Es ist demnach lediglich Uber die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme zu entscheiden.

3.1.3.2. Der Beschwerdefiihrer hélt sich seit September 2012 durchgehend in Osterreich auf und hat seit Beginn seines
Aufenthalts auch erkennbare Anstrengungen unternommen, um sich in Osterreich in familiarer, sprachlicher,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht so weit wie moglich zu integrieren.

Obwohl sich sein Aufenthalt seit der Asylantragstellung nur auf die damit verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung stltzte, hat sich der Beschwerdefuhrer dem Verfahren letztlich nicht entzogen und ist ihm
weder dessen Dauer anzulasten, noch darin ein qualifizierter Missbrauch der dsterreichischen Rechtsordnung zu
sehen.

Der Beschwerdefiihrer heiratete am 04.03.2017 eine dsterreichische Staatsburgerin und lebt mit seiner Ehegattin im
gemeinsamen Haushalt. Hinweise, dass es sich um eine Scheinehe handelt bzw. die Ehe nicht mit einer
Lebensgemeinschaft verbunden ware, sind nicht ersichtlich. Durch eine Ausweisung des Beschwerdefuhrers aus
Osterreich wiirde in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Familienleben eingegriffen werden.

Ferner hat der BF seine Integration in sprachlicher, wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht erfolgreich vollzogen, indem
er entsprechende Sprachprufungen erfolgreich absolvierte, stets eine (unselbstandigen) Erwerbstatigkeit nachging, er
auch selbsterhaltungsfahig ist und keine staatliche Unterstlitzung in Anspruch nimmt, er dartber hinaus gemeinnutzig
tatig war und auch Gber einen Freundes- und Bekanntenkreis verfigt.

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber sehr gute Deutschkenntnisse, sowohl in Wort und Schrift. Er betrieb seinen
Spracherwerb durch die erfolgreiche Absolvierung von Sprachkursen der Stufe A2 und B1 sowie und seine sozialen
Kontakte.

Der Beschwerdefiihrer mochte flir seinen Unterhalt selbst sorgen, was ihm auch schon die letzten zwei Jahre sehr gut
gelungen ist.

Er geht seit Juni 2015 einer selbstandigen Erwerbstatigkeit nach und betreibt ein selbstandiges Gewerbeunternehmen
als Kleintransportunternehmer. Als solcher fihrt er auf Basis eines Gewerbescheins und eines freien Gewerbes
Transporte und Zustellungen von Poststticken durch.

Der Beschwerdeflhrer geht sohin einer geregelten Beschaftigung nach und bezieht ein entsprechendes Einkommen.
Der BeschwerdeflUhrer ist somit auch selbsterhaltungsfahig. Aufgrund seiner Beschaftigung ist er im Stande seinen
Lebensunterhalt aus eigenem zu bestreiten. Er ist aufrecht versichert, kommt - soweit erforderlich - seiner
Steuerpflicht nach und ist von staatlicher Unterstitzung unabhangig.

Er ist aufrecht versichert und kam stets der Bezahlung seiner Versicherungsbeitrage nach. Dadurch zeigt er jedenfalls
seinen Willen, sich in das normale gesellschaftliche Leben in Osterreich eingliedern zu wollen. Im Falle der Erteilung
eines Aufenthaltstitels wirde der Beschwerdefihrer weiterhin erwerbstatig sein und einer geregelten Beschaftigung
nachgehen. Dem Beschwerdefiihrer gelang es glaubhaft zu machen, dass er fir seinen Lebensunterhalt stets aus
eigener Kraft aufgekommen ist und dies auch kinftig tun wird und sich so weiterhin in die ésterreichische Gesellschaft
und insbesondere auch am &sterreichischen Arbeitsmarkt integrieren wird.

Zwar hat der BeschwerdefUhrer auch in Pakistan noch Verwandte, doch ist der Grad der Beziehungen zu diesen schon
insbesondere dadurch herabgesetzt, dass sich der Beschwerdefilhrer nunmebhr seit fiinf Jahren in Osterreich aufhilt.
Dieser durchgingige, langjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich war jedenfalls im Hinblick auf die
Bindungen zu Osterreich sowie zum Herkunftsstaat zu beriicksichtigen.

Neben der sprachlichen und wirtschaftlichen Integration hat der Beschwerdeflhrer auch Anstrengungen im Hinblick
auf eine gesellschaftliche Integration unternommen. Er hat in den Jahren 2013 und 2014 gelegentlich gemeinnUtzige
Tatigkeiten (Reinigungs- Hilfs- und Vorbereitungsarbeiten) fir die XXXX verrichtet. Im Jahr 2015 hat er am Projekt
"Freiwilligen Netzwerk" der XXXX und der Diakonie mitgewirkt. Dabei hat er sich bereit erklart, adlteren und
beeintrachtigten Personen ehrenamtlich einen Besuchsdienst zu Hause abzustatten. Er hat daher durch seine
Hilfsbereitschaft und seinen Fleil3 auch einen gesellschaftlichen Beitrag geleistet. Der Beschwerdefiihrer vermochte die
Zeit seines Aufenthaltes auch dahingehend zu nutzen, sich einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich
aufzubauen, was die zahlreich in Vorlage gebrachten Unterstitzungserklarungen von Privatpersonen belegen.Neben
der sprachlichen und wirtschaftlichen Integration hat der Beschwerdeflihrer auch Anstrengungen im Hinblick auf eine



gesellschaftliche Integration unternommen. Er hat in den Jahren 2013 und 2014 gelegentlich gemeinnitzige Tatigkeiten
(Reinigungs- Hilfs- und Vorbereitungsarbeiten) fur die rémisch 40 verrichtet. Im Jahr 2015 hat er am Projekt
"Freiwilligen Netzwerk" der romisch 40 und der Diakonie mitgewirkt. Dabei hat er sich bereit erklart, alteren und
beeintrachtigten Personen ehrenamtlich einen Besuchsdienst zu Hause abzustatten. Er hat daher durch seine
Hilfsbereitschaft und seinen Fleil3 auch einen gesellschaftlichen Beitrag geleistet. Der Beschwerdefiihrer vermochte die
Zeit seines Aufenthaltes auch dahingehend zu nutzen, sich einen Freundes- und Bekanntenkreis in Osterreich
aufzubauen, was die zahlreich in Vorlage gebrachten Unterstitzungserklarungen von Privatpersonen belegen.

SchlieBlich ergibt sich aus all den dargelegten Umstanden unzweifelhaft, dass der Beschwerdefiihrer zahlreiche der
oben angeflihrten Kriterien, die bei der Abwagung der betroffenen Interessen malfigeblich zu bertcksichtigen sind,
erfullt und diese besonders intensiven privaten Interessen auch die 6ffentlichen Interessen an der Ausweisung
Uberwiegen. So hat der BeschwerdefUhrer gezeigt, dass er stets um eine moglichst umfassende und auf Dauer
angelegte persénliche Integration in Osterreich bemiiht ist und gerade deshalb auch einen entsprechend hohen Grad
der Integration in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht erreicht hat, der sich vor allem in der
Eingliederung in den Osterreichischen Arbeitsmarkt, im erfolgreichen Erwerb von Deutschkenntnissen sowie in der

Teilnahme am sozialen Leben manifestiert.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der Einhaltung der die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer Guterabwagung grundsatzlich ein
hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den eben dargelegten Grinden in einer
Gesamtschau und Abwdagung aller Umstande das private Interesse an der - nicht nur voribergehenden - Fortfihrung
des Privat- und Familienlebens des Beschwerdeflihrers dennoch héher zu bewerten, als das 6ffentliche Interesse an
einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme. So ist auch keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen, warum

offentliche Interessen es zwingend erfordern wirden, dass der Beschwerdefuhrer Osterreich verlassen musste.

Der Beschwerdefihrer wurde zwar mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom 11. Mai 2015 rechtskraftig gemaR 88 15,
127 StGB zu einer unbedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 4 Euro verurteilt. Dabei wurde ihm der versuchte
Diebstahl von einem Paar Schuhen der Marke NIKE im Wert von Euro 74,99 am 12.12.2015 zur Last gelegt. Die
Geldstrafe wurde jedoch im absoluten Mindestbereich der Strafdrohung verhangt und bereut der Beschwerdefihrer
diesen Vorfall zutiefst. Auch hat er sich seither wohlverhalten, weswegen dieser einmaligen strafrechtlichen
Verurteilung im Rahmen der Interessensabwdgung nur ein minderes Mall zukommen kann.Der Beschwerdefihrer
wurde zwar mit Urteil des Bezirksgerichts romisch 40 vom 11. Mai 2015 rechtskraftig gemaR Paragraphen 15, 127, StGB
zu einer unbedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je 4 Euro verurteilt. Dabei wurde ihm der versuchte Diebstahl
von einem Paar Schuhen der Marke NIKE im Wert von Euro 74,99 am 12.12.2015 zur Last gelegt. Die Geldstrafe wurde
jedoch im absoluten Mindestbereich der Strafdrohung verhdngt und bereut der BeschwerdefUhrer diesen Vorfall
zutiefst. Auch hat er sich seither wohlverhalten, weswegen dieser einmaligen strafrechtlichen Verurteilung im Rahmen
der Interessensabwagung nur ein minderes MalR zukommen kann.

Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung des Privat- und Familienleben in Osterreich im konkreten Fall die in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefuhrten 6ffentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete
aufenthaltsbeendende MalRnahme als unzuldssig.Da im Hinblick auf die oben dargelegten Abwagungen zum
Entscheidungszeitpunkt das private Interesse des Beschwerdeflhrers an der Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienleben in Osterreich im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefihrten 6ffentlichen Interessen
Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete aufenthaltsbeendende MalRnahme als unzulassig.

In Hinblick auf die fiinfjahrige Aufenthaltsdauer, die EheschlieBung mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin, die
Integrationsbemihungen des Beschwerdeflihrers insbesondere im sprachlichen, wirtschaftlichen und sozialen
Bereich, geht das Bundesverwaltungsgericht also davon aus, dass die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an
einem Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung zugunsten eines geordneten
Fremdenwesens Uberwiegen, und eine RUckkehrentscheidung daher im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK
unverhaltnismalig ware.In Hinblick auf die finfjahrige Aufenthaltsdauer, die EheschlieBung mit einer dsterreichischen
Staatsburgerin, die Integrationsbemihungen des Beschwerdeflihrers insbesondere im sprachlichen, wirtschaftlichen
und sozialen Bereich, geht das Bundesverwaltungsgericht also davon aus, dass die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich die &ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung



zugunsten eines geordneten Fremdenwesens Uberwiegen, und eine Rickkehrentscheidung daher im Sinne des Artikel
8, Absatz 2, EMRK unverhaltnismaliig ware.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher aufgrund der vorgenommenen Interessensabwagung unter
Berlcksichtigung der genannten besonderen Umstande dieses Beschwerdefalles zu dem Ergebnis, dass eine
Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer unzulassig ist.

Zu 2.) Aufenthaltstitel bzw. "Aufenthaltsberechtigung plus"

Gemall § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart
wird.Gemal? Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

§ 55 AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 samt Uberschrift lautet:
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Der BeschwerdefUhrer erflllt die Voraussetzung des§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005.Der Beschwerdefuhrer erfillt die
Voraussetzung des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005.

Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemaR 8 14a Abs. 4 NAG erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige einen
Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (iber den erfolgreichen
Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Z 1), einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse gemaR § 14 Abs. 2 Z 1 NAG vorlegt (Z 2), Uber einen Schulabschluss verflgt, der der allgemeinen
Universitatsreife im Sinne des § 64 Abs. 1 des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Z 3) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1
oder 2 NAG besitzt (Z 4).Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist gemal Paragraph 14 a, Absatz 4, NAG erfullt,
wenn der Drittstaatsangehérige einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen
Integrationsfonds Uber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt (Ziffer eins,), einen
allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins,
NAG vorlegt (Ziffer 2,), Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des
Paragraph 64, Absatz eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins 120, oder einem Abschluss
einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht (Ziffer 3,) oder einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaf}
Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 NAG besitzt (Ziffer 4,).

Das Modul 1 dient gemaR 8 14 Abs. 2 Z 1 NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften
elementaren Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemal3 8 14

Abs. 3 NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
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Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemal 8 7 Abs. 1 IV-V die Erreichung des A2-
Niveaus des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fir Sprachen, wie im Rahmencurriculum fir Deutsch-
Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemal3 § 7 Abs. 2 IV-V
eine Abschlussprufung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fur
Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis tiber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR 88§ 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2
Z 1 gelten gemaR § 9 Abs. 4 IV-V Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-
Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen.Das Modul 1 dient gemal3 Paragraph 14,
Absatz 2, Ziffer eins, NAG dem Erwerb von Kenntnissen der deutschen Sprache zur vertieften elementaren
Sprachverwendung. Die ndheren Bestimmungen zu den Inhalten der Module 1 und 2 hat gemal Paragraph 14, Absatz
3, NAG der Integrationsvereinbarung hat der Bundesminister fUr Inneres durch Verordnung festzulegen. Ziel des
Deutsch-Integrationskurses (Modul 1 der Integrationsvereinbarung) ist gemall Paragraph 7, Absatz eins, IV-V die
Erreichung des A2-Niveaus des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen, wie im Rahmencurriculum
far Deutsch-Integrationskurse (Anlage A) beschrieben. Den Abschluss des Deutsch-Integrationskurses bildet gemaR
Paragraph 7, Absatz 2, IV-V eine Abschlussprifung, zumindest auf dem A2-Niveau des Gemeinsamen Europdischen
Referenzrahmens fiir Sprachen, durch den OIF. Als Nachweis (ber ausreichende Deutschkenntnisse geméR
Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten gemal} Paragraph 9, Absatz 4, IV-V Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fiir Sprachen.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber ein Zeugnis des OIF auf dem Niveau B1 und daher (ber die Voraussetzungen des§
55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm § 14a Abs. 4Z 1iVm§ 14 Abs. 2 Z 1 NAGund § 7 Abs. 1 IV-V. Es ist ihm somit gemalk§ 55
Abs. 1 AsylG 2005 der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilenDer Beschwerdeflhrer verfugt Gber
ein Zeugnis des OIF auf dem Niveau B1 und daher ber die Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
eins, NAG und Paragraph 7, Absatz eins, IV-V. Es ist ihm somit gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

GemaBR8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertUcksichtigungswirdigen Grinden erteilt:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall § 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschéaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten
beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusitzlich klargestellt werden soll, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005
absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als unzulassig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels
diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Rickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu
entscheiden ist.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass damit zusatzlich klargestellt werden soll, dass auch das
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Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen
Entscheidungszustandigkeit fur das Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prufungsbeschluss des
VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des
Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und
daher in einem zu entscheiden ist.

Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefuhrers
in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer diese betreffenden Ruickkehrentscheidung gegeben ist,
und daruber hinaus der Beschwerdefihrer Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 - also Uber dem Niveau A2 - iSd 8
14a Abs. 4 NAG nachweisen konnte, war spruchgemaR zu entscheidenDa die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle des Beschwerdefiihrers in Folge des Ausspruches der
dauerhaften Unzulassigkeit einer diese betreffenden Ruckkehrentscheidung gegeben ist, und darlber hinaus der
Beschwerdefiihrer Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1 - also Gber dem Niveau A2 - iSd Paragraph 14 a, Absatz 4,
NAG nachweisen konnte, war spruchgemaR zu entscheiden.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemalR§ 58 Abs. 7 AsylG
2005 auszufolgen, der Beschwerdefiihrer hat hieran gemal3§ 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken. Der Aufenthaltstitel
gilt gemaR &8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem AusstellungsdatumDas Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hat dem Beschwerdeflhrer den Aufenthaltstitel gemafl3 Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005
auszufolgen, der BeschwerdefUhrer hat hieran gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 mitzuwirken. Der
Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Es ist daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat-
und Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stlitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung zu Fragen des Art. 8 EMRK wurde bei den Erwagungen unter A)
wiedergegeben. Insoweit die dort angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des weiteren ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen, insbesondere der Abwagung des Privat- und
Familienlebens, auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die mafligebliche Rechtsprechung zu Fragen des Artikel 8, EMRK wurde bei den Erwagungen unter
A) wiedergegeben. Insoweit die dort angeflUhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tGbertragbar.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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