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AsylG 2005 834 Abs3 72

AsylG 2005 835 Abs1
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B-VG Art.133 Abs4

EMRK Art.8

FPG 826

VwWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 35 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 35 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
W205 2150416-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 03.02.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/3160/2015, aufgrund des
Vorlageantrags von Frau XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen  Botschaft Islamabad vom 15.12.2016, Islamabad-OB/KONS/3160/2015, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. SCHNIZER-BLASCHKA nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 03.02.2017, ZI. Islamabad-OB/KONS/3160/2015, aufgrund des
Vorlageantrags von Frau romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Islamabad vom 15.12.2016, Islamabad-OB/KONS/3160/2015, beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR8 28 Abs. 3 VwGVG stattgegeben, der bekdmpfte Bescheid behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behorde zurlickverwiesen.Der Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur
Erlassung einer neuerlichen Entscheidung an die Behdrde zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 05.11.2015 stellte die Beschwerdefihrerin (in der Folge BF), eine Staatsangehorige von Afghanistan, bei der
Osterreichischen Botschaft Islamabad in Pakistan (in der Folge OB Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005.1. Am 05.11.2015 stellte die Beschwerdefihrerin (in der Folge BF), eine
Staatsangehérige von Afghanistan, bei der Osterreichischen Botschaft Islamabad in Pakistan (in der Folge OB
Islamabad) einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005.

Der Bezugsperson, einem als Ehemann der BF bezeichneten afghanischen Staatsangehdrigen, wurde mit Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2014, XXXX , gemaR & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde mit Bescheid vom XXXX verlangert.Der
Bezugsperson, einem als Ehemann der BF bezeichneten afghanischen Staatsangehorigen, wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 06.08.2014, romisch 40, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Die befristete Aufenthaltsberechtigung wurde mit Bescheid vom

rémisch 40 verlangert.

Dem Antrag wurden Kopien relevanter Seiten des Reisepasses der BF, eines Auszuges aus dem Standesregister
(Tazkira) sowie eines EheschlieBungszertifikates ausgestellt vom Berufungsgericht in XXXX vom XXXX angeschlossen,
aus dem sich zufolge einer Eintragung in englischer Sprache ergibt, dass drei Zeugen ("confessors") in Anwesenheit von
zwei Zeugen ("wittnesses") bestatigt hatten, dass zwischen der (an der Amtshandlung beteiligten) BF und der (zum
Zeitpunkt der Amtshandlung am XXXX ) im Ausland lebenden Bezugsperson am XXXX eine EheschlieBung erfolgt
sei.Dem Antrag wurden Kopien relevanter Seiten des Reisepasses der BF, eines Auszuges aus dem Standesregister
(Tazkira) sowie eines EheschlieBungszertifikates ausgestellt vom Berufungsgericht in romisch 40 vom rémisch 40
angeschlossen, aus dem sich zufolge einer Eintragung in englischer Sprache ergibt, dass drei Zeugen ("confessors") in
Anwesenheit von zwei Zeugen ("wittnesses") bestatigt hatten, dass zwischen der (an der Amtshandlung beteiligten) BF
und der (zum Zeitpunkt der Amtshandlung am rémisch 40 ) im Ausland lebenden Bezugsperson am rémisch 40 eine
EheschlieBung erfolgt sei.

Im Zuge eines persénlichen Interviews am 05.11.2015 an der OB Islamabad gab die BF an, die Hochzeit habe vor acht
Jahren stattgefunden, sie sei damals ungefahr 17 Jahre alt gewesen. Sie hatten nach afghanischem Recht vor einem
Mullah geheiratet und nach ihrer Hochzeit einen Monat in einem gemeinsamen Haushalt gelebt, danach habe ihr
Ehemann Afghanistan verlassen. Vor acht Monaten habe sie die Ehe in Kabul bei Gericht registrieren lassen. Sie wohne
in Afghanistan in der Provinz Ghazni im Haus ihrer Schwiegerfamilie.

2. Nach Weiterleitung der Antrage auf Einreiseerlaubnis an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge
BFA) erstattete das BFA am 25.08.2016 eine Stellungnahme und teilte der OB Islamabad mit Schreiben gemé&R § 35 Abs.
4 AsylG vom selben Tag mit, dass es nicht wahrscheinlich sei, dass der BF in Osterreich derselbe Status wie ihrer
Bezugsperson zuerkannt werde. Als Grund dafiir wurde angefuhrt, dass schon die allgemeinen Voraussetzungen fur
eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden, weil die Voraussetzungen gemal § 60 Abs. 2
Z 1-3 AsylG von der Antragstellerin nicht erfillt worden seien und eine Einreise der Antragstellerin im Sinne des Art. 8
EMRK nicht geboten erscheine, da kein aufrechtes Familienleben mit der Bezugsperson vorliege und kein tatsachliches
Familienleben bestehe. Zur "Voraussetzung einer tatsachlich bestehenden aufrechten Eigenschaft als
Familienangehoriger" wurde nach Anfihrung der 88 35 Abs. 5 und 34 AsylG ausgefihrt: "Voraussetzung dafir, dass ein
Familienverfahren gefihrt und daher auch die Einreise gewahrt wird ist, dass eine Eigenschaft als Familienangehériger
besteht. Das behauptete Familienverhdltnis muss nicht nur glaubhaft gemacht werden, sondern als erwiesen
anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen ist.2. Nach Weiterleitung der Antrage auf
Einreiseerlaubnis an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der Folge BFA) erstattete das BFA am 25.08.2016
eine Stellungnahme und teilte der OB Islamabad mit Schreiben gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vom selben Tag
mit, dass es nicht wahrscheinlich sei, dass der BF in Osterreich derselbe Status wie ihrer Bezugsperson zuerkannt
werde. Als Grund daflr wurde angeflihrt, dass schon die allgemeinen Voraussetzungen fur eine positive Entscheidung
im Familienverfahren nicht vorliegen wiirden, weil die Voraussetzungen gemaR Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3,
AsylG von der Antragstellerin nicht erflllt worden seien und eine Einreise der Antragstellerin im Sinne des Artikel 8,
EMRK nicht geboten erscheine, da kein aufrechtes Familienleben mit der Bezugsperson vorliege und kein tatsachliches
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Familienleben bestehe. Zur "Voraussetzung einer tatsachlich bestehenden aufrechten Eigenschaft als
Familienangehdriger" wurde nach Anfihrung der Paragraphen 35, Absatz 5 und 34 AsylG ausgeflhrt: "Voraussetzung
dafur, dass ein Familienverfahren gefihrt und daher auch die Einreise gewahrt wird ist, dass eine Eigenschaft als
Familienangehdriger besteht. Das behauptete Familienverhaltnis muss nicht nur glaubhaft gemacht werden, sondern
als erwiesen anzusehen sein, womit der volle Beweis im Sinne des AVG zu erbringen ist.

Im vorliegenden Fall ergaben sich derart gravierende Zweifel am tatsachlichen Bestehen des behaupteten und
relevanten (im Sinne von 8 35 Abs. 5 AsylG) Familienverhaltnisses, weil sich aus dem Ermittlungsverfahren bzw. den
niederschriftlichen Angaben ergibt, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im Sinne von § 35 AsylG gar nicht
besteht, das Familienleben zwischen der VP und der Bezugsperson im Herkunftsstaat wenn Gberhaupt nur sehr kurz
bestanden hat (It. Aussagen der Ehefrau lediglich 1 Monat im Jahr 2007). Zudem ergaben sich aus den diversen
Angaben keine Hinweise, dass ein mdégliches Familienleben Uber die letzten Jahre geflihrt bzw. aufrecht gehalten
worden ware.Im vorliegenden Fall ergaben sich derart gravierende Zweifel am tatsdchlichen Bestehen des
behaupteten und relevanten (im Sinne von Paragraph 35, Absatz 5, AsylG) Familienverhaltnisses, weil sich aus dem
Ermittlungsverfahren bzw. den niederschriftlichen Angaben ergibt, dass die Eigenschaft als Familienangehdriger im
Sinne von Paragraph 35, AsylG gar nicht besteht, das Familienleben zwischen der VP und der Bezugsperson im
Herkunftsstaat wenn Uberhaupt nur sehr kurz bestanden hat (It. Aussagen der Ehefrau lediglich 1 Monat im Jahr 2007).
Zudem ergaben sich aus den diversen Angaben keine Hinweise, dass ein mdgliches Familienleben Uber die letzten
Jahre gefuhrt bzw. aufrecht gehalten worden ware.

Im Zuge der Prifung des bestehenden Familienverhaltnisses ergaben sich bei der Gegenuberstellung der Angaben
(Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson, etc.) gravierende Widerspruche. Aufgrund der
angefuhrten Widerspriiche und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel (trotz Aufforderung
dazu), ist keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises des Familienverhaltnisses auszugehen."

3. Am 04.10.2016 wurde der BF eine Aufforderung der OB Islamabad vom 30.08.2016 zur Stellungnahme zur Mitteilung
des BFA Ubermittelt.

In ihrer Stellungnahme vom 04.10.2016 gab die BF an, dass in der beabsichtigten Ablehnung auf die seit dem
01.06.2016 geltende Rechtslage Bezug genommen worden sei, die besage, dass subsididr schutzberechtigte
Bezugspersonen im Einreiseverfahren gemaR § 35 AsylG die Erteilungsvoraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z1-3 AsylG
erfiillen mussten. Im vorliegenden Fall sei der Antrag jedoch bereits am 15.11.2015 bei der OB Islamabad eingebracht
worden, sodass bei diesem Antrag die alte Rechtslage anzuwenden sei, wonach die Erteilungsvoraussetzungen bei
Familienzusammenfuhrung nach § 35 AsylG nicht erfillt werden mdussten. Zu der Anmerkung, wonach das
Familienleben nur Uber den Zeitraum von einem Monat geflihrt worden sei, sei anzufUhren, dass sich die
Antragstellerin und ihre Bezugsperson schon seit ihrer Kindheit kennen wiirden. Nach der Hochzeit habe das Paar in
einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Dass ein Eheleben aufgrund der Probleme der Bezugsperson mit den Taliban
nicht in ausgepragtem Male moglich gewesen sei, kdnne nicht zu Lasten der Antragstellerin ausgelegt werden. In der
Wahrscheinlichkeitsprognose habe das BFA angezweifelt, dass ein allfalliges Familienleben Uber die letzten Jahre
aufrechterhalten worden ware. Dagegen sei anzumerken, dass die Bezugsperson schon in der polizeilichen
Erstbefragung angegeben habe, dass die Ehefrau noch in Afghanistan lebe. Auch in der niederschriftlichen
Einvernahme habe die Bezugsperson angegeben, in Afghanistan verheiratet gewesen zu sein. Das Paar sei in
standigem telefonischem Kontakt, zudem lebe die Antragstellerin in einem gemeinsamen Haushalt mit den
Schwiegereltern.In ihrer Stellungnahme vom 04.10.2016 gab die BF an, dass in der beabsichtigten Ablehnung auf die
seit dem 01.06.2016 geltende Rechtslage Bezug genommen worden sei, die besage, dass subsididr schutzberechtigte
Bezugspersonen im Einreiseverfahren gemal Paragraph 35, AsylG die Erteilungsvoraussetzungen gemal3 Paragraph
60, Absatz 2, Z1-3 AsylG erfilllen missten. Im vorliegenden Fall sei der Antrag jedoch bereits am 15.11.2015 bei der OB
Islamabad eingebracht worden, sodass bei diesem Antrag die alte Rechtslage anzuwenden sei, wonach die
Erteilungsvoraussetzungen bei Familienzusammenflihrung nach Paragraph 35, AsylG nicht erfillt werden mussten. Zu
der Anmerkung, wonach das Familienleben nur Gber den Zeitraum von einem Monat gefuhrt worden sei, sei
anzufihren, dass sich die Antragstellerin und ihre Bezugsperson schon seit ihrer Kindheit kennen wirden. Nach der
Hochzeit habe das Paar in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Dass ein Eheleben aufgrund der Probleme der
Bezugsperson mit den Taliban nicht in ausgepragtem MaBe moglich gewesen sei, kénne nicht zu Lasten der
Antragstellerin ausgelegt werden. In der Wahrscheinlichkeitsprognose habe das BFA angezweifelt, dass ein allfalliges
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Familienleben Uber die letzten Jahre aufrechterhalten worden ware. Dagegen sei anzumerken, dass die Bezugsperson
schon in der polizeilichen Erstbefragung angegeben habe, dass die Ehefrau noch in Afghanistan lebe. Auch in der
niederschriftlichen Einvernahme habe die Bezugsperson angegeben, in Afghanistan verheiratet gewesen zu sein. Das
Paar sei in standigem telefonischem Kontakt, zudem lebe die Antragstellerin in einem gemeinsamen Haushalt mit den
Schwiegereltern.

4. Die Stellungnahme wurde durch die 6sterreichische Botschaft neuerlich dem BFA mit dem Ersuchen um Mitteilung
Ubermittelt, ob die negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Mit Mitteilung gemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005
vom 09.12.2016 teilte das BFA der OB mit, dass nach Priifung der Sachlage die Gewidhrung des Status eines subsididr
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, dies aus folgendem Grund:4. Die Stellungnahme
wurde durch die 6sterreichische Botschaft neuerlich dem BFA mit dem Ersuchen um Mitteilung Ubermittelt, ob die
negative Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Mit Mitteilung gemaR Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 vom
09.12.2016 teilte das BFA der OB mit, dass nach Priifung der Sachlage die Gewahrung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, dies aus folgendem Grund:

"> Der Antragsteller konnte die Erflllung folgender Erteilungsvoraussetzung/en gemal § 60 Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005
nicht nachweisen und die Einreise des Antragstellers erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK nicht geboten:"° Der Antragsteller konnte die Erflllung folgender Erteilungsvoraussetzung/en
gemal Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 nicht nachweisen und die Einreise des Antragstellers
erscheint zur Aufrechterhaltung des Privat-und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht geboten:

° Die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson hat nicht bereits im Herkunftsland bestanden, weshalb
der Antragsteller kein Familienangehoriger im Sinn des 4. Hauptstiicks des AsylG 2005 ist (§ 35 Abs. 5 Asylgesetz
2005).° Die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson hat nicht bereits im Herkunftsland bestanden,
weshalb der Antragsteller kein Familienangehdriger im Sinn des 4. Hauptsticks des AsylG 2005 ist (Paragraph 35,
Absatz 5, Asylgesetz 2005).

° Zudem ergaben sich keine Hinweise, dass ein allfalliges Familienleben tber die letzten Jahre (von 2007-2016) aufrecht
gehalten worden ware."

Naheres-so die Mitteilung weiter-ergebe sich aus der beiliegenden Stellungnahme des Bundesamtes.

In der beigelegten ergdnzenden Stellungnahme des BFA vom 07.12.2016 wurde unter Hinweis auf die bereits erstattete
Stellungnahme vom 25.08.2016 ausgefiihrt, die Zuerkennung des Status sei nicht wahrscheinlich, denn es hatten sich
"derart gravierende Zweifel am tatsdchlichen Bestehen des behaupteten und relevanten Familienlebens" ergeben.

Unter Bezugnahme auf die Stellungnahme der BF wurde begriindend wortlich Folgendes ausgefihrt:

e Strichaufzahlung
Dass eine Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson Uberhaupt bestanden hat, konnte-trotz Vorlage
einer Heiratsurkunde-nicht bewiesen werden.

e Strichaufzahlung
Die in Vorlage gebrachte Heiratsurkunde wurde erst im Jahr 2015 ausgestellt und somit zu einem Zeitpunkt, in
dem sich die Bezugsperson nachweislich bereits seit acht Jahren in Osterreich befunden hat. Das Datum der
EheschlieBung wurde in dieser Urkunde mit dem XXXX angegeben. Selbst bei Annahme, dass es sich bei der
vorgelegten Urkunde um ein echtes Dokument handelt, so steht fir das BFA zweifelsfrei fest, dass der Inhalt
dieser Urkunde unrichtig ist. Von der Antragstellerin selber wurde im Gesprach mit dem Botschaftsbeamten
eindeutig angegeben, dass ein gemeinsames Familienleben fir lediglich einen Monat bestanden hat. Da in
Afghanistan eine Heirat ohne ein anschlielendes Zusammenleben der Ehegatten zweifellos nicht vorstellbar ist
und die Bezugsperson seinen Heimatort ca. im Juni 2007 verlie3, wird der Inhalt der in Vorlage gebrachten
afghanischen Urkunde in Zweifel gezogen.Die in Vorlage gebrachte Heiratsurkunde wurde erst im Jahr 2015
ausgestellt und somit zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Bezugsperson nachweislich bereits seit acht Jahren in
Osterreich befunden hat. Das Datum der EheschlieBung wurde in dieser Urkunde mit dem rémisch 40 angegeben.
Selbst bei Annahme, dass es sich bei der vorgelegten Urkunde um ein echtes Dokument handelt, so steht fur das
BFA zweifelsfrei fest, dass der Inhalt dieser Urkunde unrichtig ist. Von der Antragstellerin selber wurde im
Gesprach mit dem Botschaftsbeamten eindeutig angegeben, dass ein gemeinsames Familienleben fir lediglich
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einen Monat bestanden hat. Da in Afghanistan eine Heirat ohne ein anschlieRendes Zusammenleben der
Ehegatten zweifellos nicht vorstellbar ist und die Bezugsperson seinen Heimatort ca. im Juni 2007 verliel3, wird der
Inhalt der in Vorlage gebrachten afghanischen Urkunde in Zweifel gezogen.

e Strichaufzahlung
Ein gemeinsames Zusammenleben von lediglich einem Monat ist jedenfalls zu wenig, um auch ein gemeinsames
Familienleben begriinden zu kénnen. Der Umstand, dass die Antragstellerin die Bezugsperson bereits seit der
Kindheit kennt bzw. die Familie der Antragstellerin im gleichen Ort wie die Bezugsperson wohnte, vermag am
Nichtbestehen eines Familienlebens nichts zu andern.

e Strichaufzahlung
Des weiteren ergeben sich aus den Angaben der Bezugsperson und der Antragstellerin selber keinerlei Hinweise
darauf, dass ein mogliches Familienleben Uber die letzten 8-9 Jahre gefiihrt bzw. aufrecht gehalten worden ware.
Im Gegenteil: zwar erwahnte die Bezugsperson in seiner Asyleinvernahme im Zuge der Aufzdhlung seiner noch in
Afghanistan befindlichen Verwandten "seine Frau" (Name nicht ersichtlich), verneinte jedoch in weiterer Folge
sogar, mit dieser Uberhaupt in Kontakt zu stehen.

e Strichaufzahlung
Die Argumentation bzw. Behauptung der Antragstellerin in ihrer Stellungnahme, bereits seit Jahren bei den
Schwiegereltern wohnhaft zu sein, wurde lediglich in den Raum gestellt. Diesbeziigliche Beweise wurden nicht
vorgelegt. In diesem Zusammenhang ist aber auch anzumerken, dass selbst bei angenommenem
Wahrheitsgehalt dieser Aussage, ein Wohnen bei den Schwiegereltern kein gemeinsames Familienleben mit der
Bezugsperson zu begriinden mag.

Da die neue Rechtslage des § 35 Abs. 1 - 4 AsylG idFBGBI. | Nr. 24/2016 erst auf Einreiseantrage, die ab dem
01.06.2016 gestellt werden anzuwenden ist, sind die Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis Z 3 AsylG nicht
prifungsrelevant.Da die neue Rechtslage des Paragraph 35, Absatz eins, - 4 AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 24 aus 2016, erst auf Einreiseantrage, die ab dem 01.06.2016 gestellt werden anzuwenden ist, sind die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis Ziffer 3, AsylG nicht prifungsrelevant.

Im Ubrigen ist auf die bereits vom BFA erfolgte Stellungnahme von 25.08.2016 zu verweisen."

Zu dieser Mitteilung des BFA vom 09.12.2016 (mit erganzender Stellungnahme vom 07.12.2016) wurde der
Beschwerdefiihrerin kein Parteiengehér mehr gewahrt.

5. Mit dem angefochtenen Bescheid der OB Islamabad vom 15.12.2016 wurde der Einreiseantrag gemaR8§ 26 FPG in
Verbindung mit § 35 AsylG abgewiesen. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das BFA nach
Prifung mitgeteilt habe, dass eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose bestehe. Es sei somit aufgrund der Aktenlage
spruchgemiR zu entscheiden und ihr Antrag abzulehnen gewesen.5. Mit dem angefochtenen Bescheid der OB
Islamabad vom 15.12.2016 wurde der Einreiseantrag gemafd Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG
abgewiesen. In der Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass das BFA nach Prifung mitgeteilt habe, dass
eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose bestehe. Es sei somit aufgrund der Aktenlage spruchgemald zu entscheiden
und ihr Antrag abzulehnen gewesen.

6. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 09.01.2017 Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen das
Vorbringen der Stellungnahme vom 04.10.2016 wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefiihrt, die Bezugsperson hatte
im Rahmen einer Einvernahme vermeintliche Widerspriche ausrdumen kénnen und aktuelle Angaben zu seinem
Familienleben tatigen kdnnen. Dass das BFA sich lediglich auf seine Asyleinvernahme berufe, stelle einen erheblichen
Verstol3 gegen den Grundsatz der Wahrung des Parteiengehdrs dar. Im Hinblick auf die Heiratsurkunde sei zunachst
anzufiihren, dass die Ehe im Kreis der Dorfgemeinschaft vor einem Mullah und fiinf Trauzeugen geschlossen wurde. Es
sei damals im landlichen Raum Afghanistans nicht Ublich gewesen, EheschlieBungen gerichtlich registrieren zu lassen,
sodass eine offizielle Heiratsurkunde erst im Jahr 2015 beantragt worden sei. Eine am 12.11.2015 eingelangte E-Mail
der Geschaftsfuhrerin von XXXX ) auf eine ACCORD-Anfrage, ob traditionell geschlossene, nicht registrierte Ehen
rechtsglltig seien, habe ergeben, dass Eheschlielungen, bei denen Zeugen anwesend gewesen seien und die von
einem Mullah durchgefiihrt worden seien, Rechtsgultigkeit besitzen wirden. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es
sich bei dem Hochzeitsdatum um eine ungefdhre Zeitangabe handle, da die traditionelle EheschlieBung nicht
dokumentiert worden sei und weil Daten im landlichen Raum Afghanistans keine groRe Bedeutung hatten. Der Inhalt
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sei somit zwar ungenau, aber keinesfalls unrichtig. Bezugnehmend auf das Bestehen der Ehe im Herkunftsstaat
wurden im Wesentlichen die bisher getatigten Ausfuhrungen wiederholt. Zum Beleg des tatsachlichen Bestehens der
Ehe wurde eine ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan vom 18.11.2015 zur Frage, ob traditionell geschlossene,
nicht registrierte Ehen in Afghanistan als rechtsgultig anerkannt wirden, beigelegt. Weiters wurden der Bescheid des
BFA vom 09.09.2015 zur Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung bis 06.08.2017, der Meldezettel der
Bezugsperson, die Karte fur subsidiar Schutzberechtigte der Bezugsperson, der Reisepass der BF, die Heiratsurkunde
inkl. Ubersetzung sowie die Geburtsurkunde (Tazkira) der BF inkl. Ubersetzung angeschlossen.6. Gegen diesen
Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 09.01.2017 Beschwerde erhoben, wobei im Wesentlichen das Vorbringen der
Stellungnahme vom 04.10.2016 wiederholt wurde. Weiters wurde ausgefihrt, die Bezugsperson hatte im Rahmen
einer Einvernahme vermeintliche Widerspruche ausrdumen kénnen und aktuelle Angaben zu seinem Familienleben
tatigen konnen. Dass das BFA sich lediglich auf seine Asyleinvernahme berufe, stelle einen erheblichen Verstol gegen
den Grundsatz der Wahrung des Parteiengehors dar. Im Hinblick auf die Heiratsurkunde sei zunachst anzuftihren, dass
die Ehe im Kreis der Dorfgemeinschaft vor einem Mullah und funf Trauzeugen geschlossen wurde. Es sei damals im
landlichen Raum Afghanistans nicht tblich gewesen, EheschlieBungen gerichtlich registrieren zu lassen, sodass eine
offizielle Heiratsurkunde erst im Jahr 2015 beantragt worden sei. Eine am 12.11.2015 eingelangte E-Mail der
Geschaftsfihrerin von romisch 40) auf eine ACCORD-Anfrage, ob traditionell geschlossene, nicht registrierte Ehen
rechtsgultig seien, habe ergeben, dass Eheschlielungen, bei denen Zeugen anwesend gewesen seien und die von
einem Mullah durchgefiihrt worden seien, Rechtsgultigkeit besitzen wiirden. Weiters sei darauf hinzuweisen, dass es
sich bei dem Hochzeitsdatum um eine ungefdhre Zeitangabe handle, da die traditionelle EheschlieBung nicht
dokumentiert worden sei und weil Daten im landlichen Raum Afghanistans keine groRe Bedeutung hatten. Der Inhalt
sei somit zwar ungenau, aber keinesfalls unrichtig. Bezugnehmend auf das Bestehen der Ehe im Herkunftsstaat
wurden im Wesentlichen die bisher getatigten Ausfuhrungen wiederholt. Zum Beleg des tatsachlichen Bestehens der
Ehe wurde eine ACCORD-Anfragebeantwortung zu Afghanistan vom 18.11.2015 zur Frage, ob traditionell geschlossene,
nicht registrierte Ehen in Afghanistan als rechtsgultig anerkannt wirden, beigelegt. Weiters wurden der Bescheid des
BFA vom 09.09.2015 zur Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung bis 06.08.2017, der Meldezettel der
Bezugsperson, die Karte fur subsidiar Schutzberechtigte der Bezugsperson, der Reisepass der BF, die Heiratsurkunde
inkl. Ubersetzung sowie die Geburtsurkunde (Tazkira) der BF inkl. Ubersetzung angeschlossen.

7. In der Folge erlieR die OB Islamabad am 03.02.2017 eine Beschwerdevorentscheidung gemaR§ 14 Abs. 1 VWGVG,
mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. In der Begriindung wurde unter Verweis auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindungswirkung in diesen Verfahren ausgefihrt, dass die Nachprifung der
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA durch die Botschaft nicht in Betracht komme. Danach unterliege die
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im Rahmen des § 27 VWGVG nur einer Uberpriifung durch das BVwG, wenn
gegen einen Bescheid nach § 35 AsylG Beschwerde erhoben werde. Unabhangig von der Bindungswirkung teile die
belangte Behdrde aber die Ansicht des BFA, dass die BF aus den vom BFA angeflhrten Grinden nicht
Familienangehérige im Sinne des AsylG ist.7. In der Folge erlieR die OB Islamabad am 03.02.2017 eine
Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. In
der Begrindung wurde unter Verweis auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Bindungswirkung in diesen Verfahren ausgefihrt, dass die Nachprifung der Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA
durch die Botschaft nicht in Betracht komme. Danach unterliege die Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des BFA im
Rahmen des Paragraph 27, VWGVG nur einer Uberpriifung durch das BVWG, wenn gegen einen Bescheid nach
Paragraph 35, AsylG Beschwerde erhoben werde. Unabhangig von der Bindungswirkung teile die belangte Behorde
aber die Ansicht des BFA, dass die BF aus den vom BFA angeflhrten Grinden nicht Familienangehorige im Sinne des
AsylG ist.

8. Dagegen brachte die BF am 15.02.2017 einen Vorlageantrag gemaR§ 15 VwGVG ein.8. Dagegen brachte die BF am
15.02.2017 einen Vorlageantrag gemal Paragraph 15, VWGVG ein.

9. Mit dem am 17.03.2017 eingelangten Schreiben des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres
wurde dem Bundesverwaltungsgericht der Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Ubermittelt.

10. Am 14.06.2017 stellte die Antragstellerin einen Fristsetzungsantrag, der vom Bundesverwaltungsgericht mit hg.
Beschluss vom 19.06.2017, W205 2150416-1/3E, mangels Verletzung der Entscheidungspflicht (die Entscheidungsfrist
war zu diesem Zeitpunkt noch nicht abgelaufen) als unzuldssig zurtickgewiesen wurde.
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11. Das Bundesverwaltungsgericht holte die Niederschrift Gber die Einvernahme der Bezugsperson vom 25.07.2012
vor dem BAA Linz zu seinem Antrag auf internationalen Schutz ein, auf die sich das BFA offenbar bei seiner
Wahrscheinlichkeitsprognose stultzte. In dieser finden sich zum Familienleben der Bezugsperson folgende Aussagen
der Bezugsperson:

"Frage: Welche Verwandten leben in lhrer Heimat?

Antwort: Meine Eltern wohnen in XXXX Provinz Ghazni, mein Vater ist zu Hause und macht nichts und die Mutter ist
Hausfrau, wir haben Land verpachtet und leben davon. Ich habe zwei Brider, die wohnen bei den Eltern und sind
beide Schiiler. Ich habe keinen Onkel, es gibt eine Tante, die wohnt mit ihrer Familie im Dorf XXXX , deren Mann ist
verstorben und hat keine Kinder, sie wohnt bei meinen Eltern. Es gibt eine Tante die bereits verstorben ist und deren
Kinder in der Provinz Baghlan. Meine Frau wohnt auch bei meinen Eltern. Die Eltern der Frau wohnen in XXXX im XXXX
Provinz Gardez.Antwort: Meine Eltern wohnen in romisch 40 Provinz Ghazni, mein Vater ist zu Hause und macht nichts
und die Mutter ist Hausfrau, wir haben Land verpachtet und leben davon. Ich habe zwei Brider, die wohnen bei den
Eltern und sind beide Schuler. Ich habe keinen Onkel, es gibt eine Tante, die wohnt mit ihrer Familie im Dorf rémisch
40, deren Mann ist verstorben und hat keine Kinder, sie wohnt bei meinen Eltern. Es gibt eine Tante die bereits
verstorben ist und deren Kinder in der Provinz Baghlan. Meine Frau wohnt auch bei meinen Eltern. Die Eltern der Frau

wohnen in rémisch 40 im rémisch 40 Provinz Gardez.
Frage: Haben Sie Kontakt mit Verwandten oder Bekannten im Heimatland?

Antwort: Ja, nur mit meinen Cousins telefonisch. Ich rufe sie an und sie holen von mir zu Hause die Sachen die sie mir

schicken.

Frage: Wann haben Sie sich entschlossen, Ihren Herkunftsstaat zu verlassen?
Antwort: An dem Tag an dem ich meine Heimat verlassen habe.

Frage: Wann haben Sie ihr Heimatland tatsachlich verlassen?

Antwort: 1386 im dritten Monat am 11 (01.06.2007)

Frage: Wo waren Sie die letzte Nacht vor ihrer Ausreise aufhaltig?

Antwort: In Baghlan bei meinen Cousins, dort war ich zirka ein Monat, davor war ich zu Hause. Ich bin von zu Hause
wegen den Schwierigkeiten weg und von dort bin ich ausgereist. Es ist zirka 10 Stunden mit dem Bus entfernt.

Frage: Geben sie einen kurzen Lebenslauf an. Wo sind sie geboren? Wo sind sie aufgewachsen? Wo gingen sie in die
Schule? Welche Berufsausbildung absolvierten sie? Wie lernten Sie lhre Frau kennen?

Antwort: Ich bin in XXXX geboren und im Elternhaus in XXXX aufgewachsen. Ich ging nie zur Schule. Ich habe immer
meinem Vater geholfen mit den Marmorsteinen. Zum Schluss habe ich auch in der Firma als Portier gearbeitet und war
als Fahrer tatig. Ich habe meine Frau im Dorf kennen gelernt, sie wohnt im selben Dorf wie ich. Sie wohnte mit ihren
Eltern immer im Dorf, wo sie jetzt leben weild ich nicht, sie haben auch dort ein Haus wo ich es zuerst angegeben
habe.Antwort: Ich bin in rémisch 40 geboren und im Elternhaus in rémisch 40 aufgewachsen. Ich ging nie zur Schule.
Ich habe immer meinem Vater geholfen mit den Marmorsteinen. Zum Schluss habe ich auch in der Firma als Portier
gearbeitet und war als Fahrer tatig. Ich habe meine Frau im Dorf kennen gelernt, sie wohnt im selben Dorf wie ich. Sie
wohnte mit ihren Eltern immer im Dorf, wo sie jetzt leben weil ich nicht, sie haben auch dort ein Haus wo ich es zuerst
angegeben habe.

Frage: Welche aktuellen staatlichen FahndungsmafRnahmen bestehen gegen Sie?

(Anm: es folgen Fragen und Ausfiihrungen zu den Fluchtgriinden der Bezugspersonfnmerkung, es folgen Fragen und

Ausfuhrungen zu den Fluchtgrinden der Bezugsperson)
Frage: Wo haben Sie die letzten 3 Jahre bis zu lhrer Ausreise gelebt?
Antwort: In XXXX und einen Monat in XXXXAntwort: In rémisch 40 und einen Monat in rémisch 40

Frage: Wie war Ihre Wohnsituation in XXXX ? Antwort: Wir hatten ein HausFrage: Wie war lhre Wohnsituation in

romisch 40 ? Antwort: Wir hatten ein Haus.



Frage: Wie viele Familienangehdrige haben Sie ungefahr in Ihrem Heimatstaat? Antwort: Zirka 20 Personen"

Dass das BFA - neben dem Akteninhalt des Verfahrens der BF - weitere Erkenntnisquellen zur Erstellung der
Wahrscheinlichkeitsprognose herangezogen hatte, ist nicht ersichtlich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgebung der Beschwerde:
1. Rechtslage:

Der mit "Familienverfahren im Inland" Ubertitelte 8 34 Asylgesetz 2005 (AsylG) lautetDer mit "Familienverfahren im
Inland" Ubertitelte Paragraph 34, Asylgesetz 2005 (AsylG) lautet:

8 34. (1) Stellt ein Familienangehoriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehoriger von

-1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

-2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

-3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist und-2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§ 7).-3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn

-1. dieser nicht straffallig geworden ist;

-2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;-2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und-3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

-4. dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,



wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemdR & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1.-auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder Schweizer Birger sind;

2.-auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehdérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

§ 35 Asylgesetz 2005 (AsylG) in der (gemaR§ 75 Abs. 24 AsylG idF BGBI. | Nr. 24/2016 aufgrund der Anhangigkeit des
gegenstandlichen Verfahrens vor dem 1. Juni 2016) anzuwendenden Fassung BGBI. I. Nr. 68/2013 lautet:Paragraph 35,
Asylgesetz 2005 (AsylG) in der (gemal3 Paragraph 75, Absatz 24, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2016, aufgrund der Anhangigkeit des gegenstandlichen Verfahrens vor dem 1. Juni 2016) anzuwendenden
Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 68 aus 2013, lautet:

"Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehoérden

§ 35. (1) Der Familienangehdrige gemal Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
konsularischen Aufgaben betrauten 0sterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehorde)
stellen.Paragraph 35, (1) Der Familienangehorige gemald Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines
Antrages auf internationalen Schutz gemald Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehdrde im Ausland (Vertretungsbehoérde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehodrige gemall Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europadische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
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festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Fluchtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverzlglich dem Bundesamt

zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1.-gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1.-gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und

2.-das zu befassende Bundesministerium flr Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen Interessen
nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2.-das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass
eine Einreise den 6ffentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR§ 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehoérde hat den
Fremden (ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemaR Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
ber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsididr
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

88 11 Abs. 1 ,11a und 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lautenParagraphen 11, Absatz eins, ,11a und 26
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehoérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemaR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (8 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
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anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der BeschwerdefUhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieBen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer o&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten
Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes flr Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehoérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaf38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl gemaR
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
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das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehdrde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewdhrung subsididren Schutzes gebunden,
und zwar auch an eine negative Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu (vgl.
VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/22/0034; VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehoérde im Ausland in Bezug auf die Erteilung eines
Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG 2005 an die Mitteilung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl tber die
Prognose einer Asylgewahrung bzw. Gewahrung subsididaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative
Mitteilung, und es kommt ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zu vergleiche VWGH 16.12.2014, Ro
2014/22/0034; VwWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).

Ungeachtet dieser fur die Vertretungsbehdrden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des
Bundesamtes steht es dem Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz -  FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen geschlossenen
Rechtsschutzsystems - offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die
Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu tGberprifen
(VWGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002). Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid
handelt, der vom Antragsteller (selbstandig) angefochten werden kann (VwGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die
Méglichkeit einer Uberpriifung der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus,
dass dieser Mitteilung des Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das
Bundesamt die Zuerkennung des beantragten Schutzstatus fir nicht wahrscheinlich halt.Ungeachtet dieser fur die
Vertretungsbehorden bestehenden Bindungswirkung an die Prognoseentscheidung des Bundesamtes steht es dem
Bundesverwaltungsgericht allerdings nunmehr - innerhalb des mit dem Fremdenbehd&rdenneustrukturierungsgesetz -
FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, geschaffenen geschlossenen Rechtsschutzsystems - offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Gberprufen (VwGH 01.03.2016, Ro 2015/18/0002).
Auch wenn es sich bei der Mitteilung des Bundesamtes um keinen Bescheid handelt, der vom Antragsteller
(selbstandig) angefochten werden kann (VWGH 06. 10.2010, 2008/19/0527), setzt die Méglichkeit einer Uberprifung
der Richtigkeit dieser Prognose durch das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls voraus, dass dieser Mitteilung des
Bundesamtes in nachvollziehbarer Weise zu entnehmen ist, aus welchen Grinden das Bundesamt die Zuerkennung
des beantragten Schutzstatus fur nicht wahrscheinlich halt.

3. Diesem Erfordernis genugt die Mitteilung des Bundesamtes im gegenstandlichen Fall im Ergebnis allerdings nicht:

Das BFA geht bei seiner abschlieBenden Mitteilung gemal8 35 Abs. 4 AsylG 2005 vom 09.12.2016 zundchst davon aus,
"die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson hat nicht bereits im Herkunftsland bestanden, weshalb der
Antragsteller kein Familienangehdriger im Sinn des 4. Hauptsticks des AsylG 2005 ist (§ 35 Abs. 5 Asylgesetz 2005)." In
der angeschlossenen erganzenden Stellungnahme vom 07.12.2016 fuhrt das BFA hierzu naher aus, die Ehe habe trotz
Vorlage einer Heiratsurkunde nicht bewiesen werden kénnen. Die Urkunde sei erst im Jahr 2015 ausgestellt worden
"und somit zu einem Zeitpunkt, in dem sich die Bezugsperson nachweislich bereits seit acht Jahren in Osterreich
befunden hat. Das Datum der EheschlieBung wurde in dieser Urkunde mit dem XXXX 7 angegeben. Selbst bei
Annahme, dass es sich bei der vorgelegten Urkunde um ein echtes Dokument handelt, so steht fir das BFA zweifelsfrei
fest, dass der Inhalt dieser Urkunde unrichtig ist. Von der Antragstellerin selber wurde im Gesprdch mit dem
Botschaftsbeamten eindeutig angegeben, dass ein gemeinsames Familienleben fir lediglich einen Monat bestanden
hat. Da in Afghanistan eine Heirat ohne ein anschlieBendes Zusammenleben der Ehegatten zweifellos nicht vorstellbar
ist und die Bezugsperson seinen Heimatort ca. im Juni 2007 verlieR3, wird der Inhalt der in Vorlage gebrachten
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afghanischen Urkunde in Zweifel gezogen."Das BFA geht bei seiner abschlieRenden Mitteilung gemal3 Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG 2005 vom 09.12.2016 zunachst davon aus, "die Ehe zwischen dem Antragsteller und der Bezugsperson
hat nicht bereits im Herkunftsland bestanden, weshalb der Antragsteller kein Familienangehdériger im Sinn des 4.
Hauptstlicks des AsylG 2005 ist (Paragraph 35, Absatz 5, Asylgesetz 2005)." In der angeschlossenen erganzenden
Stellungnahme vom 07.12.2016 fUhrt das BFA hierzu naher aus, die Ehe habe trotz Vorlage einer Heiratsurkunde nicht
bewiesen werden kénnen. Die Urkunde sei erst im Jahr 2015 ausgestellt worden "und somit zu einem Zeitpunkt, in
dem sich die Bezugsperson nachweislich bereits seit acht Jahren in Osterreich befunden hat. Das Datum der
EheschlieBung wurde in dieser Urkunde mit dem rémisch 40 7 angegeben. Selbst bei Annahme, dass es sich bei der
vorgelegten Urkunde um ein echtes Dokument handelt, so steht fiir das BFA zweifelsfrei fest, dass der Inhalt dieser
Urkunde unrichtig ist. Von der Antragstellerin selber wurde im Gesprdch mit dem Botschaftsbeamten eindeutig
angegeben, dass ein gemeinsames Familienleben fir lediglich einen Monat bestanden hat. Da in Afghanistan eine
Heirat ohne ein anschliefendes Zusammenleben der Ehegatten zweifellos nicht vorstellbar ist und die Bezugsperson
seinen Heimatort ca. im Juni 2007 verlie3, wird der Inhalt der in Vorlage gebrachten afghanischen Urkunde in Zweifel
gezogen."

Damit verfolgt das BFA im Wesentlichen zwei Argumentationslinien:

Zunachst verneint es die Wirksamkeit der erst 2015 in Abwesenheit der Bezugsperson registrierten EheschlieBung aus
dem Jahr 2007, ohne allerdings abschlieBend zu beurteilen, ob es sich bei der vorgelegten Heiratsurkunde um ein
echtes Dokument handelt. Ohne Klarung dieser Frage versucht das BFA in weiterer Folge -allerdings wie unten naher
dargelegt werden wird: ohne ndhere Ermittlungsergebnisse und auf der Grundlage einer unschllssigen
Beweiswirdigung - den Inhalt der vorgelegten Urkunde als unrichtig und damit die behauptete EheschlieBung als

unglaubwdirdig zu qualifizieren.

a) Sollte es sich bei der vorgelegten "Heiratsurkunde" allerdings um ein echtes Dokument handeln, was das BFA - ohne
dartber Ermittlungen anzustellen - nicht ausgeschlossen hat, stellt sich zunachst die Frage, ob und bejahendenfalls ab
welchem Zeitpunkt eine nach afghanischem staatlichen Recht giltige Ehe der Betroffenen vorliegt. Nach dem Ausweis
der vorgelegten Urkunde haben BF und Bezugsperson am XXXX in Afghanistan nach der Scharia geheiratet, die Ehe
wurde ama) Sollte es sich bei der vorgelegten "Heiratsurkunde" allerdings um ein echtes Dokument handeln, was das
BFA - ohne daruber Ermittlungen anzustellen - nicht ausgeschlossen hat, stellt sich zunadchst die Frage, ob und
bejahendenfalls ab welchem Zeitpunkt eine nach afghanischem staatlichen Recht glltige Ehe der Betroffenen vorliegt.
Nach dem Ausweis der vorgelegten Urkunde haben BF und Bezugsperson am rémisch 40 in Afghanistan nach der
Scharia geheiratet, die Ehe wurde am

XXXX (in Abwesenheit der Bezugsperson) von einem Urkundenausstellungsgericht in XXXX registriert. Sollte es sich um
eine nach afghanischem Recht bzw. der dortigen staatlichen Anwendungspraxis giltige Ehe handeln, die bereits im
Jahr 2007 wirksam abgeschlossen wurde und kdme damit der Ausstellung der Heiratsurkunde im Jahr 2015 bloR
deklarativer Charakter zu, so wirde die Beschwerdeflhrerin unter den Begriff der Familienangehoérigen gemal3 § 35
Abs. 5 AsylG 2005 idaF fallen, weil diesfalls die Ehe zur Bezugsperson bereits im Herkunftsstaat bestanden
hatte.romisch 40 (in Abwesenheit der Bezugsperson) von einem Urkundenausstellungsgericht in rémisch 40 registriert.
Sollte es sich um eine nach afghanischem Recht bzw. der dortigen staatlichen Anwendungspraxis gultige Ehe handeln,
die bereits im Jahr 2007 wirksam abgeschlossen wurde und kdme damit der Ausstellung der Heiratsurkunde im Jahr
2015 blofR3 deklarativer Charakter zu, so wirde die BeschwerdefUhrerin unter den Begriff der Familienangehorigen
gemalR Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005 idaF fallen, weil diesfalls die Ehe zur Bezugsperson bereits im
Herkunftsstaat bestanden hatte.

Was zunachst die Frage der Beurteilung (unter anderem) der Rechtsglltigkeit einer EheschlieBung von
Drittstaatsangehoérigen im  Ausland  betrifft, so entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass auslandisches Recht keine Rechtsfrage, sondern eine Tatfrage darstellt, welche in
einem - grundsatzlich amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei
besteht, soweit dies erforderlich ist (z.B. VWGH 27.06.2017, Ra 2016/18/0277; 19.03.2009,2007/01/0633). Im
Zusammenhang mit der Frage der Gultigkeit einer Eheschlieung von (dort:) somalischen Staatsangehdrigen in deren
Herkunftsstaat hat der Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis vom 27.06.2017 Folgendes naher ausgefihrt:

"Gemald 8 3 Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht,BGBI. Nr. 304/1978 idFBGBI. | Nr. 87/2015 (IPRG), ist
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malgebliches fremdes Recht von Amts wegen und wie in seinem urspruinglichen Geltungsbereich anzuwenden, wobei
es in erster Linie auf die dort von der Rechtsprechung gepragte Anwendungspraxis ankommt (vgl. OGH RIS-Justiz,
RS0113594). Nach & 4 Abs. 1 IPRG ist das fremde Recht und die Anwendungspraxis dazu (OGH RIS-JustizRS0113594
(T2), siehe auch OGH RIS-Justiz RS0109415) von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hiefur sind etwa die
Mitwirkung der Beteiligten, Sachverstandigengutachten und die Inanspruchnahme der Staatendokumentation (8 5 Abs.
3 BFA-G)."Gemal Paragraph 3, Bundesgesetz Uber das internationale Privatrecht, Bundesgesetzblatt Nr. 304 aus 1978,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2015, (IPRG), ist maRgebliches fremdes Recht von Amts wegen
und wie in seinem urspringlichen Geltungsbereich anzuwenden, wobei es in erster Linie auf die dort von der
Rechtsprechung gepragte Anwendungspraxis ankommt vergleiche OGH RIS-Justiz, RS0113594). Nach Paragraph 4,
Absatz eins, IPRG ist das fremde Recht und die Anwendungspraxis dazu (OGH RIS-Justiz RS0113594 (T2), siehe auch
OGH RIS-Justiz RS0109415) von Amts wegen zu ermitteln. Zuldssige Hilfsmittel hieflr sind etwa die Mitwirkung der
Beteiligten, Sachverstandigengutachten und die Inanspruchnahme der Staatendokumentation (Paragraph 5, Absatz 3,
BFA-G).

Nach dem IPRG sind die Form einer EheschlieBung im Ausland, die Voraussetzungen der Eheschlieung sowie die der
Ehenichtigkeit und der Aufhebung und die persdnlichen Rechtswirkungen der Ehe nach dem Personalstatut jedes der
Verlobten, sofern sich auf Grund von Rick- und Weiterverweisung kein anderer AnknUpfungspunkt ergibt (vgl. dazu §
5 IPRG), zu beurteilen (vgl. im Naheren insbesondere die 88 9, 16 ff IPRGNach dem IPRG sind die Form einer
EheschlieBung im Ausland, die Voraussetzungen der Eheschlieung sowie die der Ehenichtigkeit und der Aufhebung
und die persoénlichen Rechtswirkungen der Ehe nach dem Personalstatut jedes der Verlobten, sofern sich auf Grund
von Rick- und Weiterverweisung kein anderer Anknipfungspunkt ergibt vergleiche dazu Paragraph 5, IPRG), zu
beurteilen vergleiche im Naheren insbesondere die Paragraphen 9, 16, ff IPRG).

In Bezug auf ausléandisches Recht gilt der Grundsatz "iura novit curia" nicht, sodass dieses in einem - grundsatzlich
amtswegigen - Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit die
Mitwirkung der Beteiligten erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne VWGH vom 19. Marz 2009, 2007/01/0633)."In Bezug auf
auslandisches Recht gilt der Grundsatz "iura novit curia" nicht, sodass dieses in einem - grundsatzlich amtswegigen -
Ermittlungsverfahren festzustellen ist, wobei eine Mitwirkungspflicht der Partei besteht, soweit die Mitwirkung der
Beteiligten erforderlich ist vergleiche in diesem Sinne VwWGH vom 19. Marz 2009, 2007/01/0633)."

Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Beschwerde eine Anfragebeantwortung von Accord vom 18.11.2015 zu
Afghanistan betreffend die Rechtsgultigkeit traditionell geschlossener Ehen, die nicht registriert wurden,
angeschlossen und unter Bezugnahme darauf vorgebracht, die zwischen den Betroffenen im Jahr 2007 geschlossene
Ehe sei rechtsgultig. Im Hinblick auf die im Beschwerdefall aufgeworfene - jedenfalls auch entscheidungswesentliche-
Frage der staatlichen Gultigkeit einer im Jahr 2007 traditionell geschlossenen Ehe, die erst im Jahr 2015 vor einem (in
der Urkunde aufscheinenden) Gericht in XXXX unter Anwesenheit ndher angefihrte Zeugen registriert wurde, fehlen in
der Mitteilung des BFA jegliche Sachverhaltsfeststellungen.Die Beschwerdefihrerin hat in ihrer Beschwerde eine
Anfragebeantwortung von Accord vom 18.11.2015 zu Afghanistan betreffend die Rechtsglltigkeit traditionell
geschlossener Ehen, die nicht registriert wurden, angeschlossen und unter Bezugnahme darauf vorgebracht, die
zwischen den Betroffenen im Jahr 2007 geschlossene Ehe sei rechtsgultig. Im Hinblick auf die im Beschwerdefall
aufgeworfene - jedenfalls auch entscheidungswesentliche- Frage der staatlichen Gultigkeit einer im Jahr 2007
traditionell geschlossenen Ehe, die erst im Jahr 2015 vor einem (in der Urkunde aufscheinenden) Gericht in romisch 40
unter Anwesenheit naher angeflUhrte Zeugen registriert wurde, fehlen in der Mitteilung des BFA jegliche
Sachverhaltsfeststellungen.

b) Die Alternativbegrindung, wonach "selbst bei Annahme, dass es sich bei der vorgelegten Urkunde um ein echtes
Dokument handelt, [ ] fiir das BFA zweifelsfrei fest[stehe], dass der Inhalt dieser Urkunde unrichtig ist", und dazu die
oben unter Punkt I4. angefihrte Argumentation heranzieht, ist nicht nachvollziehbar: Zutreffend weist die
Beschwerde darauf hin, dass das BFA durch die Einvernahme der Bezugsperson vermeintliche Widerspriche
ausrdumen und er aktuelle Angaben zu seinem Familienleben hatte tdtigen konnen. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem von der BF genannten Hochzeitsdatum blof3 um eine ungefahre Zeitangabe handle,
da die traditionelle EheschlieBung nicht dokumentiert worden sei und weil Daten im landlichen Raum Afghanistans
keine grofle Bedeutung hatten. Der Inhalt sei somit zwar ungenau, aber keinesfalls unrichtig.b) Die
Alternativbegriindung, wonach "selbst bei Annahme, dass es sich bei der vorgelegten Urkunde um ein echtes
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Dokument handelt, [ ] fur das BFA zweifelsfrei fest[stehe], dass der Inhalt dieser Urkunde unrichtig ist", und dazu die
oben unter Punkt rémisch eins.4. angefiuihrte Argumentation heranzieht, ist nicht nachvollziehbar: Zutreffend weist die
Beschwerde darauf hin, dass das BFA durch die Einvernahme der Bezugsperson vermeintliche Widerspriche
ausrdumen und er aktuelle Angaben zu seinem Familienleben hatte tdtigen konnen. Weiters wurde darauf
hingewiesen, dass es sich bei dem von der BF genannten Hochzeitsdatum blo3 um eine ungefahre Zeitangabe handle,
da die traditionelle EheschlieBung nicht dokumentiert worden sei und weil Daten im ldndlichen Raum Afghanistans
keine grol3e Bedeutung hatten. Der Inhalt sei somit zwar ungenau, aber keinesfalls unrichtig.

Im Beschwerdefall ist festzustellen, dass der BF in keinem Verfahrensstadium die Gelegenheit eingerdaumt wurde, die
vom BFA georteten Widerspriiche aufzuklaren. In der einzig zum Parteiengehdr Ubermittelten Mitteilung des BFA vom
25.08.2016 wird hiezu lediglich ausgefuhrt, "im Zuge der Prufung des bestehenden Familienverhéltnisses ergaben sich
bei der Gegenuberstellung der Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson, etc.)
gravierende Widerspriche. Aufgrund der angeflUhrten Widerspriiche und mangels vorgelegte, relevanter und
unbedenklicher Beweismittel (trotz Aufforderung dazu), ist keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises
des Familienverhaltnisses auszugehen".

Um welche "Widerspriiche" es konkret geht, wurde gegenlber der BF nicht offen gelegt, sodass sie im Zuge des
Verfahrens vor der Behdrde nicht in der Lage versetzt wurde, konkret auf diese Widerspriiche Bezug zu nehmen und
diese gegebenenfalls auszurdumen. Aber auch die von der Bezugsperson herangezogenen Aussagen bei der
Einvernahme vor dem BAA vom 25.07.2012 (s. das unter Punkt 1.11. wiedergegebene Einvernahmeprotokoll) waren
aufgrund der Zielrichtung des Verhandlungsgegenstandes nicht geeignet, daraus ein ausreichendes
Sachverhaltssubstrat fiir die Beurteilung seines Familienlebens im Herkunftsstaat zu gewinnen. So wurde zum Beispiel
die Frage, wie er seine Frau kennengelernt habe, letztlich nur kurz beantwortet, weil im weiteren Einvernahmeverlauf
seine Fluchtgrinde im Vordergrund standen. Aus diesem Grund hatte es jedenfalls einer erganzenden Einvernahme
der Bezugsperson bedurft, um den fir die Prognoseentscheidung wesentlichen Sachverhalt ausreichend und
mangelfrei ermitteln und allféllige tatsachlich bestehende Widerspriche aufklaren zu kénnen. Die vom BFA
angefuhrten Abweichungen in den Angaben der Betroffenen Uber die genaue Dauer ihres Zusammenlebens im
Herkunftsstaat kann unter diesen Umstdanden jedenfalls (noch) nicht als Grundlage fir die Qualifikation des
Vorbringens, die Beschwerdefuhrerin und die Bezugsperson hatten im Jahr 2007 geheiratet, als unglaubwirdig
herangezogen werden.Um welche "Widerspriiche" es konkret geht, wurde gegeniber der BF nicht offen gelegt, sodass
sie im Zuge des Verfahrens vor der Behdrde nicht in der Lage versetzt wurde, konkret auf diese Widerspriche Bezug zu
nehmen und diese gegebenenfalls auszuraumen. Aber auch die von der Bezugsperson herangezogenen Aussagen bei
der Einvernahme vor dem BAA vom 25.07.2012 (s. das unter Punkt rdmisch eins.11. wiedergegebene
Einvernahmeprotokoll) waren aufgrund der Zielrichtung des Verhandlungsgegenstandes nicht geeignet, daraus ein
ausreichendes Sachverhaltssubstrat fur die Beurteilung seines Familienlebens im Herkunftsstaat zu gewinnen. So
wurde zum Beispiel die Frage, wie er seine Frau kennengelernt habe, letztlich nur kurz beantwortet, weil im weiteren
Einvernahmeverlauf seine Fluchtgrinde im Vordergrund standen. Aus diesem Grund hatte es jedenfalls einer
erganzenden Einvernahme der Bezugsperson bedurft, um den fir die Prognoseentscheidung wesentlichen
Sachverhalt ausreichend und mangelfrei ermitteln und allfdllige tatsachlich bestehende Widerspriiche aufklaren zu
kénnen. Die vom BFA angefuhrten Abweichungen in den Angaben der Betroffenen Uber die genaue Dauer ihres
Zusammenlebens im Herkunftsstaat kann unter diesen Umstanden jedenfalls (noch) nicht als Grundlage fir die
Qualifikation des Vorbringens, die Beschwerdefuihrerin und die Bezugsperson hatten im Jahr 2007 geheiratet, als
unglaubwiirdig herangezogen werden.

c) Was die weiteren Argumente des BFA betrifft, wonach "ein gemeinsames Zusammenleben von lediglich einem
Monat jedenfalls zu wenig ist, um auch ein gemeinsames Familienleben begriinden zu kénnen", sowie, dass es keinen
Hinweis darauf gebe, "dass ein mogliches Familienleben Uber die letzten 8-9 Jahre gefiihrt bzw. aufrecht gehalten
worden ware", so ist diesen Begrindungsteilen folgendes zu entgegnen:

Fur die Qualifikation der Betroffenen als Familienangehorige im Sinne des8 35 Abs. 5 AsylG idaF ist es nach dem
Wortlaut dieser Bestimmung nicht erforderlich, dass die Ehe eine bestimmte Dauer aufweisen musste, derlei ist auch
nicht etwa aus der Bestimmung des § 34 Abs. 3 Z 2 AsylG abzuleiten, wonach die Méglichkeit einer "Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK in einem anderen Staat" zu prifen ist. Demnach liegt selbst fur
den Fall, dass das gemeinsame Eheleben im Herkunftsstaat tatsachlich nur einen Monat lang angedauert haben sollte,
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kein ausschlaggebender Grund fur eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose durch das BFA vor.Fir die Qualifikation
der Betroffenen als Familienangehdrige im Sinne des Paragraph 35, Absatz 5, AsylG idaF ist es nach dem Wortlaut
dieser Bestimmung nicht erforderlich, dass die Ehe eine bestimmte Dauer aufweisen musste, derlei ist auch nicht etwa
aus der Bestimmung des Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG abzuleiten, wonach die Mdéglichkeit einer "Fortsetzung
eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK in einem anderen Staat" zu prufen ist. Demnach liegt
selbst fur den Fall, dass das gemeinsame Eheleben im Herkunftsstaat tatsachlich nur einen Monat lang angedauert
haben sollte, kein ausschlaggebender Grund fiir eine negative Wahrscheinlichkeitsprognose durch das BFA vor.

Was das Argument betrifft, im Beschwerdefall sei in den letzten 8-9 Jahren kein Familienleben geflhrt bzw. aufrecht
gehalten worden, so ist diesbeziglich auf die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach durch eine umstandehalber -etwa im Zuge der Flucht - erfolgte Trennung das Familienband von Ehegatten
nicht automatisch erlischt und das Eheband daher bei der Beurteilung einer méglichen Verletzung von Art. 8 EMRK zu
berucksichtigen ist (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/18/0277 unter Hinweis auf VWGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0192). Nach
den Ubereinstimmenden und auch zugrunde gelegten Angaben der Betroffenen war im Beschwerdefall die Trennung
der Ehegatten aufgrund der Flucht der Bezugsperson eingetreten, weswegen auch eine mehrjahrige, blof3
fluchtbedingte Trennung allein nicht zur Verneinung eines schitzenswerten Familienlebens fiihren kann.Was das
Argument betrifft, im Beschwerdefall sei in den letzten 8-9 Jahren kein Familienleben geflhrt bzw. aufrecht gehalten
worden, so ist diesbezlglich auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach
durch eine umstandehalber -etwa im Zuge der Flucht - erfolgte Trennung das Familienband von Ehegatten nicht
automatisch erlischt und das Eheband daher bei der Beurteilung einer méglichen Verletzung von Artikel 8, EMRK zu
berucksichtigen ist (VWGH 27.06.2017, Ra 2016/18/0277 unter Hinweis auf VwWGH 15.12.2015,Ra 2015/18/0192). Nach
den Ubereinstimmenden und auch zugrunde gelegten Angaben der Betroffenen war im Beschwerdefall die Trennung
der Ehegatten aufgrund der Flucht der Bezugsperson eingetreten, weswegen auch eine mehrjahrige, blof3
fluchtbedingte Trennung allein nicht zur Verneinung eines schiitzenswerten Familienlebens fiihren kann.

Dass die neue Rechtslage des § 35 Abs. 1 - 4 AsylG idFBGBI. | Nr. 24/2016 auf den Beschwerdefall nicht anzuwenden
ist, weil diese Bestimmung erst auf Einreiseantrage, die ab dem 01.06.2016 gestellt werden, anzuwenden ist und daher
die Erteilungsvoraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis Z 3 AsylG nicht prufungsrelevant sind, wurde vom BFA -
entgegen der urspringlichen Stellungnahme - zumindest in seiner ergdnzenden Stellungnahme vom 07.12.2016
zutreffend klargestellt.Dass die neue Rechtslage des Paragraph 35, Absatz eins, - 4 AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, auf den Beschwerdefall nicht anzuwenden ist, weil diese Bestimmung
erst auf Einreiseantrdge, die ab dem 01.06.2016 gestellt werden, anzuwenden ist und daher die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2, Ziffer eins bis Ziffer 3, AsylG nicht prifungsrelevant sind,
wurde vom BFA - entgegen der urspringlichen Stellungnahme - zumindest in seiner erganzenden Stellungnahme vom
07.12.2016 zutreffend klargestellt.

4. Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten, dass das BFA fir eine mangelfreie Prognoseentscheidung Gber die
Wahrscheinlichkeit der Stattgebung eines Antrages der Beschwerdefihrerin auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemalR & 35 Abs. 4 AsylG weitere Ermittlungen
durchzufihren hat. Insbesondere sind im Rahmen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens die
Voraussetzungen flur die staatliche Anerkennung einer traditionell geschlossenen Ehe in Afghanistan nach dem
afghanischen Recht und der dort von der Rechtsprechung gepragten Anwendungspraxis zu ermitteln und die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens - da es sich hierbei um Tatfragen handelt-einem ordnungsgemaRen
Parteiengehdr zu unterziehen. Fir den Fall, dass das BFA der vorgelegten Heiratsurkunde keine Beweiskraft zubilligen
sollte, so ware es erforderlich, diese einer Dokumentenprifung zu unterziehen bzw. zur Frage der behaupteten
EheschlieBung bzw. des Familienlebens eine zielgerichtete Einvernahme zumindest der Bezugsperson in Osterreich
durchzufihren.4. Zusammenfassend ergibt sich aus dem Gesagten, dass das BFA fir eine mangelfreie
Prognoseentscheidung Uber die Wahrscheinlichkeit der Stattgebung eines Antrages der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 35, Absatz
4, AsylG weitere Ermittlungen durchzufihren hat. Insbesondere sind im Rahmen eines ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahrens die Voraussetzungen fur die staatliche Anerkennung einer traditionell geschlossenen Ehe in
Afghanistan nach dem afghanischen Recht und der dort von der Rechtsprechung gepragten Anwendungspraxis zu
ermitteln und die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens - da es sich hierbei um Tatfragen handelt-einem


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0277&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202016/18/0277&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/18/0192&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/24
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

ordnungsgemalien Parteiengehdr zu unterziehen. Fur den Fall, dass das BFA der vorgelegten Heiratsurkunde keine
Beweiskraft zubilligen sollte, so ware es erforderlich, diese einer Dokumentenprufung zu unterziehen bzw. zur Frage
der behaupteten EheschlieBung bzw. des Familienlebens eine zielgerichtete Einvernahme zumindest der Bezugsperson
in Osterreich durchzufiihren.

Erst wenn eine Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG vorliegt, die einer
nachpriufenden Kontrolle durch das Bundesverwaltungsgerichts zur Richtigkeit der negativen Prognose standhélt,
wurde diese eine taugliche Grundlage fur eine negative Entscheidung der Vertretungsbehdrde Uber den Einreisetitel
nach § 35 AsylG 2005 bilden.Erst wenn eine Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG vorliegt, die einer nachprifenden Kontrolle durch das Bundesverwaltungsgerichts zur
Richtigkeit der negativen Prognose standhalt, wiirde diese eine taugliche Grundlage fir eine negative Entscheidung der
Vertretungsbehorde Uber den Einreisetitel nach Paragraph 35, AsylG 2005 bilden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. Eine mundliche Verhandlung hatte gemaR § 11a Abs. 2 FPG zu unterbleiben.5. Eine mindliche Verhandlung hatte
gemald Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG zu unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaRl Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Lésung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stUtzen. Die malgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen
wiedergegeben.
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