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Entscheidungsdatum

18.09.2017
Norm

AZHG 825 Abs4
AZHG 825 Abs5
AZHG 829 Abs1 72
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 25 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

w

AZHG § 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 giltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 giltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 giltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W122 2167861-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX in XXXX , gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 01.08.2017, GZ. P909031/21-
HPA/2017, betreffend die Hereinbringung bezogener Bereitstellungspramien zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40in
réomisch 40, gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 01.08.2017, GZ. P909031/21-HPA/2017, betreffend die
Hereinbringung bezogener Bereitstellungspramien zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemalR3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8§ 29 Abs. 1 Z 2 AZHG als unbegrindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer
2, AZHG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 02.02.2016 wurde festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers
wegen mangelnder Eignung seiner Person mit Ablauf des 29.02.2016 vorzeitig endete. Begriindend angeflihrt wurde
im Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer seine Bereitschaft zur Teilnahme an Auslandseinsatzen mit schriftlicher
Erklarung vom 22.01.2016 zurlickgezogen habe. Weitere Griinde fur die Nichteignung wurden nicht genannt.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

2. Die belangte Behorde erliel? in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid vom 01.08.2017, dessen Spruch
wie folgt lautet:

"Durch die vorzeitige Beendigung lhrer Auslandseinsatzbereitschaft haben Sie dem Bund Geldleistungen nach dem
Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz zu ersetzen. Dazu ergeht folgender

LEISTUNGSBESCHEID

Sie haben der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien in der Héhe von
€2.747,54

zu ersetzen.

Dieser Betrag ist innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution mittels

angeschlossener Zahlungsanweisung einzuzahlen.

IBAN: XXXXIBAN: romisch 40

bei der: BAWAG P.S.K.

lautend auf: BMLVS Sektion llautend auf: BMLVS Sektion rémisch eins

Rechtsgrundlage: 8 29 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG),BGBI. | Nr. 66/1999 idgF, iVm dem 8§ 55
Heeresgebiihrengesetz 2001 (HGG 2001), BGBI. I Nr. 31/2001 idgF, ivm dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF."Rechtsgrundlage: Paragraph 29, Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz
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(AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, idgF, in Verbindung mit dem Paragraph 55,
Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, idgF, in Verbindung mit dem
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF."

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges legte die belangte Behorde die Begriindung fur ihre Entscheidung
dar:

Die Auslandseinsatzbereitschaft des BeschwerdefUhrers habe wegen mangelnder Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen vorzeitig geendet.

In der Bescheidbegrindung wurde weiters angefiuhrt, dass der Beschwerdefihrer wahrend der
Auslandseinsatzbereitschaft keine Auslandseinsatze geleistet hatte.

FUr den Zeitraum XXXX ergebe sich daher ein Betrag von € 2.747,54 (abzgl. Ruckrechnung KV/SV/PB/WFB)ur den
Zeitraum romisch 40 ergebe sich daher ein Betrag von € 2.747,54 (abzgl. Rickrechnung KV/SV/PB/WFB).

Der im Spruch angefuhrte Betrag errechne sich wie folgt:

erhaltene Bereitstellungspramien (brutto)

flr den Zeitraum vom XXXX € 5.283,8&Ur den Zeitraum vom romisch 40 € 5.283,88
abzuglich Ruckvergitung KV/SV/PB/WFB - € 477,38

abzuglich Rickvergltung Lohnsteuer - € 95,23

Einbehalt von KIOP-Vergltung - € 1963,73

Ruckerstattungsbetrag/Ubergenuss = € 2.747,54

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit E-Mail vom 09.08.2017 fristgerecht Beschwerde und focht

den Bescheid seinem gesamten Umfang nach an.

Begrindend flhrte er im Wesentlichen aus, dass er seinen Dienst zur Zufriedenheit seiner Kameraden und
Vorgesetzten erledigt hatte, alle Ubungen mitgemacht hitte und ein knappes halbes Jahr vom XXXX an der Grenze im
Einsatz verbracht hatte. Er sei dort im Lazarett und im Krankenhaus gewesen, da dies korperlich und psychisch an die
Substanz gegangen ware.Begrindend fihrte er im Wesentlichen aus, dass er seinen Dienst zur Zufriedenheit seiner
Kameraden und Vorgesetzten erledigt hitte, alle Ubungen mitgemacht hatte und ein knappes halbes Jahr vom
réomisch 40 an der Grenze im Einsatz verbracht hatte. Er sei dort im Lazarett und im Krankenhaus gewesen, da dies
korperlich und psychisch an die Substanz gegangen ware.

Den Auslandseinsatz hatte der Beschwerdefiihrer abgebrochen, weil sein Vater zu dieser Zeit gestorben ware.
Der Beschwerdefiihrer beantragte den geforderten Betrag zu streichen oder zu kurzen.

4. Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 17.08.2017 zur Entscheidung

vorgelegt.

Mit E-Mail vom 18.09.2017, 0:52 Uhr zog der Beschwerdeflhrer seine Beschwerde zurick, war jedoch mit E-Mail vom

05.09.2017 bereits auf das erhohte Schriftlichkeitsgebot von Anbringen an das BVYwG hingewiesen worden.

Am 18.09.2017, 10:00 Uhr - 10:30 fand eine mundliche Verhandlung statt, bei der die belangte Behdrde bestatigte,
dass der Beschwerdefuhrer bereits einen Auslandseinsatz geleistet hatte. Ein Dienstunfall sei nicht vorgebracht
worden. Die belangte Behoérde verwies in der mundlichen Verhandlung darauf, dass es dem Beschwerdefihrer
freistiinde fur die Rickzahlung eine Ratenzahlung zu beantragen.

Von der Verhandlung blieb der Beschwerdefuhrer fern.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem
Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu Auslandseinsatzen (KIOP-KPE) war. Seine Leistungsverpflichtung bestand in
der Bereitschaft im Rahmen von KIOP-KPE innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der

Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).



Der BeschwerdefUhrer war aufgrund seiner Zurtickziehung der freiwilligen Bereitschaft fur eine Weiterverwendung im
Rahmen von KIOP-KPE zur Teilnahme an Auslandseinsatzen ab dem 01.03.2016 nicht geeignet. Ein Dienstunfall war
nicht Ausldser fur das Ende der Auslandseinsatzbereitschaft.

Es wird festgestellt, dass das Dienstverhaltnis des Beschwerdefuhrers mit Ablauf des 29.02.2016 aufgeldst wurde.
Es wird ein Ruckerstattungsbetrag in der Hohe von € 2.747,54 festgestellt.

Festgestellt wird auch, dass der Beschwerdefihrer vom 30.09.2014 bis zum 20.01.2015 einen Auslandseinsatz leistete.
Seit Beginn seines Verpflichtungszeitraumes am 03.02.2014 bis zum Ende seiner Auslandseinsatzbereitschaft
verbrachte der Beschwerdefihrer weniger als sechs Monate in Auslandseinsatzen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Auflésung des Dienstverhdltnisses ergeben sich aus der widerspruchsfreien und
eindeutigen Aktenlage.

Dass der Beschwerdeflihrer seine Bereitschaft, an Auslandseinsatzen teilzunehmen zurickgezogen hat bleibt vom
Beschwerdefihrer unbestritten. Dass der Beschwerdefihrer einen Dienstunfall erlitten hatte, wurde weder direkt
noch implizit behauptet. Die Behauptung, wegen psychischer und physischer Uberforderung im Lazarett gewesen zu
sein begrindet nicht das Vorliegen eines Dienstunfalles.

Die Feststellungen betreffend den Riickerstattungsbetrag in der Hoéhe von € 2.747,54 ergeben sich aus den seitens der
belangten Behorde vorgelegten Unterlagen, insbesondere aus der beigelegten Aufstellung der Bezlge.

Die weiteren Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR Abs. 4 leg.cit. kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet -eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.3.1. Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. Gemal Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die

Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. ZuA)

3.2.1 Die fur die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts maRgeblichen Rechtsvorschriften des
Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes (AZHG), BGBI. | Nr. 66/1999 idgF lauten auszugsweise wie folgt3.2.1 Die
far die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts mal3geblichen Rechtsvorschriften des Auslandszulagen- und -

hilfeleistungsgesetzes (AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, idgF lauten auszugsweise wie folgt:
"Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen

Verpflichtungszeitraum
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§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemalR § 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem
Einsatz gemall Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten

teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.

Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militarische Bedarf zu prifen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,
wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige
schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2, ist anzuwenden.
Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

(6) Kein militarischer Bedarf gemal3 Abs. 4 liegt vor, wenn(6) Kein militarischer Bedarf gemald Absatz 4, liegt vor, wenn

1. Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemaR§ 101a Abs. 1 GehG sind, oder1.
Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemalR Paragraph 101 a, Absatz eins,
GehG sind, oder

2. innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht."
"Dauer des Anspruches

§ 28. (1) Der Anspruch auf die Bereitstellungspramie beginntParagraph 28, (1) Der Anspruch auf die
Bereitstellungspramie beginnt

1. mit der Annahme der schriftlichen Meldung oder
2.im Fall der unmittelbaren Weiterverpflichtung mit Beginn des Weiterverpflichtungszeitraumes.
(2) Die Bereitstellungspramie ist einzustellen fur die Dauer

1. des Bezuges der Auslandszulage gemal3 8 1 Abs. 1 Z 1 oder1. des Bezuges der Auslandszulage gemal3 Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, oder

2. einer mehr als einmonatigen krankheitsbedingten Abwesenheit, sofern diese nicht auf einen Dienstunfall zurtick zu
fahren ist, oder

3. des Entfalls der Bezuge.
(3) n
"Ruckerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern wahrend ihrer jeweiligen  AuslandseinsatzbereitschaftParagraph 29, (1) Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft aus Griinden des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, haben, sofern
wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft
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1. 2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit
Beendigung des letzten Auslandseinsatzes

bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten.

(2) Zu Unrecht empfangene Betrdge nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben

empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergeniissen ist § 55 des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.(3) Bei der Hereinbringung der rickzuerstattenden
Bereitstellungspréamien sowie von Ubergenlssen ist Paragraph 55, des Heeresgebiihrengesetzes 2001,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, anzuwenden.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemald 8 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund eines Dienstunfalls
festgestellt wurde.(4) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal} Paragraph 25, Absatz 4,
Ziffer 2, auf Grund eines Dienstunfalls festgestellt wurde.

(5) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal3 § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund des Eintritts einer
Schwangerschaft festgestellt wurde."(5) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal
Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, auf Grund des Eintritts einer Schwangerschaft festgestellt wurde."

Die fur die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts malgeblichen Rechtsvorschriften des
Heeresgebuhrengesetzes 2001 (HGG 2001), BGBI. | Nr. 31/2001 idgF, lauten auszugsweise wie folgtDie fUr die
Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts ma3geblichen Rechtsvorschriften des Heeresgebiihrengesetzes 2001
(HGG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

"Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betrige (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die ruckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Ubergenusse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VWG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach § 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die ruckforderbaren
Ubergentisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblihrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergenisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus berticksichtigungswirdigen Grinden kann die Ruckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
rickforderbarer Ubergenisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden waére, die in keinem Verhaltnis zum Rlckforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Riickforderung von Ubergeniissen verjihrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurtickgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der Maligabe anzuwenden, dass die
Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_31_1/2001_31_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/3

3.2.2. Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Zurlckziehung seiner
Auslandseinsatzbereitschaft fir eine Weiterverwendung im Rahmen von KIOP-KPE an Auslandseinsatzen nicht geeignet
ist. Die Dienstbehorde des Beschwerdeflhrers hat daraufhin das Dienstverhaltnis des Beschwerdefihrers mit Ablauf
des 29.02.2016 beendet.

Gemald 8 25 Abs. 4 Z. 1 bis 3 AZHG endet die Auslandseinsatzbereitschaft unter den dort genannten Voraussetzungen,
darunter auch die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen, vorzeitig; das vorzeitige Enden der
Auslandseinsatzbereitschaft ist gemal § 25 Abs. 5 AZHG mit Bescheid festzustellen. Die Annahme der Behorde kann
nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass auf Grund der Zurlckziehung der Auslandseinsatzbereitschaft das
vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft gemaR & 25 Abs. 5 AZHG festzustellen gewesen ist.Gemal3 Paragraph
25, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 AZHG endet die Auslandseinsatzbereitschaft unter den dort genannten Voraussetzungen,
darunter auch die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen, vorzeitig; das vorzeitige Enden der
Auslandseinsatzbereitschaft ist gemald Paragraph 25, Absatz 5, AZHG mit Bescheid festzustellen. Die Annahme der
Behorde kann nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass auf Grund der Zurickziehung der
Auslandseinsatzbereitschaft das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft gemall Paragraph 25, Absatz 5,
AZHG festzustellen gewesen ist.

Eine Ruckforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des § 29 Abs. 4 und 5 AZHG (Dienstunfall bzw.
Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Da festgestellt wurde, dass die mangelnde Eignung des
Beschwerdefiihrers nicht auf einen Dienstunfall zurlckzufihren ist, kann auch die Rickforderung der vom
Beschwerdefiihrer bezogenen Bereitstellungspramien nicht gemaR § 29 Abs. 4 AZHG unterbleiben.Eine Ruckforderung
von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des Paragraph 29, Absatz 4 und 5 AZHG (Dienstunfall bzw. Eintritt
einer Schwangerschaft) unterbleiben. Da festgestellt wurde, dass die mangelnde Eignung des Beschwerdefihrers nicht
auf einen Dienstunfall zurlGckzufihren ist, kann auch die Rickforderung der vom Beschwerdefiihrer bezogenen
Bereitstellungspramien nicht gemald Paragraph 29, Absatz 4, AZHG unterbleiben.

Wie auch den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 283 BIgNR, XXII. GP, 37 f) zu entnehmen ist, ist diese Rickzahlungspflicht
"keinesfalls als 'Straf-' oder 'Bufzahlung' anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme
am Auslandseinsatz obsolet gewordenen 'Vorschusses' dar".Wie auch den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 283 BIgNR,
romisch 22 . GP, 37 f) zu entnehmen ist, ist diese Ruckzahlungspflicht "keinesfalls als 'Straf-' oder 'Buf3zahlung'
anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet
gewordenen 'Vorschusses' dar".

Der Beschwerdefuhrer hat - wie festgestellt - seit Beginn seines Verpflichtungszeitraumes bis zum Ablauf seines
Dienstverhaltnisses einen kirzeren Auslandseinsatz geleistet, als er urspringlich bereit war zu leisten. Allein aus
diesem Umstand, ergibt sich nach 8 29 Abs. 1 Z. 2 AZHG seine Verpflichtung zur Riickerstattung, ohne dass es dabei auf
ein Verschulden ankame.Der Beschwerdefihrer hat - wie festgestellt - seit Beginn seines Verpflichtungszeitraumes bis
zum Ablauf seines Dienstverhaltnisses einen klrzeren Auslandseinsatz geleistet, als er urspringlich bereit war zu
leisten. Allein aus diesem Umstand, ergibt sich nach Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer 2, AZHG seine Verpflichtung zur
Ruckerstattung, ohne dass es dabei auf ein Verschulden ankame.

Der Verweis auf8 55 Abs. 1 HGG in8 29 Abs. 3 AZHG bedeutet nicht, dass es sich bei den zu erstattenden
Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt, sondern lediglich, dass diese Pramien auf
dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse hereinzubringen sind (siehe VWGH 23.05.2012, ZI.
2008/11/0040).Der Verweis auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG in Paragraph 29, Absatz 3, AZHG bedeutet nicht, dass
es sich bei den zu erstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene Ubergenisse handelt, sondern
lediglich, dass diese Pramien auf dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene Ubergeniisse hereinzubringen
sind (siehe VWGH 23.05.2012, ZI. 2008/11/0040).

Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, wonach er nahezu sechs Monate im Auslandseinsatz verbracht hatte, ist nicht
geeignet, Zweifel an der Nichterfullung der eingegangenen Auslandseinsatzverpflichtung im Ausmal von 6 Monaten

aufkommen zu lassen.

3.2.3. Vor dem Hintergrund dieser Sachlage ist daher die belangte Behtrde zu Recht davon ausgegangen, dass die

bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten sind.


https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/hgg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/azhg/paragraf/29
https://www.jusline.at/entscheidung/1028393
https://www.jusline.at/entscheidung/1028393

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Die belangte Behorde wird bei der Hereinbringung des verfahrensgegenstandlichen Betrages die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefihrers durch Stundung bzw. Festsetzung von adaquaten Raten zu berUcksichtigen

haben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, zumal die hier zu I6sende Rechtsfrage
Uber die Rechtmaligkeit der Rickforderung von Bereitstellungspramien in der Rechtsprechung des VwWGH zu 8 25
AZHG eindeutig geldst ist.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor, zumal die hier zu I6sende Rechtsfrage Uber die RechtmaRigkeit der Ruckforderung von Bereitstellungspramien in
der Rechtsprechung des VWGH zu Paragraph 25, AZHG eindeutig gelost ist.
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