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Entscheidungsdatum

18.09.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

-~ o 4
N 2O 0V N oA WD =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L524 2121061-2/2E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2017, ZI. 1067149200-171001665 erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Irak, hat das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag.
Veronika SANGLHUBER LL.B. als Einzelrichterin beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch
den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2017, ZI. 1067149200-
171001665 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. romisch 40, StA. Irak,
hat das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin Mag. Veronika SANGLHUBER LL.B. als Einzelrichterin

beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR 8 12a Abs. 2 iVm8 22 Abs. 10 AsylG rechtmaBig.A) Die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG rechtmaRig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 04.05.2015 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund gab der Beschwerdeflihrer an, dass er im Irak Polizist gewesen sei und alle
Polizisten immer bedroht wirden. Zunachst seien sie von Terroristen bedroht worden und spater vom IS. Alle

Mitglieder des Militars und der Polizei wiirden verfolgt und ermordet.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.04.2017, ZI.
1067149200/150454144, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal’ 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt (Spruchpunkt
Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemafRs 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemal38 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt l.). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 10.04.2017, ZI. 1067149200/150454144, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemalR
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemal3 Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
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zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.).

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 13.04.2017 durch Hinterlegung bei der Post zugestellt und erwuchs
mangels Erhebung einer Beschwerde in Rechtskraft.

2. Am 29.08.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen weiteren (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Bei der am
selben Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ des oOffentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefihrer
an, dass er dieselben Fluchtgrinde habe wie in seinem ersten Verfahren.

Dem Beschwerdeflihrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 11.09.2017 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die Behdrde davon ausgehe, dass eine entschiedene Sache im
Sinne des § 68 AVG vorliege. Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz
durch mundlichen Bescheid aufzuheben.Dem Beschwerdefiihrer wurde mit Verfahrensanordnung vom 11.09.2017
mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da die Behorde davon
ausgehe, dass eine entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege. Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch mundlichen Bescheid aufzuheben.

Bei der Einvernahme vor dem BFA am 12.09.2017 in Anwesenheit seines Rechtsberaters gab der Beschwerdefihrer im
Wesentlichen an, dass er mit seinem Rechtsberater einverstanden sei und eine ausfiihrliche Rechtsberatung in
Anspruch genommen habe. Er sei gesund, nehme keine Medikamente und sei auch nicht in arztlicher Behandlung.
Seine im ersten Asylverfahren genannten Fluchtgrinde seien nach wie vor aufrecht. Nachdem er den negativen
Bescheid bekommen habe, habe er in den Irak zurlickkehren wollen. Sein Bruder habe ihm gesagt, dass Polizisten und
Soldaten mit dem Tode bedroht wirden und er nicht zurlickkommen solle. Zu den Landerfeststellungen gab der

Beschwerdefihrer an, dass die Lage im Irak immer schlimmer werde.

Mit mundlich verkiindetem Bescheid vom 12.09.2017 wurde gemaf38 12a Abs. 2 AsylG iVm & 22 Abs. 10 AsylG und § 62
Abs. 1 AVG der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Das BFA stellte im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer keinen neuen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Er habe angegeben, dass die
Fluchtgriinde aus dem Erstverfahren aufrecht waren und er keine neuen Fluchtgriinde habe. Der flr die Entscheidung
malfgebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens am 28.04.2017 nicht wesentlich geandert.
Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen
sein. Die nunmehr vorgebrachten Grunde, weshalb er nicht in sein Herkunftsland zurtickkehren wolle, wirden keinen
geanderten Sachverhalt darstellen, dem Entscheidungsrelevanz bzw. Asylrelevanz zukomme. Die Lage im
Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen
unverandert. Da sich die allgemeine Lage wie auch die personlichen Verhaltnisse und der kérperliche Zustand seit der
letzten Entscheidung des BFA nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, kénne davon ausgegangen werden,
dass die Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art.
3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Unter Beachtung samtlicher bekannter
Tatsachen konne kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 8 EMRK erkannt werden. Auf Grund der Feststellungen zur
Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers kénne somit davon ausgegangen
werden, dass ihm keine Verletzung wie in8 12a Abs. 2 Z 3 AsylG beschrieben, drohe.Mit mindlich verkiindetem
Bescheid vom 12.09.2017 wurde gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, AVG der faktische Abschiebeschutz aufgehoben. Das BFA stellte im Wesentlichen
fest, dass der Beschwerdefihrer keinen neuen asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe. Er habe angegeben, dass
die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren aufrecht waren und er keine neuen Fluchtgrinde habe. Der flr die
Entscheidung maligebliche Sachverhalt habe sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens am 28.04.2017 nicht
wesentlich gedndert. Der neuerliche Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich wegen entschiedener
Sache zuruickzuweisen sein. Die nunmehr vorgebrachten Grinde, weshalb er nicht in sein Herkunftsland zurlckkehren
wolle, wirden keinen gedanderten Sachverhalt darstellen, dem Entscheidungsrelevanz bzw. Asylrelevanz zukomme. Die
Lage im Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen unverandert. Da sich die allgemeine Lage wie auch die persdnlichen Verhaltnisse und der korperliche
Zustand seit der letzten Entscheidung des BFA nicht entscheidungswesentlich geandert hatten, kénne davon
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ausgegangen werden, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich bringen wirde. Unter Beachtung samtlicher
bekannter Tatsachen kdnne kein unverhaltnismaliger Eingriff in Artikel 8, EMRK erkannt werden. Auf Grund der
Feststellungen zur Lage im Herkunftsland in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers kdnne somit
davon ausgegangen werden, dass ihm keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG beschrieben,
drohe.

Die Verwaltungsakten langten am 15.09.2017 bei der zustandigen Gerichtsabteilung ein, wortber gemaRs 22 Abs. 2
BFA-VG das BFA unverzuglich verstandigt wurdeDie Verwaltungsakten langten am 15.09.2017 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung ein, worlber gemaf Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG das BFA unverziglich verstandigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 10.04.2017, ZI.
1067149200/150454144, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt (Spruchpunkt
IL). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemal3§ 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt I11.). Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betrage die Frist fir die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) vom 10.04.2017, ZI. 1067149200/150454144, wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemald Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt (Spruchpunkt
rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaf}
Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung in den Irak gemald Paragraph 46, FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betrage die Frist fur die freiwillige Ausreise
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruickkehrentscheidung (Spruchpunkt romisch vier.).

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdefihrer auf Grinde, die bereits zum Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Abschlusses des ersten vom Beschwerdeflhrer initiierten Verfahrens bestanden haben. Neue bzw.
andere Grinde machte der Beschwerdeflihrer nicht geltend. Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen

sein.

Der Beschwerdefuhrer ist gesund. In Bezug auf den Beschwerdeflhrer besteht kein schiitzenswertes Privat- und/oder
Familienleben im Bundesgebiet.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umsténde vor, welche einer
AuRerlandesbringung aus dem  Bundesgebiet der Republik  Osterreich  entgegenstiinden.  Eine
entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.Es ist auch nicht ersichtlich, dass eine
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Irak eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
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Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche einer Aul3erlandesbringung aus dem Bundesgebiet der
Republik Osterreich entgegenstiinden. Eine entscheidungswesentliche Anderung der Léndersituation ist nicht
eingetreten.

2. Beweiswurdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zur Situation im Irak ergeben sich aus der
Aktenlage. Die den Beschwerdefuhrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde eingehend im rechtskraftig
entschiedenen Verfahren erdrtert und abgewogen. Auch eine fir den Beschwerdeflhrer gegenstandliche relevante
Anderung an der Situation in seiner Heimat kann anhand der vorliegenden Informationen ebenso nicht festgestellt
werden, wie Anderungen, die in der Person des Beschwerdefuhrers liegen, etwa sein Gesundheitszustand.

In seinem Vorverfahren hat der BeschwerdefUhrer als Verfolgungsgriinde angefihrt, dass er im Irak Polizist gewesen
sei und alle Polizisten immer bedroht wirden. Zunachst seien sie von Terroristen bedroht worden und spater vom |IS.
Alle Mitglieder des Militdrs und der Polizei wirden verfolgt und ermordet. Im nunmehrigen Verfahren bringt der
BeschwerdeflUihrer vor, dass er nach Abschluss seines ersten Verfahrens in den Irak habe zuritickkehren wollen, sein
Bruder ihm aber gesagt habe, dass Polizisten und Soldaten mit dem Tode bedroht wirden und er nicht
zuruckkommen solle.

Das Vorliegen eines schitzenswerten Privat- oder Familienlebens wurde im Verfahren gar nicht konkret behauptet. Der
Beschwerdefuhrer erklarte, keine Verwandte in Osterreich zu haben und auch keine Lebensgemeinschaft in Osterreich
zu fuhren. Er habe nur einen Deutschkurs besucht und sei auch nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation.
Diese Fakten wurden aber bereits im ersten Verfahren als nicht ausreichend fur eine anderslautende Entscheidung
gewertet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 lauten:
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen

8§ 12a.Paragraph 12 a,

ML.1

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemafR § 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaRR§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR8 67 FPG besteht,1. gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung gemald Paragraph 61,
FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3)-O) L]

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
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AuBerlandesbringung gemal 8 61 FPG, Ausweisungen gemaR§ 66 FPG und Aufenthaltsverbote gemaR§ 67 FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemal § 67 FPG, die
Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.(6) Rickkehrentscheidungen gemafd Paragraph 52,
FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein dartber hinausgehender
Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur Auflerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, Ausweisungen gemadfld Paragraph 66, FPG und Aufenthaltsverbote gemal3 Paragraph 67, FPG
bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaR Paragraph 67,
FPG, die Uber einen dartber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden.

[...]
Entscheidungen
§22.(1) - (8) [...]JParagraph 22, (1) - (8) [...]

(10) Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall 8 12a Abs. 2 ergehen
mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62
Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberpriifung gemaRs 22 BFA-
VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.'(10) Entscheidungen des Bundesamtes
Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden."

Die maRgebliche Bestimmung des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet:
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR § 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
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Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden."(3) Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden."

2. Gegen den Beschwerdefiihrer besteht nach der rechtskraftigen Entscheidung des BFA vom 10.04.2017, ZI.
1067149200/150454144, eine aufrechte Ruckkehrentscheidung, die nicht konsumiert wurde.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits im vorangegangenen Verfahren hat das BFA ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Riickkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson als ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wiirde.Bereits im vorangegangenen Verfahren hat das BFA ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei
einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson als ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder

innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem BFA ist nichts hervorgekommen, was gegen die Abschiebung des

BeschwerdefiUhrers in seinen Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des BFA beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht dazu

Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen.

Da insgesamt die Voraussetzung des 8 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs.10 AsylG 2005 und 8 22 BFA-VG fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der mundlich verkiindete Bescheid des BFA vom 12.09.2017 rechtmaRig.Da
insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005
und Paragraph 22, BFA-VG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der miindlich verkindete
Bescheid des BFA vom 12.09.2017 rechtmaRig.

Gemal 8 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemal3
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig. Die Voraussetzungen fur die Zulassung der
ordentlichen Revision liegen daher nicht vor.
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