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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L518 2170653-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Steininger als Einzelrichter in dem amtswegig
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, XXXX vom 11.9.2017, ZI. XXXX erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX , geb. XXXX,
StA. Georgien, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Steininger als Einzelrichter
in dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, rémisch 40vom 11.9.2017, ZI. rémisch 40 erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, beschlossen:

A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG iVm. 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie § 22
BFA-VG rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmaRig.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefliihrer (im Folgenden "BF" bzw. "bP" genannt) brachte nach illegal erfolgter Einreise in das
Bundesgebiet erstmals am 14.05.2014 einen Asylantrag ein. Dieser Antrag wurde gem. 8 3 und 8 8 AsylG als
unbegrindet abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde nicht erteilt. Es wurde
festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zulassig ist. Die aufschiebende Wirkung bei einer Beschwerde wurde
aberkannt. Sie brachten gegen diese Entscheidung keine Beschwerde ein. Der angeflhrte Bescheid erwuchs mit
15.06.2017 in I. Instanz in Rechtskraft.Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden "BF" bzw. "bP" genannt) brachte nach
illegal erfolgter Einreise in das Bundesgebiet erstmals am 14.05.2014 einen Asylantrag ein. Dieser Antrag wurde gem.
Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG als unbegriindet abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden wurde nicht erteilt. Es wurde festgestellt, dass die Abschiebung nach Georgien zuldssig ist. Die aufschiebende
Wirkung bei einer Beschwerde wurde aberkannt. Sie brachten gegen diese Entscheidung keine Beschwerde ein. Der
angefuhrte Bescheid erwuchs mit 15.06.2017 in rémisch eins. Instanz in Rechtskraft.

Diesen Antrag begrindete der BF anldsslich der am 14.5.2014 bei der Pl Traiskirchen erfolgten Erstbefragung
dahingehend, im Jahr 2013 gemeinsam mit anderen Leuten mit zwei bestechlichen Polizisten Probleme gehabt zu
haben. Als sich die Regierung gedandert habe, hatten sie Anzeige erstattet und seien die beiden Polizisten suspendiert
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worden. Folglich sei der BF von diesen Beiden bedroht worden. Bereits im Jahre 2010 hatten die beiden Manner vom
BF ca. 30.000USD kassiert.

Am 2.10.2014 durch einen Organwalter des BFA neuerlich niederschriftlich einvernommen, fihrte der BF ins Treffen,
dass am 8.9.2010 der BF und dessen Sohn verhaftet worden seien, da man geringe Mengen Subotek Tabletten, welche
ihnen untergeschoben worden seien, bei ihnen gefunden habe. Auch andere Personen aus der Nachbarschaft seien
Ofters verhaftet worden. 2010, als eine neue Regierung eingesetzt wurde, sei der Bf durch eine Amnestie entlassen
worden und habe der BF ein Disziplinarverfahren gegen die Leute der Regierungsorganisation SOD (Spezielle
operatives Departement) einleiten lassen. Diese Polizisten wiirden den BF nun verfolgen und bedrohen.

Am 30.08.2017 brachte der BF gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz ein, nachdem er basierend auf die
Dublin VO von Deutschland nach Osterreich Gberstellt wurden.

Anlasslich der am 11.9.2017 durch einen Organwalter des BFA, Erstaufnahmestelle Ost neuerlich erfolgten
niederschriftlichen Einvernahme des BeschwerdefUhrers gab dieser abermals bezugnehmend zum ersten
Asylverfahren an, im Heimatland im Gefangnis gewesen zu sein und dass die Leute, welche flir die Regierung
gearbeitet haben, Feinde des BF seien. Wiederum bestdtigte der BF, nach mehrmaligem Nachfragen durch den
Organwalter des BFA, gegen diese Leute Beschwerde erhoben zu haben und folglich telefonisch bedroht worden zu
sein. Zu Neuigkeiten betreffend Fluchtvorbringen befragt fihrte der BF an, dass diese Leute den Freundeskreis des BF
kennen wirden und sich nach ihm erkundigen wirden.

Zudem gab der BF an, einen Tumor im Halsbereich und diesbezlglich bereits einen Arzt im PAZ kontaktiert zu haben.

Eine telefonische Rucksprache mit der Sanitatsstelle des PAZ erbrachte jedoch die bereits im Erstverfahren festgestellte
und in der in diesem Verfahren der Entscheidung bereits zu Grunde gelegte Hepatitis C Erkrankung sowie
Hammorrhoiden, Schlafstérungen und eine Bindehautentziindung.

Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2017, Zahl: XXXX, hob
die belangte Behorde den faktischen Abschiebeschutz gemalR § 12 a Abs. 2 AsylG auf.Mit mundlich verkiindetem
Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 11.09.2017, Zahl: rdmisch 40, hob die belangte Behdrde
den faktischen Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG auf.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Bei der bP handelt es sich um einen im Herkunftsstaat der Mehrheits- und Titularethnie angehdrigen Georgier, welcher
aus einem Uberwiegend von Georgiern bewohnten Gebiet stammt und sich zum Mehrheitsglauben des Christentums
bekennt.

Die bP ist ein 54-jahriger, arbeitsfahiger Mann mit bestehenden familiaren Anknidpfungspunkten im Herkunftsstaat
und einer -wenn auch auf niedrigerem Niveau als in Osterreich- gesicherten Existenzgrundlage.

Der Beschwerdeflhrer leidet an einer chronischen Hepatitis C Genotyp 2 und befand sich - wie bereits im
Erstverfahren rechtskraftig und unbestritten festgestellt - seit der Antragstellung in Osterreich in medizinischer
Behandlung, welche eine Oberbauchsonografie sowie jahrliche Kontrolluntersuchungen empfiehlt. Gegenteiliges ist
weder der aktuellen niederschriftlichen Einvernahme noch den Unterlagen des PAZ zu entnehmen.

Es ergaben sich sohin weder schwere eine korperliche oder ansteckende Krankheit, noch ergab sich eine derart
schwere psychische Stérung, die bei einer Uberstellung/Abschiebung nach Georgien eine unzumutbare
Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wiirde. Der BF konnte von Deutschland nach Osterreich
Uberstellt werden. Er waren flugtauglich. Sofern der BF angab, in der Halsgegend links einen Tumor zu haben, wird
festgehalten, dass diese Angaben, lediglich Behauptungen des BF darstellen. Weder in Deutschland, noch in Osterreich
im PAZ RL liegen diesbezlglich irgendwelche Befunde vor. Hinzu kommt, dass der BF bei der fremdenpolizeilichen
Einvernahme am 30.08.2017 zweimal von einem Kropf sprachen, allerdings zu keinem Zeitpunkt von einem Tumor.
Wiirde tatsachlich der Verdacht naheliegen, dass es sich bei der Schwelung tatséchlich um eine n Tumor handeln
wlrde, so ware der BF diesbezlglich bereits in Deutschland behandelt worden bzw. hatte man ihn bereits aus dem
Stande der Schubhaft in ein Krankenhaus ausfiihren lassen.

Aufgrund aktueller Durchfihrungsvereinbarungen mit den Polizeianhaltezentren ist klar geregelt, dass bei Vorliegen



von Hinweisen auf schwere korperliche, psychische oder ansteckende Krankheiten der ASt., das jeweilige
Polizeianhaltezentrum die verfahrensfihrende Erstaufnahmestelle unverziglich zu verstandigen hat. Eine solche
Verstandigung seitens des zustandigen Polizeianhaltezentrums Hernalser Gurtel, ist nicht erfolgt. Des Weiteren wurde
dies von dem BF selbst, weder das Vorliegen einer psychischen noch das Vorliegen einer physischen schweren
Erkrankung ins Treffen gefthrt.

Betreffend einer allenfalls vorzunehmenden Abschiebung ist darauf hinzuweisen, dass vor einer Abschiebung eine
Prifung dahingehend vorzunehmen ist, ob eine beabsichtigte Abschiebung eine EMRK-widrige Behandlung lhrer
Person bedeuten wurde. Dies ergibt sich aus den Bemerkungen der Regierungsvorlage des 830 Asylgesetz 2005, wie
nachfolgend zitiert:

[In wie weit eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurtickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung
rechtlich méglich ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde, verbietet, hat die zustandige Behdrde bzw. der Amtsarzt zu beurteilen.][In wie weit
eine Abschiebung nach durchsetzbarer zurickweisender Entscheidung samt verbundener Ausweisung rechtlich
moglich ist oder sich, etwa auf Grund einer schweren Krankheit, durch die eine Abschiebung eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wirde, verbietet, hat die zustandige Behorde bzw. der Amtsarzt zu beurteilen.]

Unter diesen Gesichtspunkten ist gewahrleistet, dass eine Abschiebung des BF nach Georgien nicht vorgenommen
wird, wenn der psychischer oder physischer Zustand zum Uberstellungszeitpunkt dies nicht zulassen wiirde.

Es existieren unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen keine Umstande, welche einer Ausweisung aus dem
Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

In Bezug auf den Beschwerdefiihrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Es
ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fiir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstadnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Familienangehdrige leben nach wie vor in Georgien.In Bezug auf den
Beschwerdefiihrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefliihrers nach Georgien eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen. Es existieren keine Umstadnde, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt tiber
keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Familienangehérige leben nach wie vor in Georgien.

Der BF berief sich im gegenstandlichen Verfahren auf sein Vorbringen aus dem Erstverfahren. In diesem wurde bereits
festgestellt, dass das Vorbringen aufgrund zahlreicher Widerspriche offensichtlich nicht der Wahrheit entsprechen
kann. Interessant scheint weiters, dass der BF in der Erstbefragung angab, auch bei Demonstrationen dabei dabei
gewesen zu sein, wo er von der Regierung gefilmt und deshalb auch verurteilt wurde. Diese Angaben in weiterer Folge
allerdings bei der Einvernahme vom 11.9.2017 mit keinem Wort erwahnt wurden, obwohl er doch bei der Einvernahme
am 30.08.2017 behauptetete im ersten Verfahren nicht alles erwahnt zu haben.

Die Lage im Herkunftsstaat ist seit der Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz bzw. Erlassung
einer Rickkehrentscheidung im Wesentlichen unverandert.

Der Folgeantrag wird voraussichtlich zurlickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA sowie aus dem Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person des Beschwerdeflhrers:



Die Feststellungen zur Person, seiner Herkunft, der Religionszugehorigkeit sowie zu den Lebensumstanden des
Beschwerdefihrers grinden sich auf seinen diesbeziglich glaubhaften Angaben vor den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes und vor der belangten Behérde. Zudem wurde der Beschwerdefuhrer von der georgischen
Botschaft bereits identifiziert.

Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdeflhrers:

Letzten Endes erklarte der BF im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme durch den Organwalter des BFA keine
neuen Fluchtgrinde zu haben, wenn dieser Uber konkrete Befragung bezugnehmend auf das Erstverfahren
wiederholend ausfuhrt, in Georgien im Gefangnis gewesen zu sein, da ihm Polizeibeamte Suchtmittel untergeschoben
hatten. Ebenso ist der Behdrde erster Instanz zuzustimmen, dass angesichts der Darlegungen des BF, dass in Villach
Bescheinigungsmittel aufliegen wurden, diese jedoch weder im Erstverfahren noch anlasslich der nunmehrigen

Antragstellung auf internationalen Schutz in Vorlage brachte, davon auszugehen war, dass diese nicht existieren.

Auch die im Zuge der Erstbefragung - wiederum ohne objektivierbare Bescheinigungsmittel - getatigten
Ausfuhrungen, wegen der Teilnahme an Demonstrationen verhaftet worden zu sein, erwies sich als nicht glaubwurdig,

fanden diese doch im Rahmen der Befragung vor dem BFA keinen Niederschlag.

Ein Abgleich zwischen den Feststellungen des ersten Asylverfahrens und den Landerfeststellungen, welche der
gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt wurden, ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation in
Georgien. Eine solche entspricht auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes und wurde vom

Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

Angesichts des unsubstantiierten Fluchtvorbringens, liegt es vielmehr nahe, dass er diesen neuerlichen Antrag auf
internationalen Schutz nur stellte, um seine bevorstehende Abschiebung zu vereiteln. Vor diesem Hintergrund ist dem

nunmehrigen Vorbringen des Beschwerdefihrers die Glaubhaftigkeit abzusprechen.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

2.1.1. GemaB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist2.1.1. Gemdal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern

nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, idgF, geregelt. Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
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des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht anwendbaGemali
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA-VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anwendbar.
Zu Spruchteil A)

2.2.1. Der mit "Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte§ 12a AsylG 2005 idgF lautet:2.2.1. Der mit
"Faktischer Abschiebeschutz bei Folgeantragen" betitelte Paragraph 12 a, AsylG 2005 idgF lautet:

(1) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) nach einer zurtickweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5
oder nach jeder weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemal3 88 4a oder 5 folgenden, zurtlickweisenden
Entscheidung gemal § 68 Abs. 1 AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn(1) Hat der
Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) nach einer zurlickweisenden Entscheidung gemaf}
Paragraphen 4 a, oder 5 oder nach jeder weiteren, einer zuriickweisenden Entscheidung gemal} Paragraphen 4 a, oder
5 folgenden, zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG gestellt, kommt ihm ein faktischer
Abschiebeschutz nicht zu, wenn

1. gegen ihn eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemalR8 61 FPG oder eine Ausweisung gemalR§ 66 FPG
erlassen wurde,1. gegen ihn eine Anordnung zur Auferlandesbringung gemalR Paragraph 61, FPG oder eine
Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG erlassen wurde,

2. kein Fall des& 19 Abs. 2 BFA-VGvorliegt und2. kein Fall des Paragraph 19, Absatz 2, BFA-VG vorliegt und

3.im Fall des 8 5 eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder
neuerlich anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal3 8 5 die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Art. 3 EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.3. im Fall des Paragraph
5, eine Zustandigkeit des anderen Staates weiterhin besteht oder dieser die Zustandigkeit weiterhin oder neuerlich
anerkennt und sich seit der Entscheidung gemal? Paragraph 5, die Umstande im zustandigen anderen Staat im Hinblick
auf Artikel 3, EMRK nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit maf3geblich verschlechtert haben.

4. eine Abschiebung unter Berlcksichtigung des Art. 8 EMRK (8 9 Abs. 1 bis 2 BFA-VG) weiterhin zuldssig ist4. eine
Abschiebung unter Berucksichtigung des Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz eins bis 2 BFA-VG) weiterhin zulassig ist.

(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8§ 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt
den faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn(2) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemafR 8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal §8 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gemal? Abs. 2 binnen achtzehn Tagen vor einem bereits
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festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz nicht zu, wenn zum
Antragszeitpunkt(3) Hat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) gemaR Absatz 2, binnen
achtzehn Tagen vor einem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, kommt ihm ein faktischer Abschiebeschutz
nicht zu, wenn zum Antragszeitpunkt

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemall Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Fremde Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist § 58 Abs. 2 FPG) und2. der Fremde
Uber den Abschiebetermin zuvor nachweislich informiert worden ist (Paragraph 58, Absatz 2, FPG) und

3. dartber hinaus
a) sich der Fremde in Schub-, Straf- oder Untersuchungshaft befindet;

b) gegen den Fremden ein gelinderes Mittel & 77 FPG) angewandt wird, oderb) gegen den Fremden ein gelinderes
Mittel (Paragraph 77, FPG) angewandt wird, oder

c) der Fremde nach einer Festnahme gemal3 § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VG iVm§ 40 Abs. 1 Z 1 BFA-VG angehalten
wird.c) der Fremde nach einer Festnahme gemaR Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, oder 3 BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG angehalten wird.

Liegt eine der Voraussetzungen der Z 1 bis 3 nicht vor, ist gemal3 Abs. 2 vorzugehen. Fur die Berechnung der
achtzehntagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht.Liegt eine der Voraussetzungen der Ziffer eins bis 3 nicht vor, ist gemafR
Absatz 2, vorzugehen. Fur die Berechnung der achtzehntagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG nicht.

(4) In den Fallen des Abs. 3 hat das Bundesamt dem Fremden den faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen
zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung
gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn(4) In den Fallen des Absatz 3, hat das Bundesamt dem Fremden den
faktischen Abschiebeschutz in Ausnahmefallen zuzuerkennen, wenn der Folgeantrag nicht zur ungerechtfertigten
Verhinderung oder Verzégerung der Abschiebung gestellt wurde. Dies ist dann der Fall, wenn

1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (8 19) glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem
friheren Zeitpunkt stellen konnte oder1. der Fremde anlasslich der Befragung oder Einvernahme (Paragraph 19,)
glaubhaft macht, dass er den Folgeantrag zu keinem friiheren Zeitpunkt stellen konnte oder

2. sich seit der letzten Entscheidung die objektive Situation im Herkunftsstaat entscheidungsrelevant geandert hat.

Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist mit Mandatsbescheid § 57 AVG) zu entscheiden. Wurde der
Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prufung des
faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der Voraussetzung der Z 2 zu beschranken. Fir die Berechnung der
zweitagigen Frist gilt § 33 Abs. 2 AVG nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren
Verfahrensfiihrung gemaR Abs. 2 nicht entgegen.Uber das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu entscheiden. Wurde der Folgeantrag binnen zwei Tagen vor dem bereits
festgelegten Abschiebetermin gestellt, hat sich die Prifung des faktischen Abschiebeschutzes auf das Vorliegen der
Voraussetzung der Ziffer 2, zu beschranken. Fir die Berechnung der zweitagigen Frist gilt Paragraph 33, Absatz 2, AVG
nicht. Die Zuerkennung des faktischen Abschiebeschutzes steht einer weiteren Verfahrensfihrung gemaR Absatz 2,
nicht entgegen.

(5) Abweichend von 8§ 17 Abs. 4 und 29 Abs. 1 beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Abs. 1 und 3 bereits
mit der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz.(5) Abweichend von Paragraphen 17, Absatz 4 und 29 Absatz
eins, beginnt das Zulassungsverfahren in den Fallen des Absatz eins und 3 bereits mit der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz.

(6) Ruckkehrentscheidungen gemaR § 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es
wurde ein darUber hinausgehender Zeitraum gemdR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur
AuBerlandesbringung gemaR § 61 FPG und Ausweisungen gemaR 8§ 66 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des
Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur Aufenthaltsverbote gemaRR 8 67 FPG, die Uber einen darlber hinausgehenden
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Zeitraum festgesetzt wurden."(6) Ruckkehrentscheidungen gemall Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der
Ausreise des Fremden aufrecht, es sei denn es wurde ein darlber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53,
Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt. Anordnungen zur AulBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG und Ausweisungen
gemal Paragraph 66, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht. Dies gilt nicht fur
Aufenthaltsverbote gemal? Paragraph 67, FPG, die Uber einen darUber hinausgehenden Zeitraum festgesetzt wurden."

2.22. GemalR8 22 Abs. 10 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht
unverziiglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFAVG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit
Beschluss zu entscheiden.2.2.2. Gemal} Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des
Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform.
Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62,
Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR
Paragraph 22, BFA-VG zu uUbermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

Der mit "Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte§ 22 BFA-VG lautet:Der mit
"Uberpriifung der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes " betitelte Paragraph 22, BFA-VG lautet:

§ 22. (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde
(8 12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.Paragraph 22, (1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom
Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist
nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemalR§ 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR & 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemalg 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zusténdigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal} Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.
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2.2.3. Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiR.2.3. Zu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer einen Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005
gestellt hat und dass kein Fall des 8 12 a Abs. 1 AsylG 2005 vorliegt.Zunachst ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer einen Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat und dass
kein Fall des Paragraph 12, a Absatz eins, AsylG 2005 vorliegt.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen des 8 12 a Abs. 2 Z 1-3 AsylG 2005 liegen vorAuch die Ubrigen Voraussetzungen
des Paragraph 12, a Absatz 2, Ziffer eins -, 3, AsylG 2005 liegen vor:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.5.2017, ZI. XXXX wurde der Erstantrag des BF auf
internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen und erwuchs diese Entscheidung mit 15.6.2017 in Rechtskraft.Mit
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.5.2017, ZI. rémisch 40 wurde der Erstantrag des BF auf

internationalen Schutz als unbegrindet abgewiesen und erwuchs diese Entscheidung mit 15.6.2017 in Rechtskraft.
Demzufolge droht dem BF im Heimatland keine asylrelevante Verfolgung.

Auch daftr, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr nach Georgien die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Art. 3 EMRK vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal
der Beschwerdeflihrer trotz der chronischen Hepatitis C Erkrankung erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund
ersichtlich, warum der Beschwerdeflhrer seinen Lebensunterhalt nach seiner Ruckkehr nicht wieder bestreiten
kénnen sollte. AuBerdem besteht ganz allgemein in Georgien keine solche extreme Gefdhrdungslage, dass gleichsam
jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Art. 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur EMRK ausgesetzt ware.Auch dafur, dass dem Beschwerdefluhrer im Falle einer Ruckkehr nach Georgien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des
Artikel 3, EMRK vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im
vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte, zumal der Beschwerdefuhrer trotz der chronischen Hepatitis C Erkrankung
erwerbsfahig ist. Es ist daher kein Grund ersichtlich, warum der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt nach seiner
Rackkehr nicht wieder bestreiten kdnnen sollte. Aulerdem besteht ganz allgemein in Georgien keine solche extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK ausgesetzt ware.

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt geworden, die nahelegen
wulrden, dass bezogen auf dem Beschwerdefuhrer ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstof3enen
Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande
bekannt geworden, die nahelegen wirden, dass bezogen auf dem Beschwerdefihrer ein "reales Risiko" einer gegen
Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenen Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Auch fuhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein im Sinne des Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in Osterreich
und sein Privatleben weist keine ausgepragte Intensitat auf.Auch filhrt der Beschwerdefiihrer in Osterreich kein im
Sinne des Artikel 8, EMRK geschiitztes Familienleben in Osterreich und sein Privatleben weist keine ausgepragte
Intensitat auf.

Wie auch schon der Erstantrag wird auch der gegenstandliche Folgeantrag des Beschwerdeflhrers voraussichtlich
zuriickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.
Der Beschwerdefuhrer behauptet durch korrupte Polizeiorgane verfolgt zu werden. Allerdings ist dieses Vorbringen -
wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde - als unglaubwirdig zu werten. Auch das im Zuge der
Erstbefragung "neue" Vorbringen, wegen der Teilnahme an Demonstrationen festgenommen worden zu sein, erweist
sich - wie bereits oben dargelegt als nicht glaubwurdig und wurde auch vor dem Organwalter des BFA anlasslich der
neuerlichen niederschriftlichen Einvernahme nicht mehr vorgetragen. Zudem bestéatigte der BF ausreichend Zeit flr
die Darlegung seiner Fluchtgrinde gehabt zu haben und verneinte der BF weitere Erganzungen (AS 169). Dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz mangelt es daher an einem
"glaubhaften Kern" (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 2009, ZI. 2008/01/0344,
mwN), dh die behauptete Sachverhaltsanderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw. mangelt es ihr an
Asylrelevanz.Wie auch schon der Erstantrag wird auch der gegenstdndliche Folgeantrag des Beschwerdefiihrers
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voraussichtlich zuriickzuweisen sein, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts
eingetreten ist. Der BeschwerdefUhrer behauptet durch korrupte Polizeiorgane verfolgt zu werden. Allerdings ist
dieses Vorbringen - wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt wurde - als unglaubwirdig zu werten. Auch das im
Zuge der Erstbefragung "neue" Vorbringen, wegen der Teilnahme an Demonstrationen festgenommen worden zu sein,
erweist sich - wie bereits oben dargelegt als nicht glaubwirdig und wurde auch vor dem Organwalter des BFA
anlasslich der neuerlichen niederschriftlichen Einvernahme nicht mehr vorgetragen. Zudem bestatigte der BF
ausreichend Zeit fur die Darlegung seiner Fluchtgrinde gehabt zu haben und verneinte der BF weitere Erganzungen
(AS 169). Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz mangelt es
daher an einem "glaubhaften Kern" vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar
2009, ZI. 2008/01/0344, mwN), dh die behauptete Sachverhaltsdnderung ist in Wahrheit nicht eingetreten bzw. mangelt

es ihr an Asylrelevanz.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 durch die belangte Behorde ein Ermittlungsverfahren durchzufihren ist, wobei auch
der Grundsatz der notwendigen Einraumung von rechtlichen Gehoéren zu beachten ist. Ein solches
Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemald durchgefihrt; der Beschwerdefuhrer wurde am 10.08.2017 von Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie am 29.08. und 07.09.2017 durch die belangte Behorde einvernommen. Es
wurden ihm weiters die Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht.Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch)
im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durch
die belangte Behodrde ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren ist, wobei auch der Grundsatz der notwendigen
Einrdumung von rechtlichen Gehdren zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemaf}
durchgefiihrt; der Beschwerdefuhrer wurde am 10.08.2017 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
am 29.08. und 07.09.2017 durch die belangte Behérde einvernommen. Es wurden ihm weiters die

Landerfeststellungen zur Kenntnis gebracht.

Im Lichte des§ 22 BFA-VG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden.m Lichte des Paragraph 22, BFA-VG hatte

keine mundliche Verhandlung stattzufinden.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich demzufolge - wie die Behorde erster Instanz bereits zutreffend
feststellte - kein entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen jedenfalls
hinsichtlich der Herkunftsregion des BF, gleich geblieben. Es gab diesbeziiglich auch kein Vorbringen des BF. Es ist

daher davon auszugehen, dass sein Antrag voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird.

Somit sind die Voraussetzungen des8 12a Abs. 2 AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da 8 22 Abs. 10 AsylG 2005 dies ausdricklich vorsieht, war die vorliegende
Entscheidung nicht mit Erkenntnis, sondern mit Beschluss zu treffenSomit sind die Voraussetzungen des Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG 2005 gegeben, sodass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtswidrig ist; da
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 dies ausdrucklich vorsieht, war die vorliegende Entscheidung nicht mit Erkenntnis,

sondern mit Beschluss zu treffen
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor, dass das ho. Gericht in seiner
Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung des VwGH,
insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch Art. 8 EMRK geschutzten Recht
auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig vorliegender Entscheidungen
abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte im Lichte der
hochstgerichtlichen Judikatur.Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht hervor,
dass das ho. Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen
Rechtsprechung des VWGH, insbesondere zur Auslegung des Begriffs des internationalen Schutzes, sowie des durch
Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienlebens, bzw. zur Bindungswirkung bereits rechtskraftig
vorliegender Entscheidungen abgeht. Ebenso 16st das ho. Gericht die Frage, ob eine Verhandlung stattzufinden hatte
im Lichte der hochstgerichtlichen Judikatur.

Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte Behérde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich
die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie Zustandigkeiten zum Teil anderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine
verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr kann ebenfalls kein unter Art. 133 Abs. 4 zu subsumierender Sachverhalt
hergeleitet werden, zumal sich am substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab.
Im Falle verfahrensrechtlicher Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen
verwiesen (z. B. in Bezug auf § 18 BFA-VG auf § 38 AsylG aF).Aus dem Umstand, dass das ho. Gericht und die belangte
Behorde mit 1.1.2014 ins Leben gerufen wurden, bzw. sich die asyl- und fremdenrechtliche Diktion, sowie
Zustandigkeiten zum Teil dnderte, und das Asyl- und Fremdenrecht eine verfahrensrechtliche Neuordnung erfuhr
kann ebenfalls kein unter Artikel 133, Absatz 4, zu subsumierender Sachverhalt hergeleitet werden, zumal sich am
substantiellen Inhalt der anzuwendenden Normen keine relevante Anderung ergab. Im Falle verfahrensrechtlicher
Neuordnungen wird auf die einheitliche Judikatur zu den Vorgangerbestimmungen verwiesen (z. B. in Bezug auf
Paragraph 18, BFA-VG auf Paragraph 38, AsylG aF).

Aufgrund der oa. Ausfihrungen war die Revision nicht zuzulassen.
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