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Entscheidungsdatum
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Norm

ASVG 830

ASVG §410

ASVG 853a

B-VG Art.133 Abs4

. ASVG 8§ 30 heute

ASVG § 30 gultig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

ASVG § 30 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015
ASVG § 30 gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2014
ASVG § 30 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG § 30 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 30 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
ASVG § 30 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
ASVG 8 30 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/1998
ASVG 8 30 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 53a heute

ASVG § 53a gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2022
ASVG § 53a gultig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2022

ASVG § 53a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 53a gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 53a gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
ASVG § 53a giltig von 01.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 53a gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2017
ASVG § 53a gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
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10. ASVG 8§ 53a gultig von 01.07.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2014
11. ASVG 8 533 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2005
12. ASVG 8 533 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
13. ASVG 8 53a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
14. ASVG § 53a gultig von 01.06.2003 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2003
15. ASVG 8 53a gultig von 01.04.2003 bis 31.05.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 74/2002
16. ASVG 8 53a gultig von 01.01.2002 bis 31.03.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002
17. ASVG 8 53a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
18. ASVG 8 53a gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 139/1997

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Wals Treuhand Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH, gegen den
Bescheid der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 13.06.2017, GZ.. XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DIEHSBACHER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch
40, vertreten durch Wals Treuhand Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft mbH, gegen den Bescheid
der Salzburger Gebietskrankenkasse vom 13.06.2017, GZ.: rémisch 40, zu Recht erkannt:

A.) Die Beschwerde wird gemal38 28 Abs 1 VwWGVG als unbegrindet abgewiesen.A.) Die Beschwerde wird gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als unbegriindet abgewiesen.

B.) Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB.) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 13.6.2017 sprach die Salzburger Gebietskrankenkasse (im Folgenden
auch kurz: "SGKK") aus, dass die nunmehrige Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch kurz: "BF") verpflichtet wird, die
von der Tiroler Gebietskrankenkasse vorgeschriebenen Sozialversicherungsbeitréage in der Héhe von EUR 384,35 an die
Tiroler Gebietskrankenkasse zu entrichten; die Beitragsvorschreibung umfasse die Beitragszeitraume Janner bis Juni
2015.

Begrindend wurde zum Sachverhalt ausgefihrt, die BF sei in der Zeit vom 08.01.2015 bis 05.06.2015 bei Mag. C. S. als
vollversicherte Dienstnehmerin tatig gewesen, von 06.06.2015 bis 17.06.2015 habe sie Urlaubsersatzleistung erhalten
und von 18.06.2015 bis 30.09.2015 habe sie Krankengeld bezogen. Die allgemeine Beitragsgrundlage habe EUR
16.198,31, die Beitragsgrundlage flr Sonderzahlungen EUR 5.637,32 betragen.

Weiters sei die BF vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 bei der F. E. I. & Consulting GmbH als geringfligig beschaftigte
Angestellte tatig gewesen. Die allgemeine Jahresbeitragsgrundlage im Jahr 2015 flr dieses Dienstverhaltnis habe EUR
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4.680,00, betragen, die Beitragsgrundlage fir Sonderzahlungen EUR 780,00.Weiters sei die BF vom 01.01.2015 bis
31.12.2015 bei der F. E. rémisch eins. & Consulting GmbH als geringfligig beschaftigte Angestellte tatig gewesen. Die
allgemeine Jahresbeitragsgrundlage im Jahr 2015 fur dieses Dienstverhaltnis habe EUR 4.680,00, betragen, die
Beitragsgrundlage fur Sonderzahlungen EUR 780,00.

Die BF sei bei jedem dieser Beschaftigungsverhaltnisse korrekt zur Sozialversicherung gemeldet gewesen.
Die Geringflgigkeitsgrenze im Jahr 2015 habe monatlich EUR 405,98 betragen (pro Tag EUR 31,17).

Die BF habe somit in den Beitragszeitraumen Janner bis Juni 2015 neben ihrer bereits bestehenden vollversicherten
unselbstandigen Beschaftigung eine geringfugige Beschaftigung ausgetibt, daher sei auch das geringfugige Einkommen
beitragspflichtig.

Fir den Zeitraum der Uberschneidung der oben genannten Pflichtversicherungsverhéltnisse im Kalenderjahr 2015
(01.01.2015 - 30.06.2015) seien gemal} & 53a Abs 3 ASVG Sozialversicherungsbeitrédge in der Héhe von EUR 372,65
zuzuglich der Kammerumlage in der Héhe von EUR 11,70, in Summe sohin EUR 384,35, vorzuschreiben gewesen.Fur
den Zeitraum der Uberschneidung der oben genannten Pflichtversicherungsverhiltnisse im Kalenderjahr 2015
(01.01.2015 - 30.06.2015) seien gemal Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG Sozialversicherungsbeitrége in der Héhe von
EUR 372,65 zuziglich der Kammerumlage in der Héhe von EUR 11,70, in Summe sohin EUR 384,35, vorzuschreiben

gewesen.

Zur Ortlichen Zustandigkeit der SGKK flhrte diese aus, parallel zu dem vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnis
der BF, welches bei der Tiroler Gebietskrankenkasse gemeldet worden sei, habe die BF im entscheidungsrelevanten
Zeitraum in Salzburg ein geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis ausgelbt, welches richtigerweise bei der SGKK
gemeldet worden sei. FUr die Beitragsvorschreibung fur das bei der SGKK richtigerweise gemeldete geringfligige
Dienstverhaltnis sei die Tiroler Gebietskrankenkasse zustandig, jedoch verbleibe die Zustandigkeit fur die Fihrung von
Verfahren bei der SGKK.

Im Rahmen der Beweiswirdigung fuhrte die SGKK aus, die Feststellungen wirden auf dem Schreiben der Tiroler
Gebietskrankenkasse vom 14.10.2016, mit welchem der BF aufgrund ihrer gleichzeitigen Beschaftigung im Jahr 2015
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 384,35 in Rechnung gestellt wurden, auf dem Bescheidantrag der
steuerlichen Vertretung der BF vom 02.01.2017 sowie auf dem Versicherungsdatenauszug der BF vom 27.03.2017
beruhen.

Aus dem vorliegenden Akt ergebe sich der malgebliche Sachverhalt zweifelsfrei und unstrittig. Die steuerliche
Vertretung der BF habe um Bescheidausstellung ersucht, da die BF der Ansicht sei, dass die Vorschreibung von
Sozialversicherungsbeitragen unsachgemaR sei und eine Rechtsmitteleingabe beabsichtigt werde.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SGKK zunachst einzelne Regelungen der 8§ 4, 5, 44a, 53a, 54, 58 und
471h ASVG dar. Subsumierend wurde sodann ausgefuhrt, fur die Beschaftigung der BF bei der F. E. I. & Consulting
GmbH erhalte diese im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 30.06.2015 (Zeitraum der Uberschneidung) ein monatliches
Durchschnittsentgelt (ohne Sonderzahlungen) in Héhe von EUR 390,00. Die allgemeine monatliche Beitragsgrundlage
ergebe sich im vorliegenden Fall aus dem Durchschnittswert des Jahresverdienstes, dabei werde die
Jahresbeitragsgrundlage durch die Anzahl der Monate, in denen die geringflgige Beschaftigung ausgelbt wurde,
geteilt.Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte die SGKK zunachst einzelne Regelungen der Paragraphen 4, 5, 44
a, 53 a, 54, 58 und 471 h ASVG dar. Subsumierend wurde sodann ausgefuhrt, fir die Beschaftigung der BF bei der F. E.
rémisch eins. & Consulting GmbH erhalte diese im Zeitraum vom 01.01.2015 bis 30.06.2015 (Zeitraum der
Uberschneidung) ein monatliches Durchschnittsentgelt (ohne Sonderzahlungen) in Héhe von EUR 390,00. Die
allgemeine monatliche Beitragsgrundlage ergebe sich im vorliegenden Fall aus dem Durchschnittswert des
Jahresverdienstes, dabei werde die Jahresbeitragsgrundlage durch die Anzahl der Monate, in denen die geringfligige
Beschaftigung ausgelbt wurde, geteilt.

Daraus ergebe sich, dass im verfahrensrelevanten Zeitraum die monatlichen Beitragsgrundlagen aus dem
vollversicherungspflichtigen Dienstverhdltnis und dem geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis der BF die
Geringflgigkeitsgrenze Uberstiegen hatten und unterliege somit auch ihr geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis der
Vollversicherungspflicht.

Die Vorschreibung eines Kranken- und Pensionsversicherungsbeitrages in Hohe von 13,65 % sowie der


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/53a

Arbeiterkammerumlage in Hoéhe von 0,5% (Pauschalbetrag) fur den Zeitraum, in dem sich die
vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisse mit der geringflgigen Beschaftigung Uberschneiden und die
malgebliche Geringfligigkeitsgrenze gemal 8 5 Abs 2 Ziffer 2 ASVG Uberschritten wurde, bestehe daher gemal 8 53a
Absatz 3 in Verbindung mit8 58 Abs 2 ASVG dem Grunde nach zu RechtDie Vorschreibung eines Kranken- und
Pensionsversicherungsbeitrages in Hohe von 13,65 % sowie der Arbeiterkammerumlage in Hohe von 0,5%
(Pauschalbetrag) fur den Zeitraum, in dem sich die vollversicherungspflichtigen Dienstverhaltnisse mit der
geringflgigen Beschaftigung Uberschneiden und die maligebliche Geringflgigkeitsgrenze gemall Paragraph 5, Absatz
2, Ziffer 2 ASVG Uberschritten wurde, bestehe daher gemal3 Paragraph 53 a, Absatz 3 in Verbindung mit Paragraph 58,
Absatz 2, ASVG dem Grunde nach zu Recht.

§ 53a ASVG regle die Beitragspflicht dieser Pflichtversicherung in der Form, dass der Dienstnehmer selbst, im
konkreten Fall die BF, einen Pauschalbetrag fir jeden Kalendermonat zu leisten habe.Paragraph 53 a, ASVG regle die
Beitragspflicht dieser Pflichtversicherung in der Form, dass der Dienstnehmer selbst, im konkreten Fall die BF, einen
Pauschalbetrag fur jeden Kalendermonat zu leisten habe.

Im Hinblick auf die ortliche Zustandigkeit der SGKK fuhrte diese aus, gem.§ 30 Abs 1 ASVG richte sich die ortliche
Zustandigkeit der Gebietskrankenkassen, soweit in den Abs. 3 bis 5, in 8 11 Abs. 2 und in 8 16 Abs. 5 ASVG nichts
anderes bestimmt werde, nach dem Beschaftigungsort des Versicherten, bei selbstandig Erwerbstatigen nach dem
Standort des Betriebes bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem Wohnsitz.Im Hinblick auf die ortliche
Zustandigkeit der SGKK fihrte diese aus, gem. Paragraph 30, Absatz eins, ASVG richte sich die ¢rtliche Zustandigkeit
der Gebietskrankenkassen, soweit in den Absatz 3 bis 5, in Paragraph 11, Absatz 2 und in Paragraph 16, Absatz 5, ASVG
nichts anderes bestimmt werde, nach dem Beschéftigungsort des Versicherten, bei selbstandig Erwerbstatigen nach
dem Standort des Betriebes bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem Wohnsitz.

Gem. § 30 Abs 2 ASVG sei der Beschaftigungsort der Ort, an dem die Beschéftigung ausgelibt wird. Werde eine
Beschaftigung abwechselnd an verschiedenen Orten ausgelbt, aber von einer festen Arbeitsstatte aus, so gelte diese
als Beschaftigungsort. Werde eine Beschaftigung ohne feste Arbeitsstatte ausgelibt, so gelte der Wohnsitz des
Versicherten als Beschaftigungsort.Gem. Paragraph 30, Absatz 2, ASVG sei der Beschaftigungsort der Ort, an dem die
Beschaftigung ausgelibt wird. Werde eine Beschaftigung abwechselnd an verschiedenen Orten ausgelbt, aber von
einer festen Arbeitsstatte aus, so gelte diese als Beschaftigungsort. Werde eine Beschéftigung ohne feste Arbeitsstatte
ausgelbt, so gelte der Wohnsitz des Versicherten als Beschaftigungsort.

Bei der Tiroler Gebietskrankenkasse sei ein Bescheidantrag Uber die Beitragspflicht gemafR§ 53a Abs 3 ASVG fur ein
geringflgiges Beschaftigungsverhaltnis in Salzburg, welches bei der Salzburger Gebietskrankenkasse gemeldet worden
sei, eingegangen. Parallel zu diesem geringfligigen Beschaftigungsverhaltnis in Salzburg habe die Versicherte in Tirol
ein vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhdltnis ausgelibt, welches bei der Tiroler Gebietskrankenkasse
gemeldet worden sei. Die Ortliche Zustandigkeit fir diese beiden Beschaftigungen richte sich nach den Bestimmungen
des § 30 Abs 1 ASVG, was richtigerweise zu einer Anmeldung bei zwei verschiedenen Gebietskrankenkassen gefihrt
habe.Bei der Tiroler Gebietskrankenkasse sei ein Bescheidantrag Uber die Beitragspflicht gemal Paragraph 53 a,
Absatz 3, ASVG fur ein geringflugiges Beschaftigungsverhdltnis in Salzburg, welches bei der Salzburger
Gebietskrankenkasse gemeldet worden sei, eingegangen. Parallel zu diesem geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis in
Salzburg habe die Versicherte in Tirol ein vollversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis ausgelbt, welches bei
der Tiroler Gebietskrankenkasse gemeldet worden sei. Die Ortliche Zustandigkeit fur diese beiden Beschaftigungen
richte sich nach den Bestimmungen des Paragraph 30, Absatz eins, ASVG, was richtigerweise zu einer Anmeldung bei
zwei verschiedenen Gebietskrankenkassen gefuhrt habe.

Gem. § 53a Abs 3 ASVG hatten Vollversicherte, die in einem oder mehreren geringflgigen Beschaftigungsverhaltnissen
stehen, hinsichtlich dieser geringfligigen Beschaftigungen einen Pauschalbeitrag zu leisten. Das Gesetz stelle jedoch
nicht explizit darauf ab, welcher Sozialversicherungstrager diese Pauschalbeitrage hinsichtlich des geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnisses vorzuschreiben hat.Gem. Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG hatten Vollversicherte, die in
einem oder mehreren geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen stehen, hinsichtlich dieser geringflgigen
Beschaftigungen einen Pauschalbeitrag zu leisten. Das Gesetz stelle jedoch nicht explizit darauf ab, welcher
Sozialversicherungstrager diese Pauschalbeitrdge hinsichtlich des geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisses
vorzuschreiben hat.
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Diesbezuglich sei eine einheitliche Vorgehensweise der Gebietskrankenkassen festgelegt worden, aus welcher
resultiere, dass im gegenstandlichen Fall die Tiroler Gebietskrankenkasse fiir die Beitragsvorschreibung flr das bei der
SGKK gemeldete geringflgige Beschaftigungsverhaltnis zustandig sei.

Tatsachlich andere sich aufgrund der Vorschreibung gem.§ 53a Abs 3 ASVG aber nicht die ¢rtliche Zustandigkeit fur
das Beschaftigungsverhaltnis, weshalb auch keine Ummeldung auf eine andere GKK in einem solchen Fall erfolge.
Jegliche zu erstattende Meldungen mussten weiterhin bei der gem.8 30 Abs 1 ASVG Ortlich zustandigen
Gebietskrankenkasse eingebracht werden. Nach der 6rtlichen Zustandigkeit einer Gebietskrankenkasse wuirden sich
jedoch nicht nur die Meldepflichten richten, sondern auch die Fiihrung von Verfahren. Da das Gesetz keinen Ubergang
einer Zustandigkeit vorsehe, verbleibe die Zustandigkeit der Beitragsvorschreibung gem. § 53a Abs 3 ASVG bei jener
Gebietskrankenkasse, welche ursprunglich fur das geringfligige Beschaftigungsverhaltnis zustandig war.Tatsachlich
andere sich aufgrund der Vorschreibung gem. Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG aber nicht die 6rtliche Zustandigkeit fur
das Beschaftigungsverhaltnis, weshalb auch keine Ummeldung auf eine andere GKK in einem solchen Fall erfolge.
Jegliche zu erstattende Meldungen mussten weiterhin bei der gem. Paragraph 30, Absatz eins, ASVG ortlich
zustandigen Gebietskrankenkasse eingebracht werden. Nach der értlichen Zustandigkeit einer Gebietskrankenkasse
wurden sich jedoch nicht nur die Meldepflichten richten, sondern auch die Fihrung von Verfahren. Da das Gesetz
keinen Ubergang einer Zustindigkeit vorsehe, verbleibe die Zustindigkeit der Beitragsvorschreibung gem. Paragraph
53 a, Absatz 3, ASVG bei jener Gebietskrankenkasse, welche ursprunglich fir das geringflugige Beschaftigungsverhaltnis

zustandig war.
Somit sei der gegenstandliche Bescheid von der SGKK zu erlassen gewesen.

2. Im Akt befindet sich unter anderem ein Schreiben der Tiroler Gebietskrankenkasse vom 14.10.2016 an die BF, mit
dem der BF mitgeteilt wurde, dass sie im Jahr 2015 neben ihrem vollversicherten Dienstverhaltnis auch noch eine
geringfugige Beschaftigung ausgelbt habe. Die Beitrage des vollversicherten Dienstverhdltnisses seien schon durch
den Dienstgeber in Abzug gebracht worden; fur die geringflgige Beschaftigung sei allerdings eine Beitragspflicht in der
Kranken- und Pensionsversicherung sowie eine Kammerumlagepflicht entstanden. Es ergebe sich somit ein - naher
aufgeschlisselter - Betrag in Hohe von EUR 384,35, der von der BF zu entrichten sei.

Im Akt befindet sich diesbezlglich auch ein Antrag auf Ausstellung eines Bescheids der steuerlichen Vertretung der BF
vom 2.1.2017 "Uber die Pflichtversicherung nach & 471f ASVG". Begriindend wurde lediglich ausgefiihrt, die BF bzw.
ihre steuerliche Vertretung seien der Meinung, dass die Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen
"unsachgemaR" sei, sodass beabsichtigt werde, ein Rechtsmittel vorzubereiten, woflr ein Bescheid benétigt werde.Im
Akt befindet sich diesbezuglich auch ein Antrag auf Ausstellung eines Bescheids der steuerlichen Vertretung der BF
vom 2.1.2017 "Uber die Pflichtversicherung nach Paragraph 471 f, ASVG". Begrindend wurde lediglich ausgefihrt, die
BF bzw. ihre steuerliche Vertretung seien der Meinung, dass die Vorschreibung von Sozialversicherungsbeitragen
"unsachgemaR" sei, sodass beabsichtigt werde, ein Rechtsmittel vorzubereiten, wofiir ein Bescheid bendtigt werde.

3. Mit Schriftsatz ihrer steuerlichen Vertretung vom 22.6.2017 erhob die BF fristgerecht Beschwerde gegen den
Bescheid der SGKK vom 13.6.2017.

Begrindend wurde in der Beschwerde zunachst ausgefiihrt, die SGKK habe nicht ausreichend dargelegt, warum sie die
sachliche und ortliche Zustandigkeit an sich gezogen hat. Die beitragsvorschreibende Stelle sei ja die Tiroler
Gebietskrankenkasse gewesen; bei dieser Versicherungsanstalt sei auch der Antrag auf Ausstellung eines
Sachbescheides eingebracht worden. Weder die BF, noch ihre steuerliche Vertretung hatten "einen entsprechenden
Schriftsatz fur die Abtretung der Causa" von der Tiroler Gebietskrankenkasse zur SGKK erhalten. Weiters sei auch nicht
ausreichend dargelegt worden, auf welcher gesetzlichen Grundlage ein derartiger Zustandigkeitswechsel erfolgte. Die
BF bzw. ihre steuerliche Vertretung seien der Meinung, dass die SGKK nicht fir dieses Verfahren zustandig sei. Es
werde daher um Aufhebung des bekdmpften Bescheides sowie um Gutschrift der Beitragsvorschreibung ersucht.

Sodann wurde ausgefuhrt, falls die SGKK doch zustandig fur das Verfahren sein sollte, so richte sich die Eingabe gegen
die im Bescheid festgesetzte Beitragsvorschreibung 2015, "wegen VerstolRes gegen den Gleichheitsgrundsatz, gem. B-
VG!". Diesbezlglich wurde nadher begrindet, die Beitragsvorschreibung gem. § 53a Abs 3 ASVG verstol3e gegen den
Gleichheitsgrundsatz in Art 7 B-VG, da diese Bestimmung auf ein Vollversicherungsverhaltnis bei gleichzeitigem
Vorliegen von einem oder mehreren geringflgigen Beschaftigungsverhaltnissen abstelle. 8 53a Abs 3 ASVG stelle
jedoch nicht "auf den Grund oder die Ursache des Vollversicherungsverhaltnisses" ab. Konkret kdnnten namlich
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Personen, die sich in einer vorzeitigen Alterspension befinden, sozialversicherungsfrei dazuverdienen, wenn das
Entgelt nicht die Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitet. Somit sei die BF in verfassungswidriger Weise
benachteiligt.Sodann wurde ausgefiihrt, falls die SGKK doch zustandig flr das Verfahren sein sollte, so richte sich die
Eingabe gegen die im Bescheid festgesetzte Beitragsvorschreibung 2015, "wegen Verstolles gegen den
Gleichheitsgrundsatz, gem. B-VG!". Diesbezuglich wurde naher begrindet, die Beitragsvorschreibung gem. Paragraph
53 a, Absatz 3, ASVG verstolRe gegen den Gleichheitsgrundsatz in Artikel 7, B-VG, da diese Bestimmung auf ein
Vollversicherungsverhaltnis  bei  gleichzeitigem Vorliegen von einem oder mehreren geringfigigen
Beschaftigungsverhaltnissen abstelle. Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG stelle jedoch nicht "auf den Grund oder die
Ursache des Vollversicherungsverhaltnisses" ab. Konkret kdnnten namlich Personen, die sich in einer vorzeitigen
Alterspension befinden, sozialversicherungsfrei dazuverdienen, wenn das Entgelt nicht die Geringflgigkeitsgrenze
Uberschreitet. Somit sei die BF in verfassungswidriger Weise benachteiligt.

AbschlieBend wurden die Aufhebung des bekdmpften Bescheides und die Gutschrift der bisherigen
Beitragsvorschreibung sowie die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

4. Am 7.8.2017 legte die SGKK den Akt dem BVwG vor und gab in diesem Zusammenhang eine Stellungnahme ab, in
der zunachst der bisherige Verfahrensgang wiederholt wurde.

Im Hinblick auf die von der BF in ihrer Beschwerde monierte Unzustandigkeit der SGKK fiihrte die SGKK aus, gem§ 30
Abs 1 ASVG richte sich die ortliche Zustandigkeit der Gebietskranken-kassen, soweit in den Abs. 3 bis 5, im § 11 Abs. 2
und im 8§ 16 Abs. 5 ASVG nichts anderes bestimmt wird, nach dem Beschaftigungsort des Versicherten, bei selbstandig
Erwerbstatigen nach dem Standort des Betriebes bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem Wohnsitz. Das
geringflgige Dienstverhaltnis der BF habe diese in Salzburg ausgelbt, daher sei die SGKK der sachlich und 6rtlich
zustandige Versicherungstrager. Diesbezlglich erwahnte die SGKK auch das Erkenntnis des VwWGH vom 14.03.2013 zur
Z1.2010/08/0161, in welchem der VwWGH festhielt, dass§ 471i ASVG (wonach bei Vorliegen unter anderem eines
vollversicherten Dienstverhaltnisses auch im Hinblick auf weitere geringfligige Dienstverhaltnisse eine Zugehorigkeit zu
dem fur das vollversicherte Dienstverhaltnis zustandigen Versicherungstrager besteht) auf den Fall nicht anwendbar
ist, dass neben einer Beschaftigung, deren Entgelt die Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschreitet, lediglich eine
geringflgige Beschaftigung ausgelbt wird, was zur Folge hat, dass in diesem Fall gemal3 § 30 Abs 1 ASVG die
Gebietskrankenkasse des Beschéftigungsortes zustandig ist.Im Hinblick auf die von der BF in ihrer Beschwerde
monierte Unzustandigkeit der SGKK fuhrte die SGKK aus, gem. Paragraph 30, Absatz eins, ASVG richte sich die 6rtliche
Zustandigkeit der Gebietskranken-kassen, soweit in den Absatz 3 bis 5, im Paragraph 11, Absatz 2 und im Paragraph
16, Absatz 5, ASVG nichts anderes bestimmt wird, nach dem Beschaftigungsort des Versicherten, bei selbstandig
Erwerbstatigen nach dem Standort des Betriebes bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem Wohnsitz. Das
geringflgige Dienstverhaltnis der BF habe diese in Salzburg ausgelbt, daher sei die SGKK der sachlich und o6rtlich
zustandige Versicherungstrager. Diesbezuglich erwahnte die SGKK auch das Erkenntnis des VwWGH vom 14.03.2013 zur
Z1.2010/08/0161, in welchem der VwGH festhielt, dass Paragraph 471 i, ASVG (wonach bei Vorliegen unter anderem
eines vollversicherten Dienstverhdltnisses auch im Hinblick auf weitere geringfligige Dienstverhdltnisse eine
Zugehorigkeit zu dem fur das vollversicherte Dienstverhaltnis zustandigen Versicherungstrager besteht) auf den Fall
nicht anwendbar ist, dass neben einer Beschaftigung, deren Entgelt die Geringflgigkeitsgrenze nicht Uberschreitet,
lediglich eine geringfligige Beschaftigung ausgelbt wird, was zur Folge hat, dass in diesem Fall gemald Paragraph 30,
Absatz eins, ASVG die Gebietskrankenkasse des Beschaftigungsortes zustandig ist.

Im Hinblick auf die von der BF vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken merkte die SGKK an, dass die
gesetzlichen Bestimmungen seitens der SGKK jedenfalls eingehalten worden seien und dass kein weiterer
Dispositionsspielraum der SGKK bestehe.

AbschlieBend wurde beantragt, die Beschwerde abzuweisen und den Bescheid der SGKK vollinhaltlich zu bestatigen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF Ubte in der Zeit vom 8.1.2015 bis zum 17.6.2015 in Tirol ein vollversichertes Dienstverhaltnis bei Mag. C. S. aus,
von 06.06.2015 bis 17.06.2015 erhielt sie Urlaubsersatzleistung und von 18.06.2015 bis 30.09.2015 bezog sie
Krankengeld. Die allgemeine Beitragsgrundlage betrug EUR 16.198,31, die Beitragsgrundlage fiir Sonderzahlungen EUR
5.637,32.
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Weiters war die BF unter anderem vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 bei der F. E. I. & Consulting GmbH als geringfigig
beschaftigte Angestellte in Salzburg tatig. Die allgemeine Jahresbeitragsgrundlage im Jahr 2015 fur dieses
Dienstverhaltnis betrug EUR 4.680,00, die Beitragsgrundlage fir Sonderzahlungen EUR 780,00.Weiters war die BF
unter anderem vom 01.01.2015 bis 31.12.2015 bei der F. E. rédmisch eins. & Consulting GmbH als geringfligig
beschaftigte Angestellte in Salzburg tatig. Die allgemeine Jahresbeitragsgrundlage im Jahr 2015 fur dieses
Dienstverhaltnis betrug EUR 4.680,00, die Beitragsgrundlage fir Sonderzahlungen EUR 780,00.

Eine weitere geringfligige Beschaftigung tbte die BF im Jahr 2015 nicht aus.
2. Beweiswurdigung:
Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der SGKK.

Die - bereits von der SGKK - getroffenen Feststellungen ergeben sich aus entsprechenden
Versicherungsdatenausziigen und sind insbesondere auch seitens der BF bzw. ihrer steuerlichen Vertretung ganzlich
unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gem. §8 28 Abs 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen.Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gem. Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG
durch Erkenntnis zu erledigen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Rechtliche Grundlagen im ASVG

3.2.1. 8 30 ASVG lautet auszugsweise:3.2.1. Paragraph 30, ASVG lautet auszugsweise:
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Ortliche Zusténdigkeit der Gebietskrankenkassen

8 30. (1) Die ortliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkassen richtet sich, soweit in den Abs. 3 bis 5, im § 11 Abs. 2 und
im § 16 Abs. 5 nichts anderes bestimmt wird, nach dem Beschaftigungsort des Versicherten, bei selbstandig
Erwerbstatigen nach dem Standort des Betriebes bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem Wohnsitz.Paragraph
30, (1) Die ortliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkassen richtet sich, soweit in den Absatz 3 bis 5, im Paragraph 11,
Absatz 2 und im Paragraph 16, Absatz 5, nichts anderes bestimmt wird, nach dem Beschaftigungsort des Versicherten,
bei selbstandig Erwerbstatigen nach dem Standort des Betriebes bzw. in Ermangelung eines solchen nach dem
Wohnsitz.

(2) Beschaftigungsort ist der Ort, an dem die Beschaftigung ausgeubt wird. [ ]
3.2.2. 8 53a Abs 3 ASVG lautet:3.2.2. Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG lautet:

(3) Vollversicherte, die in einem oder mehreren geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen nach diesem Bundesgesetz
oder dem Dienstleistungsscheckgesetz stehen, haben hinsichtlich dieser geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse
einen Pauschalbeitrag zu leisten. Fir jeden Kalendermonat betragt dieser Pauschalbeitrag 14,12% der allgemeinen

Beitragsgrundlage. Davon entfallen

a) auf die Krankenversicherung als allgemeiner Beitrag 3,87%,

b) auf die Pensionsversicherung als allgemeiner Beitrag 9,25% und als Zusatzbeitrag 1%.
3.2.3.8471fund § 471i ASVG lauten:3.2.3. Paragraph 471 f und Paragraph 471 i, ASVG lauten:
ABSCHNITT IbABSCHNITT rémisch eins b

Sonderbestimmungen Uber die Pflichtversicherung bei doppelter oder mehrfacher geringfligiger Beschaftigung nach
diesem Bundesgesetz oder dem Dienstleistungsscheckgesetz

Geltungsbereich

§ 471f. Diese Sonderbestimmungen gelten fur Dienstnehmer und ihnen gemal 8 4 Abs. 4 gleichgestellte Personen,
ferner fUr Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie fir die im 8 4 Abs. 1 Z 6 genannten Personen, wenn
deren monatliche allgemeine Beitragsgrundlagen (8 44a) aus zwei oder mehreren geringflgigen
Beschaftigungsverhaltnissen nach diesem Bundesgesetz oder dem Dienstleistungsscheckgesetz den im § 5 Abs. 2
angefuhrten Betrag Ubersteigen bzw. voraussichtlich Ubersteigen werden (8 471g).Paragraph 471 f, Diese
Sonderbestimmungen gelten fiir Dienstnehmer und ihnen gemal Paragraph 4, Absatz 4, gleichgestellte Personen,
ferner fUr Heimarbeiter und ihnen gleichgestellte Personen sowie flr die im Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 6,
genannten Personen, wenn deren monatliche allgemeine Beitragsgrundlagen (Paragraph 44 a,) aus zwei oder
mehreren geringfugigen Beschaftigungsverhaltnissen nach diesem Bundesgesetz oder dem
Dienstleistungsscheckgesetz den im Paragraph 5, Absatz 2, angeflhrten Betrag Ubersteigen bzw. voraussichtlich

Ubersteigen werden (Paragraph 471 g,).
[]
Trager der Krankenversicherung

8 471i. Zur Durchfihrung der Krankenversicherung ist die nach dem Wohnsitz der versicherten Person &rtlich
zustandige Gebietskrankenkasse berufen, es sei denn, die versicherte Person istParagraph 471 i, Zur Durchfihrung der
Krankenversicherung ist die nach dem Wohnsitz der versicherten Person ortlich zustandige Gebietskrankenkasse

berufen, es sei denn, die versicherte Person ist
1. bereits auf Grund einer Vollversicherung oder

2. unter Bedachtnahme auf § 26 fur alle geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse im gesamten Kalenderjah2. unter

Bedachtnahme auf Paragraph 26, fur alle geringfugigen Beschaftigungsverhaltnisse im gesamten Kalenderjahr

einem der im § 23 Abs. 1 angeflhrten Versicherungstrager zugehdrig. Sodann ist dieser Trager zur Durchfuhrung der
Krankenversicherung zustandig.einem der im Paragraph 23, Absatz eins, angefihrten Versicherungstrager zugehorig.

Sodann ist dieser Trager zur Durchfihrung der Krankenversicherung zustandig.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:
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3.3.1. Zur Frage der Zustandigkeit der SGKK zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheids:

Die BF trat der sachlichen und 6rtlichen Zustandigkeit der SGKK in ihrer Beschwerde mit der Argumentation entgegen,
es sei nicht ausreichend dargelegt worden, warum die SGKK die Zustandigkeit an sich gezogen hat bzw. sei nicht
ausreichend dargelegt worden, auf welcher gesetzlichen Grundlage der "Zustandigkeitswechsel" erfolgt sei. Die BF
gehe somit davon aus, dass der bekampfte Bescheid von einer unzustéandigen Behdrde erlassen wurde.

Dieser Einwand ist jedoch unzutreffend, und zwar aus folgenden Griinden: Wie bereits die SGKK zutreffend ausgefuihrt
hat, richtet sich die ortliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkassen gem. § 30 Abs 1 ASVG grundsatzlich nach dem
Beschaftigungsort des Versicherten. Im konkreten Fall geht es um einen Beitrag nach § 53a Abs 3 ASVG, wobei nach
dieser Bestimmung Vollversicherte, die in einem oder mehreren geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen stehen,
hinsichtlich dieser geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse einen Pauschalbeitrag zu leisten haben. Der von der BF zu
leistende Pauschalbeitrag betrifft das geringfligige Beschaftigungsverhaltnis der BF in Salzburg, sodass diesbeziglich
gem.§ 30 Abs 1 ASVG auch eine sachliche und értliche Zusténdigkeit der SGKK vorliegtDieser Einwand ist jedoch
unzutreffend, und zwar aus folgenden Grinden: Wie bereits die SGKK zutreffend ausgefuhrt hat, richtet sich die
ortliche Zustandigkeit der Gebietskrankenkassen gem. Paragraph 30, Absatz eins, ASVG grundsatzlich nach dem
Beschaftigungsort des Versicherten. Im konkreten Fall geht es um einen Beitrag nach Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG,
wobei nach dieser Bestimmung Vollversicherte, die in einem oder mehreren geringflgigen
Beschaftigungsverhdltnissen  stehen, hinsichtlich dieser geringfligigen Beschaftigungsverhaltnisse einen
Pauschalbeitrag zu leisten haben. Der von der BF zu leistende Pauschalbeitrag betrifft das geringfugige
Beschaftigungsverhaltnis der BF in Salzburg, sodass diesbeziiglich gem. Paragraph 30, Absatz eins, ASVG auch eine
sachliche und ortliche Zustandigkeit der SGKK vorliegt.

Im Ubrigen verkennt das BVWG nicht, dass§ 471i Z 1 ASVG bei Vorliegen unter anderem eines vollversicherten
Dienstverhaltnisses auch im Hinblick auf weitere geringfugige Dienstverhaltnisse eine Zugehdrigkeit zu dem fur das
vollversicherte Dienstverhaltnis zustandigen Versicherungstrager normiert. Allerdings ist8 471i ASVG dem klaren
Wortlaut des § 471f ASVG und der standigen Rechtsprechung des VwWGH zufolge auf den Fall nicht anwendbar, dass
neben einer Beschaftigung, deren Entgelt die Geringflugigkeitsgrenze Uberschreitet, lediglich eine geringfugige
Beschaftigung ausgeubt wird (vgl. etwa VWGH vom 14.03.2013 zur ZI. 2010/08/0161), sodass in diesem Fall - der in
diesem Verfahren gegeben ist - gemaRl § 30 Abs 1 ASVG jedenfalls die Gebietskrankenkasse des Beschéftigungsortes,
somit die SGKK, fur die geringflgige Beschaftigung zustandig ist. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass in
einer derartigen Konstellation - entgegen der von der BF in ihrem Bescheidantrag (arg. "Pflichtversicherung nach §
471f ASVG") offensichtlich vertretenen Auffassung - die Sonderregelungen der 8§ 471f und Folgende nicht zur
Anwendung gelangen, da neben dem vollversicherten Dienstverhéaltnis eben nur eine geringfligige Beschaftigung
ausgelbt wurde (vgl. auch Sonntag, ASVG, 7. Aufl. 2016, § 471f ASVG Rz 3, mit weiteren Judikaturhinweisen, und§ 471i
ASVG, Rz 1)Im Ubrigen verkennt das BVWG nicht, dass Paragraph 471 i, Ziffer eins, ASVG bei Vorliegen unter anderem
eines vollversicherten Dienstverhdltnisses auch im Hinblick auf weitere geringfligige Dienstverhdltnisse eine
Zugehorigkeit zu dem fur das vollversicherte Dienstverhaltnis zustandigen Versicherungstrager normiert. Allerdings ist
Paragraph 471 i, ASVG dem klaren Wortlaut des Paragraph 471 f, ASVG und der stéandigen Rechtsprechung des VwGH
zufolge auf den Fall nicht anwendbar, dass neben einer Beschaftigung, deren Entgelt die Geringflgigkeitsgrenze
Uberschreitet, lediglich eine geringfligige Beschaftigung ausgelbt wird vergleiche etwa VwGH vom 14.03.2013 zur ZI.
2010/08/0161), sodass in diesem Fall - der in diesem Verfahren gegeben ist - gemaR Paragraph 30, Absatz eins, ASVG
jedenfalls die Gebietskrankenkasse des Beschaftigungsortes, somit die SGKK, flur die geringflgige Beschaftigung
zustandig ist. In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass in einer derartigen Konstellation - entgegen der von der
BF in ihrem Bescheidantrag (arg. "Pflichtversicherung nach Paragraph 471 f, ASVG") offensichtlich vertretenen
Auffassung - die Sonderregelungen der Paragraphen 471 f und Folgende nicht zur Anwendung gelangen, da neben
dem vollversicherten Dienstverhdltnis eben nur eine geringfigige Beschaftigung ausgelbt wurde vergleiche auch
Sonntag, ASVG, 7. Aufl. 2016, Paragraph 471 f, ASVG Rz 3, mit weiteren Judikaturhinweisen, und Paragraph 471 i, ASVG,
Rz 1).

Die Zustandigkeit der SGKK zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheids betreffend die von der BF in Salzburg
ausgeUbte geringfligige Beschaftigung ist somit gegeben.

3.3.2. Zu den von der BF vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen§ 53a Abs 3 ASVG ist Folgendes
anzumerken:3.3.2. Zu den von der BF vorgebrachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Paragraph 53 a, Absatz
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3, ASVG ist Folgendes anzumerken:

Die BF bringt in ihrer Beschwerde vor, die Beitragsvorschreibung gem.§ 53a Abs 3 ASVG verstol3e gegen den
Gleichheitsgrundsatz gem. Art 7 B-VG, da diese Bestimmung auf ein Vollversicherungsverhaltnis bei gleichzeitigem
Vorliegen von einem oder mehreren geringflugigen Beschaftigungsverhaltnissen abstelle; § 53a Abs 3 ASVG stelle
jedoch nicht "auf den Grund oder die Ursache des Vollversicherungsverhdltnisses" ab; konkret kdnnten namlich
Personen, die sich in einer vorzeitigen Alterspension befinden, sozialversicherungsfrei dazuverdienen, wenn das
Entgelt nicht die Geringfligigkeitsgrenze Uberschreitet, sodass die BF in verfassungswidriger Weise benachteiligt sei.Die
BF bringt in ihrer Beschwerde vor, die Beitragsvorschreibung gem. Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG verstol3e gegen den
Gleichheitsgrundsatz gem. Artikel 7, B-VG, da diese Bestimmung auf ein Vollversicherungsverhaltnis bei gleichzeitigem
Vorliegen von einem oder mehreren geringfigigen Beschaftigungsverhaltnissen abstelle; Paragraph 53 a, Absatz 3,
ASVG stelle jedoch nicht "auf den Grund oder die Ursache des Vollversicherungsverhaltnisses" ab; konkret kénnten
namlich Personen, die sich in einer vorzeitigen Alterspension befinden, sozialversicherungsfrei dazuverdienen, wenn
das Entgelt nicht die Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitet, sodass die BF in verfassungswidriger Weise benachteiligt

sei.

Diesen Argumenten kann nicht gefolgt werden: So liegt es nach Ansicht des BVwG durchaus im Rahmen des durch das
Sachlichkeitsgebot beschrankten Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, wenn er normiert, dass eine geringfugige
Beschaftigung nur dann von der Pflichtversicherung und somit einer entsprechenden Beitragspflicht ausgenommen
sein soll, wenn die Geringfugigkeitsgrenze nicht insgesamt (aufgrund anderer Beschaftigungen) Gberschritten wird.
Nicht gefolgt werden kann zudem dem diesbezlglichen Vorbringen der BF, sie sei in verfassungswidriger Weise
benachteiligt, da Personen, die sich - im Unterschied zu ihr - in einer vorzeitigen Alterspension befinden,
sozialversicherungsfrei dazuverdienen kénnten, wenn das Entgelt nicht die Geringflgigkeitsgrenze Uberschreitet. Hier
bestehen namlich unterschiedliche Sachverhalte; so muss es dem Gesetzgeber zugestanden werden, unterschiedliche
Regelungen betreffend ein "Dazuverdienen" durch Personen, die eine Alterspension beziehen und durch Personen, die

im aktiven Erwerbsleben stehen, zu treffen.

Aus den dargelegten Griinden ist durch das BVwG gegenstandlich kein Antrag an den VfGH auf Aufhebung vorg 53a
Abs 3 ASVG zu stellen.Aus den dargelegten Griinden ist durch das BVwG gegenstandlich kein Antrag an den VfGH auf
Aufhebung von Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG zu stellen.

3.3.3. Der Vollstandigkeit halber sei schlielich angemerkt, dass die BF gegen die konkrete Berechnung des
Pauschalbetrages gem.8 53a ASVG durch die SGKK keinerlei Einwande vorgebracht hat und bestehen auch in
objektiver Hinsicht keine Bedenken an der - seitens der SGKK im Einzelnen dargelegten - Berechnung.3.3.3. Der
Vollstandigkeit halber sei schlieBlich angemerkt, dass die BF gegen die konkrete Berechnung des Pauschalbetrages
gem. Paragraph 53 a, ASVG durch die SGKK keinerlei Einwande vorgebracht hat und bestehen auch in objektiver
Hinsicht keine Bedenken an der - seitens der SGKK im Einzelnen dargelegten - Berechnung.

3.3.4. Aus den genannten Grunden ist die Beschwerde folglich spruchgemal3 abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gem.
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick auf die Beitragspflicht bei gleichzeitigem Bestand eines
vollversicherten und eines geringflgigen Dienstverhaltnisses besteht mit8 53a Abs 3 ASVG eine klare gesetzliche
Regelung. Daruber hinaus besteht zur Frage der Ortlichen Zustandigkeit der Gebietskrankenkasse in derartigen
Konstellationen eine einheitliche Rechtsprechung des VwGH (vgl. VwGH vom 14.3.2013, ZI. 2010/08/0161), auf die sich
die gegenstandliche Entscheidung maligeblich stutzt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, da die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im Hinblick
auf die Beitragspflicht bei gleichzeitigem Bestand eines vollversicherten und eines geringfligigen Dienstverhaltnisses
besteht mit Paragraph 53 a, Absatz 3, ASVG eine klare gesetzliche Regelung. Daruber hinaus besteht zur Frage der
ortlichen Zustandigkeit der Gebietskrankenkasse in derartigen Konstellationen eine einheitliche Rechtsprechung des
VWGH vergleiche VWGH vom 14.3.2013, ZI. 2010/08/0161), auf die sich die gegenstandliche Entscheidung maRgeblich
stUtzt. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Absehen von einer Beschwerdeverhandlung:

Gemald § 24 Abs 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist, oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren
ist.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist, oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist.

GemaR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, [EMRK] noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 [GRC] entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, [EMRK] noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 [GRC] entgegenstehen.

Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am MaRstab des Art 6 EMRK zu beurteilen.
Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem ausdricklichen (so etwa zur
Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie
etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei
Vorliegen auBergewohnlicher Umstande das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht,
etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen
entschieden werden kann (vgl. EGMR 12.11.2002, Déry / S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Art 6
EMRK flUr Art 47 GRC festgestellt, dass eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die
Mitwirkungsmoglichkeiten der Parteien im vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmafig dann unterbleiben
kénne, wenn durch das Vorbringen vor der Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer
Verhandlung eine weitere Klarung der Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse (vgl. VfGH 21.02.2014,
B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012; 14.03.2012, U466/11; VwGH 24.01.2013,2012/21/0224; 23.01.2013,
2010/15/0196).Die Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung ist am Mal3stab des Artikel 6, EMRK
zu beurteilen. Dessen Garantien werden zum Teil absolut gewahrleistet, zum Teil stehen sie unter einem
ausdriicklichen (so etwa zur Offentlichkeit einer Verhandlung) oder einem ungeschriebenen Vorbehalt
verhaltnismaRiger Beschrankungen (wie etwa das Recht auf Zugang zu Gericht). Dem entspricht es, wenn der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande das Unterbleiben einer
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mundlichen Verhandlung fur gerechtfertigt ansieht, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen Stellungnahmen der Parteien angemessen entschieden werden kann vergleiche EGMR 12.11.2002, Dory /
S, RN 37). Der Verfassungsgerichtshof hat im Hinblick auf Artikel 6, EMRK fur Artikel 47, GRC festgestellt, dass eine
mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof im Hinblick auf die Mitwirkungsmdoglichkeiten der Parteien im
vorangegangenen Verwaltungsverfahren regelmaRig dann unterbleiben kénne, wenn durch das Vorbringen vor der
Gerichtsinstanz erkennbar werde, dass die Durchfihrung einer Verhandlung eine weitere Klarung der
Entscheidungsgrundlagen nicht erwarten lasse vergleiche VfGH 21.02.2014, B1446/2012; 27.06.2013,B823/2012;
14.03.2012, U466/11; VWGH 24.01.2013, 2012/21/0224; 23.01.2013, 2010/15/0196).

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich aus der Aktenlage, dass von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung
des Sachverhalts zu erwarten ist. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest.
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