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Entscheidungsdatum

18.09.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs2

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 854 Abs1 Z1

AsylG 2005 §54 Abs2

AsylG 2005 855 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

BFA-VG 89 Abs2

BFA-VG 89 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 10 giltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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. AsylG 2005 8 3 heute

. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AsylG 2005 8 54 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170918_I406_2113748_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=54&Anlage=&Uebergangsrecht=

s W

vk N o=

AN L T o e

W X N A WD

o v s WD -

A L o e

SO YW XN oA W=

_

AsylG 2005 8 54 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 8 54 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 8 55 giltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 63/2025

AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 glltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8§ 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG 8§ 9 heute

BFA-VG 8§ 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 guiltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 heute

133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 28 heute

. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
1406 2113748-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL tber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
StA. Tunesien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und durch die Volkshilfe Fluchtlings- und
Mirgantinnenbetreuung GmbH in 1070 Wien, Wattgasse 48/3.Stock, gegen den Bescheid des Bundesamtes firDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb.
rémisch 40 , StA. Tunesien, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und durch die Volkshilfe
Flichtlings- und Mirgantinnenbetreuung GmbH in 1070 Wien, Wattgasse 48/3.Stock, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 17.08.2015, ZI. IFA: 1030250908+14922255, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 02.08.2017, zu

Recht erkannt:
A)
|.rémisch eins.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaf38 28 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. wird stattgegeben, es wird festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gemaf
88 10 Abs. 2 AsylG 2005iVm 8§ 52 FPG iVm 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, und XXXX wird gemafR §§ 54
Abs. 1 Z 1 und Abs. 2, 55 Abs. 1 AsylG der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fir die Dauer von zwdlf
Monaten erteilt.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. wird stattgegeben, es wird festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemall Paragraphen 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, FPG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2 und 3 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist, und rémisch 40 wird gemalR
Paragraphen 54, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, 55, Absatz eins, AsylG der Aufenthaltstitel
"Aufenthaltsberechtigung plus” fir die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 29.08.2014 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Bei der am selben Tag erfolgten Erstbefragung durch ein Organ der LPD Wien gab der Beschwerdefihrer den im
Spruch genannten Namen an, er sei am dort genannten Datum in Beja, Tunesien geboren, tunesischer
Staatsburgerschaft und Herkunft, ledig, arabischer Muttersprache und Volksgruppenzugehdrigkeit sowie Moslem und
habe in Tunesien je sechs Jahre Grundschule und Gymnasium besucht; zuletzt habe er als Sanger gearbeitet. Er
verneinte die Frage nach Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an dieser Einvernahme hinderten oder das
Asylverfahren in der Folge beeintrachtigten und gab als Familienangehdrige im Herkunftsland seine Eltern sowie funf
Geschwistern an. Familienangehérige in Osterreich oder einem EU-Staat habe er nicht. Er habe Angang Juli 2013 den
Entschluss zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat gefasst, sei legal mit seinem Reisepass, den er jedoch in der Turkei

"weggeschmissen" habe, in die Turkei geflogen und von dort aus nach acht Monaten schlepperunterstitzt nach
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Osterreich gelangt. Zum Fluchtgrund gab er an: "In Tunesien haben die Islamisten das Sagen. Ich habe als Singer
gearbeitet und das gilt im islamischen Tunesien als Gotteslasterung. In der Nahe meiner Wohnung in Beja haben
strenggldubige Moslems mir verboten zu singen. Ich wurde somit arbeitslos. Ich wollte weiterarbeiten aber aus Angst
vor diesen strenggldubigen Moslems habe ich dann mein Land verlassen. Ich mdchte hier als Sanger arbeiten kénnen
und in Sicherheit leben. Ich habe keine weiteren Flucht oder Asylgrinde."

3. Bei der niederschriftlichen Einvernahme durch die belangte Behérde am 17.08.2015 bestatigte er die Richtigkeit
seiner bisherigen Angaben und gab zu seinen Fluchtgrinden an, dass er im September 2013 aufgrund seiner Tatigkeit
als Sanger von einem namentlich genannten Salafist (im folgenden: S) geschlagen worden sei. Anfang Dezember 2013
habe ein weiterer Vorfall stattgefunden. S habe gemeinsam mit vierzehn anderen Salafisten auf ihn eingeprigelt und
auch sein Auto beschadigt. Ende Dezember 2013 sei er ein weiteres Mal von Salafisten bedroht worden. Einer von
ihnen habe ein Schwert bei sich gehabt und es habe so ausgesehen, als wiirde er ihn toten wollen. Es sei ihm nicht
moglich gewesen, eine Anzeige gegen die Salafisten zu erstatten, da seine Heimatstadt unter deren Einfluss gestanden
sei. Er habe daraufhin im Janner 2014 seinen Herkunftsstaat verlassen. Auch habe er eine Freundin, welche im
sechsten Monat schwanger sei.

4. Mit Bescheid vom 17.08.2015, ZI. IFA:1030250908+14922255, wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 29.08.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien gemal § 8
Absatz 1iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt 11.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer
ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer
3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald § 52
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 erlassen. Weiters wurde gemaR & 52 Absatz 9 FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Tunesien zuldssig ist (Spruchpunkt lll.) und gemald § 55 Abs.
1 bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung bestimmt
(Spruchpunkt IV.). Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, es sei unglaubwirdig, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund irgendwelcher Verfolgung dritter Personen in Gefahr geraten sei. Das Vorbringen sei viel zu vage, um
ansatzweise einen glaubhaften Kern dahinter vermuten zu kdnnen. Betreffend das Vorbringen, er habe eine
Lebensgemeinschaft mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin und diese sei von ihm im sechsten Monat schwanger,
habe trotz umfangreicher Erhebungen keine Person ausgeforscht werden kénnen und sei dieses Vorbringen daher
unglaubhaft.4. Mit Bescheid vom 17.08.2015, ZI. IFA:1030250908+14922255, wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 29.08.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG (Spruchpunkt romisch zwei.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG nicht
erteilt. Gemall Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 3 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, erlassen. Weiters wurde
gemal Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Tunesien
zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG die Frist fur die freiwillige
Ausreise zwei Wochen ab Rechtskraft der Riuckkehrentscheidung bestimmt (Spruchpunkt rémisch vier.). Begrindend
fihrte die belangte Behdrde aus, es sei unglaubwirdig, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund irgendwelcher
Verfolgung dritter Personen in Gefahr geraten sei. Das Vorbringen sei viel zu vage, um ansatzweise einen glaubhaften
Kern dahinter vermuten zu kénnen. Betreffend das Vorbringen, er habe eine Lebensgemeinschaft mit einer
Osterreichischen Staatsbirgerin und diese sei von ihm im sechsten Monat schwanger, habe trotz umfangreicher
Erhebungen keine Person ausgeforscht werden kdnnen und sei dieses Vorbringen daher unglaubhaft.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 17.08.2015 stellte die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer fur das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemald § 52 Abs. 1 BFA-VG die juristische Person Diakonie
Flichtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe Flichtlings- und Mirgantinnenbetreuung GmbH in 1070 Wien,
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Wattgasse 48/3.Stock als Rechtsberater amtswegig zur Seite.5. Mit Verfahrensanordnung vom 17.08.2015 stellte die
belangte Behdrde dem Beschwerdefuhrer fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gemali
Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG die juristische Person Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH und die Volkshilfe
Fluchtlings- und Mirgantinnenbetreuung GmbH in 1070 Wien, Wattgasse 48/3.Stock als Rechtsberater amtswegig zur
Seite.

6. Dagegen wurde fristgerecht am 01.09.2015 Beschwerde erhoben und bekannt gegeben, dass der Beschwerdefuhrer
durch Rechtsanwaltspartnerschaft XXXX in 1010 Wien vertreten werde. Der Bescheid wurde hinsichtlich Spruchpunkt I.,
. und IV. bekdampft und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Der bekampfte Bescheid verletze das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK. Der Beschwerdeflihrer habe seit ca. einem Jahr eine Osterreichische Freundin,
welche mittlerweile im sechsten Monat schwanger sei, der Beschwerdeflihrer wolle sie am 15.09.2015 heiraten. Er sei
auch sprachlich integriert und habe am 08.09.2015 einen Prifungstermin fur die Stufe A2. Die belangte Behdrde habe
jedoch keinerlei Ermittlungsschritte zu seiner Integration gesetzt.6. Dagegen wurde fristgerecht am 01.09.2015
Beschwerde erhoben und bekannt gegeben, dass der Beschwerdeflihrer durch Rechtsanwaltspartnerschaft romisch
40in 1010 Wien vertreten werde. Der Bescheid wurde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins., romisch drei. und
romisch vier. bekdmpft und Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch die
Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht. Der bekdampfte Bescheid verletze das Recht auf Schutz des Privat- und
Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK. Der Beschwerdefihrer habe seit ca. einem Jahr eine dsterreichische Freundin,
welche mittlerweile im sechsten Monat schwanger sei, der Beschwerdeflihrer wolle sie am 15.09.2015 heiraten. Er sei
auch sprachlich integriert und habe am 08.09.2015 einen Prifungstermin fur die Stufe A2. Die belangte Behdrde habe
jedoch keinerlei Ermittlungsschritte zu seiner Integration gesetzt.

7. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 24.09.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht ein
Sprachzertifikat OSD A2 sowie der Mutter-Kind-Pass der Lebensgefihrtin des Beschwerdefiihrers vorgelegt. Zudem
wurde mitgeteilt, dass seine Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin erst im Marz 2015 begonnen habe und nicht, wie
irrtmlich angeben, im September 2014.

8. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 20.10.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit geteilt,
dass der Beschwerdefiihrer und seine Lebensgefdahrtin am XXXX geheiratet haben und eine Heiratsurkunde
vorgelegt.8. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 20.10.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht
mit geteilt, dass der BeschwerdeflUhrer und seine Lebensgefdhrtin am rémisch 40 geheiratet haben und eine
Heiratsurkunde vorgelegt.

9. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 23.11.2015 wurde dem Bundesverwaltungsgericht die
Identitatskarte sowie die Geburtsurkunde des Beschwerdefiihrers vorgelegt.

10. Mit Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters vom 29.08.2016 wurde die Auflésung des Vollmachtsverhaltnisses
bekanntgegeben.

11. Mit Schreiben vom 20.01.2017, unterstltzt durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH und durch die
Volkshilfe Flichtlings und Mirgantinnenbetreuung GmbH, legte der Beschwerdefiihrer einen Arbeitsvorvertrag, ein
Sprachzertifikat OSD B1, die Teilnahmebestétigung fiir einen OSD-Priifungsvorbereitungskurs sowie drei
Unterstltzungserklarungen vor. Der Beschwerdefuihrer lebe mit seiner Ehefrau und seiner Tochter im gemeinsamen
Haushalt, sei sehr um seine Integration bemuht, unterstiitze seine Frau und Tochter und wolle zum gemeinsamen
Leben beitragen.

12. Mit Schreiben vom 29.06.2017 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdeflhrer
Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat sowie Feststellungen zu seiner personlichen Situation und einen
Fragenkatalog zum rechtlichen Gehor. Insbesondere wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert, eine Geburtsurkunde
seiner Tochter vorzulegen, da es sich bei der am 16.12.2015 eingebrachten Geburtsurkunde nicht um jene seiner
Tochter handelte.

13. Mit Schriftsatz vom 12.07.2017 beantwortete der Beschwerdeflhrer die Fragen zu seiner persdnlichen Situation.
Beiliegend wurden zahlreiche Dokumente vorgelegt, anbei auch die Geburtsurkunde seiner Tochter.



14. Mit Schreiben des Beschwerdefiuihrers vom 28.07.2017 wurde dem Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung
Uber eine ehrenamtliche Tatigkeit des Beschwerdefiihrers sowie der Dienstvertrag seiner Ehefrau vorgelegt.

15. Am 02.08.2017 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch genannten Namen sowie das dort genannte Geburtsdatum und ist
tunesischer Staatsangehorigkeit.

Der Beschwerdefihrer reiste Ende August 2014 illegal in das Bundesgebiet ein.

Mit Bescheid vom 17.08.2015, ZI. IFA:1030250908+14922255, wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den
Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom 29.08.2014 ab und es wurde gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen.

Der Beschwerdefuhrer ist seit XXXX mit einer Osterreichischen Staatsbulrgerin verheiratet, er hat mit ihr eine knapp
zweijahrige Tochter. Seine Ehefrau und seine Tochter sind Osterreichische Staatsbiirgerinnen.Der Beschwerdefuhrer
ist seit romisch 40 mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin verheiratet, er hat mit ihr eine knapp zweijahrige Tochter.
Seine Ehefrau und seine Tochter sind 6sterreichische Staatsburgerinnen.

Alle Familienmitglieder haben denselben Wohnsitz. Der Beschwerdefuhrer fullt seine Vaterrolle im taglichen Leben
aus. Ebenso unterstitzt er seine Ehefrau, indem er fur die Kindeserziehung verantwortlich ist, wahrenddessen seine
Ehefrau ihre Ausbildung abschlief3t.

Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich eine Reihe von Bekannten &sterreichischer sowie tunesischer
Staatsburgerschaft.

Er verflgt im Herkunftsstaat mit seinen Eltern und finf Geschwistern Uber familiare Anknipfungspunkte.

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber hervorragende aktive und passive Deutschkenntnisse. Er hat mehrere
Deutschkurse absolviert und zuletzt am 12.12.2016 das Osterreichische Sprachdiplom Deutsch (OSD) B1 mit gutem
Erfolg bestanden.

Er kam seiner Mitwirkungspflicht im Asylverfahren stets nach und ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den vorgebrachten Fluchtgrinden:

Es kann nicht festgestellt werden, dass er in Tunesien aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Gesinnung verfolgt werden wirde.

Der Beschwerdefliihrer wird im Fall seiner Rickkehr nach Marokko mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner
asylrelevanten Verfolgung und keiner wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein.

2. Beweiswurdigung:
2.1,

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitat sowie Staatsbirgerschaft des Beschwerdefiihrers beruhen auf der von ihm vorgelegten
Geburtsurkunde und der tunesischen Identitatskarte.

Die Feststellungen zu seiner Unbescholtenheit beruhen auf dem Strafregister der Republik Osterreich.



Die Feststellungen zu den vom Beschwerdeflhrer abgelegten Deutschprifungen sowie seinen Deutschkenntnissen
beruhen auf den von ihm vorgelegten Unterlagen sowie dem Eindruck in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, in der beinahe ganzlich auf den Dolmetscher verzichtet werden konnte.

Die Feststellungen zu Familienstand und -leben des Beschwerdefiihrers und seinen Wohnverhéltnissen in Osterreich
beruhen auf seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben sowie den von ihm vorgelegten Unterlagen sowie seinen
Angaben in der mdundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Die Feststellungen zu seiner
Familiensituation im Herkunftsstaat sowie seinen privaten Bekannten in Osterreich beruhen auf seinen diesbeziiglich

glaubhaften Angaben.
2.3 Zu den Fluchtgrunden:

Die Polizei im Rahmen der Erstbefragung sowie die belangte Behérde im Rahmen ihrer Einvernahme haben den
Sachverhalt ordnungsgemal erhoben. Zunachst ist der belangten Behdrde vollinhaltlich zuzustimmen, wenn sie das
Fluchtvorbringen als nicht glaubhaft ansieht, da der Beschwerdefiihrer lediglich kurze, oberflachliche und allgemein

gehaltene Angaben gemacht hat.

Auch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vermochte der Beschwerdefuhrer nicht, die Glaubhaftigkeit
seines Fluchtvorbringens darzutun, er verstrickte sich in der mundlichen Verhandlung in zahlreiche Widerspriche: So
gab er in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass es nur einen Vorfall mit einem
Salafisten im September 2013 gegeben habe. Erst nach Vorhalt, er habe bei seiner Einvernahme vor der belangten
Behorde noch von drei Vorfdllen gesprochen, revidierte er sein Vorbringen und brachte vor, er habe sich bei dem
Vorfall im September 2013 auf den Angriff einer Einzelperson bezogen. Der Vorfall im Dezember 2013 habe sich mit

einer Gruppe abgespielt.

Weiters gab er bei der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht an, dass er am Tag des Vorfalles
eine Anzeige bei Polizei erstattet habe, hingegen bei der belangten Behoérde, dass es fur ihn nicht moglich gewesen sei,
eine Anzeige zu erstattet, da die Polizei unter dem politischen Einfluss der Salafisten gestanden sei. Auf Vorhalt des
erkennenden Richters bestritt der Beschwerdefuhrer, diese Angaben bei der niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behorde getatigt zu haben.

Von zentraler Bedeutung ist jedoch, dass der Beschwerdefiihrer selbst auf die Frage in der mindlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht, was konkret passieren wirde, wenn er in seinen Herkunftsstaat zurickkehren
musste, angab, die Sicherheitslage in Tunesien sei momentan ruhig und er nicht glaube, dass er gefdhrdet sei.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zu dem Schluss, dass der Beschwerdefihrer eine konkrete, gegen ihn
gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr nicht glaubhaft gemacht hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensbestimmungen
3.1.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichter

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdaRl Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
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Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR3 Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher
Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fUr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 8§ 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
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Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden.
3.1.3. Prifungsumfang

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erkléarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal} Paragraph 28, Absatz 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht UGber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

A) 3.2.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)A) 3.2.1. Zur Nichtgewahrung
von Asyl (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fllichtlingskonvention droht und keiner der
in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde
vorliegt.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit, Schutz im EWR-Staat oder in der Schweiz oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins,, Abschnitt A, Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge,BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fliichtling, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.Nach Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung
des Protokolls tUber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffs ist die "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann
wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
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einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
(aus Konventionsgrinden) furchten wirde.Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffs ist die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung". Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des
Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche zB.
VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt
nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine
mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) fiirchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphare
des einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer maBgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH E vom
21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH 25.1.2001, ZI.2001/20/0011).

Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwGH
26.02.1997, ZI. 95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwWGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Relevant ist daher nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflurchten habe (VwWGH 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Fir eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden
sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH 26.02.1997, ZI.
95/01/0454, VwGH 09.04.1997, ZI. 95/01/055), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung -
bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; VwGH 16.02.2000, ZI.
99/01/0397), sondern erfordert eine Prognose. Relevant ist daher nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss
bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen,
ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Griinden zu befirchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

Verfolgungshandlungen die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).Verfolgungshandlungen die
in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318).

Im gegenstandlichen Fall konnte der Beschwerdefihrer - wie unter Punkt 2.3. ausgefihrt - eine aktuelle
Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefiuihrten Grund nicht glaubhaft machen, daher sind die dargestellten
Voraussetzungen flr die Gewahrung von Asyl nicht gegeben.

Damit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VwGVG als
unbegrindet abzuweisen.Damit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des bekampften Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Gegen Spruchpunkt Il. des bekdmpften Bescheides wurde keine Beschwerde erhoben, sohin ist dieser in Rechtskraft
erwachsen und dem Beschwerdefiihrer kommt kein Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Tunesien gemal § 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG zu.Gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des
bekampften Bescheides wurde keine Beschwerde erhoben, sohin ist dieser in Rechtskraft erwachsen und dem
Beschwerdefiihrer kommt kein Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Tunesien
gemal Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG zu.

3.2.2. Zur Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)3.2.2. Zur
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidungen (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Ob eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, ergibt sich aus § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG. Dieser lautetOb eine
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Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist, ergibt sich aus Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG. Dieser lautet:
"Schutz des Privat- und Familienlebens

8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal 8 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph
52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66,
FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal} Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen,
so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu bercksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzuléssig wére."(3) Uber die Zuldssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzuldssig ware."

Es ist zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK).Es ist
zu prifen, ob eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG einen zuldssigen Eingriff in das Recht des
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Beschwerdefiihrers auf Achtung des Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt (Artikel 8, Absatz eins und 2
EMRK).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art 8 Abs 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausiibung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechtes nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieRt auch andere de facto Beziehungen ein; mafigebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u.
Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der Abhangigkeit, die tGber die
Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europadische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.).
In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schutzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
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gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fur Menschenrechte auch fir die Beziehung
zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Zu den in der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten
Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Artikel 8, EMRK gewadhrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern
auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die
Annahme einer familidren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. "legitimate family" bzw. "famille |égitime") oder einer unehelichen Familie
("illegitimate family" bzw. "famille naturelle"), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab
(siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan,
EuGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, Serife Yigit, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche
Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung
sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande,
wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93;
22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europdische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR
13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw.
Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B
8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitét vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z
1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europadischen
Kommission fir Menschenrechte auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07,
dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen
die persénlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fiihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der
Verfassungsgerichtshof bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat,
sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verflgt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

* die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006, Rodrigues
da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005,
1046),

* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998,
271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),* das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens
(EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99,
0JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR
02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),
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* die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

* den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582;
09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch
VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),* den Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert
vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006,
560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI.2004/21/0124;
11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

* die Bindungen zum Heimatstaat,

* die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie* die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

* auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)JZ 2006, 738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sind die Staaten im Hinblick auf das
internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung
von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuUGRZ 1985, 567;

21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99;

23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht
auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat.Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK
garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der
Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat.

Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren
und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch
Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu
gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das
Ausmald des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im
Ursprungsstaat unuUberwindbare Hindernisse fur das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der
Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der &ffentlichen Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War
ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des fremdenrechtlichen
Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur
in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).Artikel
8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und
Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung
betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehérigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von
der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmalf3 des
Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat
unlUberwindbare Hindernisse fir das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder
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Erwagungen zum Schutz der offentlichen Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des
Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der
betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in
Ausnahmefallen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Wendet man die vom Verfassungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu Art. 8 EMRK entwickelten Kriterien an, so
muss fur die Abwagungsentscheidung jede Art von Abhdangigkeit, die Kinder von Elternteilen haben, eine Rolle spielen.
Zutreffend hat der Verfassungsgerichtshof es etwa fiir unzumutbar erachtet, dass ein neugeborenes Baby nur mit dem
Vater und ohne (drittstaatsangehdrige) Mutter in der Union verbleibt (VfGH 11. 6. 2012, U 128/12). Danach sind nicht
nur wirtschaftliche, sondern auch biologische Bedurfnisse in die Beurteilung miteinzubeziehen. Im genannten
Erkenntnis flhrt der Verfassungsgerichtshof u.a. folgendes aus: "Es widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung,
dass ein Kind kurz nach der Geburt ohne Bedenken allein beim Vater verbleiben kann. Insbesondere umfasst der fur
ein neugeborenes Kind zu leistende Unterhalt auch - aber nicht nur - die Befriedigung biologischer Bedurfnisse wie
jenem nach Nahrung, weshalb schon aus diesem Grund jedenfalls in den ersten Lebensphasen des Kindes ein
standiger Kontakt des Kindes mit der Mutter nicht nur wuinschenswert sondern notwendig sein kann. Der
Asylgerichtshof hatte in dieser Hinsicht ermitteln und bei seiner Abwagungsentscheidung bericksichtigen mussen,
welche konkreten Auswirkungen die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin auf das Kindeswohl hat, insbesondere, ob
nicht in der konkreten Situation die Ausweisung der Mutter faktisch auch das Kind zum Verlassen des Bundesgebietes
zwingt (dieser Wertung folgt im Ubrigen auch der EuGH in seiner Entscheidung vom 8.3.2011, Rs. C-34/09, Gerardo Ruiz
Zambrano, Rz 43, wenn er festhdlt, dass einer einem Drittstaat angehdrenden Person in dem Mitgliedstaat des
Wohnsitzes ihrer minderjahrigen Kinder, die diesem Mitgliedstaat angehdren und denen sie Unterhalt gewahrt, der
Aufenthalt und eine Arbeitserlaubnis nicht verweigert werden diirfen)."Wendet man die vom Verfassungsgerichtshof in
seiner Rechtsprechung zu Artikel 8, EMRK entwickelten Kriterien an, so muss fir die Abwagungsentscheidung jede Art
von Abhangigkeit, die Kinder von Elternteilen haben, eine Rolle spielen. Zutreffend hat der Verfassungsgerichtshof es
etwa flr unzumutbar erachtet, dass ein neugeborenes Baby nur mit dem Vater und ohne (drittstaatsangehorige)
Mutter in der Union verbleibt (VfGH 11. 6. 2012, U 128/12). Danach sind nicht nur wirtschaftliche, sondern auch
biologische Bedurfnisse in die Beurteilung miteinzubeziehen. Im genannten Erkenntnis fihrt der
Verfassungsgerichtshof u.a. folgendes aus: "Es widerspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein Kind kurz nach
der Geburt ohne Bedenken allein beim Vater verbleiben kann. Insbesondere umfasst der fur ein neugeborenes Kind zu
leistende Unterhalt auch - aber nicht nur - die Befriedigung biologischer Bedurfnisse wie jenem nach Nahrung,
weshalb schon aus diesem Grund jedenfalls in den ersten Lebensphasen des Kindes ein standiger Kontakt des Kindes
mit der Mutter nicht nur winschenswert sondern notwendig sein kann. Der Asylgerichtshof hatte in dieser Hinsicht
ermitteln und bei seiner Abwagungsentscheidung berlcksichtigen mussen, welche konkreten Auswirkungen die
Ausweisung der Beschwerdefihrerin auf das Kindeswohl hat, insbesondere, ob nicht in der konkreten Situation die
Ausweisung der Mutter faktisch auch das Kind zum Verlassen des Bundesgebietes zwingt (dieser Wertung folgt im
Ubrigen auch der EuGH in seiner Entscheidung vom 8.3.2011, Rs. C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano, Rz 43, wenn er
festhalt, dass einer einem Drittstaat angehdrenden Person in dem Mitgliedstaat des Wohnsitzes ihrer minderjahrigen
Kinder, die diesem Mitgliedstaat angehtren und denen sie Unterhalt gewahrt, der Aufenthalt und eine
Arbeitserlaubnis nicht verweigert werden durfen)."

Aufenthaltsbeendende MalRnahmen beeintrachtigen das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann in einem
Malie, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in
einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet,
welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlie3lich solcher beruflicher und geschaftlicher
Art zu begrinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Art 8
EMRK).Aufenthaltsbeendende Malinahmen beeintrachtigen das Recht auf Privatsphare eines Asylantragstellers dann
in einem Male, der sie als Eingriff erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der
lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben
begrindet, welches das Recht umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und
geschaftlicher Art zu begriinden (Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5. Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel
8, EMRK).
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Nach der Rechtsprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Auslédndern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtsprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Auslandern kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat, unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
auch in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines
Lebens in einem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u.a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Bei der vorzunehmenden Interessensabwdagung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden
zumindest vorubergehend rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005,
Sisojeva u.a. / LV), bei der Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen (vgl. VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008,
Nnyazi / GB). Eine langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem
Verhalten, insbesondere etwa die Vortduschung eines Asylgrundes (vgl VwWGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufuhren
ist (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168). Daruber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch
Intensitdat der Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw.
Berufsausbildung, Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum
Herkunftsstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (VfGH
29.09.2007,B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur)Bei der vorzunehmenden
Interessensabwdgung ist zwar nicht ausschlaggebend, ob der Aufenthalt des Fremden zumindest voribergehend
rechtmaRig war (EGMR 16.09.2004, Ghiban / BRD; 07.10.2004, Dragan / BRD; 16.06.2005, Sisojeva u.a. / LV), bei der
Abwagung jedoch in Betracht zu ziehen vergleiche VfGH 17.03.2005, G 78/04; EGMR 08.04.2008, Nnyazi / GB). Eine
langjahrige Integration ist zu relativieren, wenn der Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten, insbesondere
etwa die Vortduschung eines Asylgrundes vergleiche VwGH 2.10.1996, 95/21/0169), zurlckzufihren ist (VwGH
20.12.2007, 2006/21/0168). DarUber hinaus sind auch noch Faktoren wie etwa Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, sowie der Grad der Integration welcher sich durch Intensitat der
Bindungen zu Verwandten und Freunden, Selbsterhaltungsfahigkeit, Schulausbildung bzw. Berufsausbildung,
Teilnahme am sozialen Leben, Beschaftigung manifestiert, aber auch die Bindungen zum Herkunftsstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der oOffentlichen
Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, bei der Abwdgung in Betracht zu ziehen (VfGH 29.09.2007,
B1150/07 unter Hinweis und Zitierung der EGMR-Judikatur).

Gemald der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 07.10.2010, B 950/10 sind betreffend der Frage der
Integration einer Familie in Osterreich insbesondere die Aufenthaltsdauer der Familie in Osterreich, ein mehrjahrigen
Schulbesuch von minderjahrigen Kindern, gute Deutschkenntnisse und eine sehr gute gesellschaftliche Integration der
gesamten Familie zu berUcksichtigen.

Bei der Abwagung der betroffenen Rechtsglter zur Priufung der Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes ist immer auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail abzustellen. Eine Ausweisung
hat daher immer dann zu unterbleiben, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden und seiner
Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.
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Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Trotz des nicht als lange zu bezeichnenden Aufenthaltes des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet von mehr als drei
Jahren ist festzuhalten, dass in seinem Falle eine auBergewohnliche Integration im Bundesgebiet vorliegt. Der
Beschwerdefihrer spricht sehr gut Deutsch, verflgt zwar noch Uber Familienangehdrige in seiner Heimat, doch hat er
mittlerweile auch im Bundesgebiet Familie.

Seit XXXX ist der Beschwerdefuhrer mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin verheiratet, er hat mit dieser eine knapp
zweijahrige Tochter, welche beide die &sterreichische Staatsbirgerschaft innehaben, alle Familienmitglieder haben
denselben Wohnsitz. Der Beschwerdefuhrer kommt seine Vaterrolle im taglichen Leben nach.Seit rémisch 40 ist der
Beschwerdefihrer mit einer Osterreichischen Staatsburgerin verheiratet, er hat mit dieser eine knapp zweijahrige
Tochter, welche beide die Osterreichische Staatsbuirgerschaft innehaben, alle Familienmitglieder haben denselben

Wohnsitz. Der Beschwerdefitihrer kommt seine Vaterrolle im taglichen Leben nach.

Die knapp zweijahrige Tochter ist auch zum Teil auf die Versorgung des Vaters angewiesen, da die Mutter einer
Ausbildung nachgeht und in ihrer Abwesenheit der Beschwerdeflihrer alleinige fir die Obsorge des Kindes

verantwortlich ist.

Dass er sich im Zeitpunkt des Entstehens dieses Familienlebens seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste, tritt angesichts des dargelegten Ausmalles des tatsachlichen Bestehens des Familienlebens in den

Hintergrund.

Eine Trennung von Ehepartnern hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner rezenten Judikatur im Ergebnis nur dann far
gerechtfertigt erachtet, wenn dem 6&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Mal3nahme
ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
11. November 2013, ZI.2013/22/0224, oder vom 7. Mai 2014, Z1.2012/22/0084) oder bei einer von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete Zuwanderung und den "Familiennachzug" (in diesem
Sinn z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI.2011/23/0503) (vgl. zuletzt VwGH 20.10.2016,Ra
2016/21/0271).Eine Trennung von Ehepartnern hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner rezenten Judikatur im
Ergebnis nur dann fur gerechtfertigt erachtet, wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden
vergleiche etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. November 2013, ZI.2013/22/0224, oder vom 7. Mai 2014, ZI.
2012/22/0084) oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regelungen Uber eine geordnete
Zuwanderung und den "Familiennachzug" (in diesem Sinn z.B. das hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI.
2011/23/0503) vergleiche zuletzt VwGH 20.10.2016,Ra 2016/21/0271).

Ein solcher Sachverhalt liegt jedoch nicht vor und wadre dem BeschwerdefUhrer sowie seiner Ehefrau eine
Weiterfuhrung ihres in Osterreich begriindeten Familienlebens in Tunesien, wie dargelegt, nicht in zumutbarer Weise
moglich. Bereits vor diesem Hintergrund wurde sich eine Rickkehrentscheidung sohin als unzulassig erweisen.

Hinzu kommt, dass gegen eine Ruckfuhrung in Zusammenhang mit seinem Familienleben in erheblichem Ausmal? das
zu berucksichtigende Kindeswohl seiner Tochter spricht, der es nicht zumutbar ist, ihm nach Tunesien zu folgen. Ihr
Familienleben mit beiden Elternteilen wiegt besonders schwer, da sowohl ihre emotionalen Bindungen zum
Beschwerdefiihrer und die durch die Anwesenheit beider Elternteile wesentlich positiv beeinflusste kindliche
Entwicklung zu berlcksichtigen ist.

Der Ehefrau des Beschwerdeflihrers ware nicht zumutbar, ihm nach Tunesien zu folgen, verfiigt sie doch hier tber
entsprechende soziale, familidre und gesellschaftliche Kontakte, ging einer unselbstandigen Beschaftigung nach,
befindet sie sich gerade in einer Ausbildung und verfligt Uber keine Kenntnisse der arabischen Sprache. Auch das
Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich fallt mit einer Reihe von Freunden zu seinen Gunsten ins Gewicht.

Bei der Beurteilung der Integration fallen seine hervorragenden aktiven und passiven Deutschkenntnisse (OSD
Sprachzertifikat B1) ganz besonders schwer zu seinen Gunsten ins Gewicht, diese belegen eindricklich, dass der
Beschwerdefiihrer an einer umfassenden Teilhabe am taglichen Leben der &sterreichischen Bevdlkerung interessiert
und dazu imstande ist.

Die Gesamtschau der zu berticksichtigenden Faktoren ergibt daher, dass trotz der erheblichen 6ffentlichen Interessen
an einem geordneten Fremdenwesen, die Interessensabwagung zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausfallt, dies vor
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allem angesichts der EheschlieBung und des intensiven, dauerhaften Familienlebens, der Interessen seiner Tochter
sowie seiner Ehefrau, seiner Integration, belegt durch seine Deutschkenntnisse und Arbeitswilligkeit.

Eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer wdre daher zum maRgeblichen aktuellen
Entscheidungszeitpunkt unverhaltnismaRig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK.Eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer ware daher zum mal3geblichen aktuellen Entscheidungszeitpunkt unverhaltnismaRig im Sinne von
Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher unter BerUcksichtigung dieser besonderen Umstande zum Ergebnis, dass
eine Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer unzuldssig ist.

Auch ist davon auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem
Wesen nach nicht blo3 vorubergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemaR§ 9 Abs. 3 BFA-VG
festzustellen, dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdeflhrer auf Dauer unzulassig ist.Auch ist davon
auszugehen, dass die drohende Verletzung des Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vorUbergehend, sondern auf Dauer sind und es ist daher gemal Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festzustellen,
dass die Rickkehrentscheidung gegen den Beschwerdefihrer auf Dauer unzulassig ist.

Zum Aufenthaltstitel:

GemaR & 58 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus
Grunden des Art. 8 EMRK") von Amts wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3
BFA-VG auf Dauer unzuldssig erklart wird.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 ("Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK") von Amts
wegen zu prifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer
unzuldssig erklart wird.

Im Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemal § 55 AsylG 2005
absprechen darf.lIm Rahmen der erlduternden Bemerkungen zum FRAG 2015 wurde klargestellt, dass auch das
Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation - Gber einen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG
2005 absprechen darf.

Es handelt sich hiebei jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fur das
Bundesverwaltungsgericht, welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des VFGH vom 26. Juni 2014 (E 4/2014) als
unzuldssig zu betrachten ware, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer
angefochtenen Ruickkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.Es handelt sich hiebei
jedoch nicht um eine Einrdumung einer amtswegigen Entscheidungszustandigkeit fir das Bundesverwaltungsgericht,
welche entsprechend dem Prifungsbeschluss des VfGH vom 26. Juni 2014 (E 4 aus 2014,) als unzuldssig zu betrachten
wdre, da die Frage der Erteilung des Aufenthaltstitels diesfalls vom Prifungsgegenstand einer angefochtenen
Ruckkehrentscheidung mitumfasst ist und daher in einem zu entscheiden ist.

In diesem Sinne betonte auch der Verwaltungsgerichtshof in seinen Entscheidungen vom 30.06.2016, Ra 2016/21/0103,
sowie vom 04.08.2016, Ra 2016/21/0203, dass das Bundesverwaltungsgericht den Aufenthaltstitel im Rahmen seiner
Sachentscheidungspflicht im verfahrensabschlieBenden Erkenntnis selbst in konstitutiver Weise zu erteilen habe.

Auch das Bundesverwaltungsgericht hat daher, erkennt es im Beschwerdeverfahren erstmalig die Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung, die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8§ 55 anzuordnen
(Filzwieser/Frank/Kloibmuiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, § 58 AsylG K4).Auch das Bundesverwaltungsgericht
hat daher, erkennt es im Beschwerdeverfahren erstmalig die Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung, die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, anzuordnen (Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 58, AsylG K4).

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG
2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
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geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 vor, so ist gemal3§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen.Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, vor, so ist gemal} Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Absatz 4 des mit "Modul 1 der Integrationsvereinbarung" betitelten8 14a NAG idgF lautet:Absatz 4 des mit "Modul 1
der Integrationsvereinbarung" betitelten Paragraph 14 a, NAG idgF lautet:

"Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfullt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer

eins, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des 8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-
Rot - Karte" gemal? Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

Die Erfullung des Moduls 2 (§ 14b) beinhaltet das Modul 1.'Die Erfullung des Moduls 2 (Paragraph 14 b,) beinhaltet das
Modul 1."

Das Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemaR8 14b Absatz 2 NAG idgF als erfillt anzusehen, wenn "der
DrittstaatsangehorigeDas Modul 2 der Integrationsvereinbarung ist gemal3 Paragraph 14 b, Absatz 2 NAG idgF als
erfullt anzusehen, wenn "der Drittstaatsangehdrige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds iber ausreichende Deutschkenntnisse geméR § 14 Abs. 2 Z
2 vorlegt,1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds Gber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR
Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 8 14 Abs. 2 Z 2 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemaR Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2,

vorlegt,

3. minderjdhrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (8 3 Abs. 3 des
Schulorganisationsgesetzes, BGBIl. Nr. 242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat3.
minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Primarschule (Paragraph 3, Absatz 3, des
Schulorganisationsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 242 aus 1962,) besucht oder im vorangegangenen Semester
besucht hat,

4. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (8 3 Abs. 4 des
Schulorganisationsgesetzes) besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das

zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,4. minderjahrig ist und im
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Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine Sekundarschule (Paragraph 3, Absatz 4, des Schulorganisationsgesetzes)
besucht und die positive Beurteilung im Unterrichtsgegenstand "Deutsch" durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis
oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens flnfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich nachweist und das Unterrichtsfach
"Deutsch" positiv abgeschlossen hat oder das Unterrichtsfach "Deutsch" auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
abgeschlossen hat,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach "Deutsch" an einer auslandischen Schule nachweist, in der die
deutsche Sprache als Unterrichtsfach zumindest auf dem Niveau der 9. Schulstufe einer dsterreichischen Pflichtschule
gelehrt wird oder

7. Uber eine Lehrabschlussprifung gemall dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI. Nr. 142/1969, verfugt."7. Uber eine
Lehrabschlussprifung gemal dem Berufsausbildungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 142 aus 1969,, verfugt."

8 9 der Integrationsvereinbarungs-Verordnung, IV-V,BGBI. Il Nr. 449/2005 normiert:Paragraph 9, der
Integrationsvereinbarungs-Verordnung, V-V, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449 aus 2005,, normiert:

"(1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 8 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG gelten
allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:"(1) Als
Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 a, Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b,
Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen:

1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V.;
3. Telc GmbH.

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest(2) Jede Einrichtung hat in
dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemaR Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der
betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest

1. auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen oder
2. auf B1-Niveau des Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmens fur Sprachen verfugt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse auf der
entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, gilt der Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse auf der entsprechenden Niveaustufe als nicht erbracht.

(4) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens flr Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."(4) Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1- Niveau des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fiir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen."”

Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemal3§ 54
Abs. 1 AsylG 2005 nur in Bezug auf die Berechtigung zur Ausiibung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die
"Aufenthaltsberechtigung" insoweit weniger Rechte einrdumt.Der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung"
unterscheidet sich von der "Aufenthaltsberechtigung plus" gemaf Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 nur in Bezug
auf die Berechtigung zur Austbung von Erwerbstatigkeiten, und zwar dahin, dass die "Aufenthaltsberechtigung"
insoweit weniger Rechte einrdumt.

Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die einen unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt iS®& 17 AusIBG
vermittelt, besteht ndmlich fur die Ausibung einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer
Berechtigung nach dem AusIBG.Statt wie bei der "Aufenthaltsberechtigung plus", die einen unbeschrankten Zugang
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zum Arbeitsmarkt iSd Paragraph 17, AusIBG vermittelt, besteht namlich fur die Ausdbung einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit das Erfordernis einer Berechtigung nach dem AusIBG.

Wie aus dem Verfahrensgang und den getroffen Feststellungen ersichtlich, erfiillt der Beschwerdefuhrer in Folge des
Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung und der Erfillung das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemdal § 14a NAG (OSD Sprachzertifikat B1) die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 Abs. 1 Z1, sohin war dem Beschwerdefuhrer die "Aufenthaltsberechtigung plus" zu
erteilen.Wie aus dem Verfahrensgang und den getroffen Feststellungen ersichtlich, erfullt der Beschwerdefthrer in
Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und der Erfullung das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung geméaR Paragraph 14 a, NAG (OSD Sprachzertifikat B1) die Voraussetzungen fiir die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, Absatz eins, Z1, sohin war dem Beschwerdefihrer die
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen.

Das Bundesamt hat dem Beschwerdefihrer den Aufenthaltstitel gemaR§ 58 Abs. 7 AsylG 2005 auszufolgen, dieser hat
hieran gemaR & 58 Abs. 11 AsylG 2005 mitzuwirken.Das Bundesamt hat dem Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 58, Absatz 7, AsylG 2005 auszufolgen, dieser hat hieran gemaR Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005
mitzuwirken.

Der Aufenthaltstitel gilt gemal3 8 54 Abs. 2 AsylG 2005 zwolf Monate lang, beginnend mit dem Ausstellungsdatum.Der
Aufenthaltstitel gilt gemaR Paragraph 54, Absatz 2, AsylG 2005 zwdlf Monate lang, beginnend mit dem
Ausstellungsdatum.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung (vgl die oben angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung vergleiche die oben angefiihrte Judikatur); weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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