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Entscheidungsdatum

19.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
StudFG 846 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31 Abs1

VWGVG §7 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StudFG § 46 heute

2. StudFG 8 46 gultig ab 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2018

3. StudFG 8 46 gultig von 01.01.2014 bis 16.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

4. StudFG § 46 gultig von 01.09.2007 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2007

5. StudFG 8 46 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2000

6. StudFG 8 46 gultig von 01.09.1994 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 619/1994

7. StudFG 8 46 gultig von 01.10.1993 bis 31.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 29/1994

8. StudFG 8 46 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1993

9. StudFG 8§ 46 gltig von 01.09.1992 bis 30.09.1993

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VWGVG 8 7 heute

VwGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

E o

Spruch
W203 2169744-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber die
Beschwerde von XXXX, Studierender an der Universitat Wien, XXXX, gegen den Bescheid des an der Stipendienstelle
Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehérde vom  30.06.2017, DokNr. 379001001:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tGber die
Beschwerde von rémisch 40 , Studierender an der Universitat Wien, réomisch 40 , gegen den Bescheid des an der
Stipendienstelle Wien eingerichteten Senates der Studienbeihilfenbehtrde vom 30.06.2017, DokNr. 379001001:

A)

Die Beschwerde wird gem. § 7 Abs. 4 iVm 8§ 28 Abs. 1 und 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 i. d.g.F.,, als verspatet zurlckgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraph 7, Absatz 4, in
Verbindung mit Paragraphen 28, Absatz eins und 31 Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, i. d.g.F., als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer begann im Sommersemester 2016 das Diplomstudium Rechtswissenschaften an der
Universitat Wien.

2. Am 08.03.2016 beantragte der Beschwerdeflihrer erstmals die Gewahrung von Studienbeihilfe fur sein Studium.

3. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien, vom 17.03.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer ab
Marz 2016 eine monatliche Studienbeihilfe in der Hohe von 679 Euro zuerkannt.

4. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehoérde, Stipendienstelle Wien, vom 25.08.2016 wurde der Bescheid vom
17.03.2016 dahingehend abgeandert, dass dem Beschwerdefihrer auf Grund einer ab 01.09.2016 geltenden Novelle
zum Studienférderungsgesetz ab September 2016 eine monatliche Studienbeihilfe in der Hohe von 709 Euro gebuhrt.

5. Mit Bescheid der Studienbeihilfenbehdérde, Stipendienstelle Wien, vom 23.11.2016 wurde das Ruhen des Anspruches
auf Studienbeihilfe ab September 2016 ausgesprochen und dem Beschwerdeflihrer aufgetragen, die seit September
2016 bezogene Studienbeihilfe in der Héhe von 2.127 Euro zurlckzuzahlen.

6. Am 05.12.2016 erhob der Beschwerdefihrer Vorstellung gegen den Ruckzahlungsbescheid der
Studienbeihilfenbehérde vom 23.11.2016.

7. Mit Vorstellungsvorentscheidung der Studienbeihilfenbehorde, Stipendienstelle Wien, vom 17.01.2017 wurde der
Vorstellung keine Folge gegeben und der Bescheid vom 23.11.2016 bestatigt.
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8. Am 21.02.2017 beantragte der Beschwerdefiihrer, dass die Vorstellung dem Senat der Studienbeihilfenbehérde zur
Entscheidung vorgelegt werde.

9. Mit Bescheid vom 30.06.2016, DokNr. 379001001 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) entscheid der an der
Stipendienstelle Wien eingerichtete Senat der Studienbeihilfenbehérde (im Folgenden: belangte Behdrde), dass der
Vorstellung keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 17.01.2017 bestatigt werde.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 05.07.2017 durch Hinterlegung zugestellt.

10. Am 20.07.2017 ersuchte der Beschwerdefihrer die belangte Behorde per E-Mail unter dem Betreff "Matr.Nr. XXXX
- Entscheidung des Senats zur Vorstellung gem. 8 44 StudFG" um "Zusendung der Entscheidung des Senats gem.§ 44
StudFG per Email und um Verlangerung der Einspruchsfrist Gber die Entscheidung des Senats um 2 Wochen"10. Am
20.07.2017 ersuchte der Beschwerdefuihrer die belangte Behorde per E-Mail unter dem Betreff "Matr.Nr. romisch 40 -
Entscheidung des Senats zur Vorstellung gem. Paragraph 44, StudFG" um "Zusendung der Entscheidung des Senats
gem. Paragraph 44, StudFG per Email und um Verlangerung der Einspruchsfrist tiber die Entscheidung des Senats um
2 Wochen".

Dieses Ersuchen wurde von der belangten Behdrde am 21.07.2017 per E-Mail wie folgt beantwortet: "Der
Senatsbescheid wurde am 05.07.2017 mit Hinterlegung am Postamt zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gegen den
Bescheid lauft am 2. August 2017 nach 4 Wochen wie im Bescheid angefihrt ab. Gerne Ubersende ich lhnen heute
zusatzlich den Bescheid per E-Mail. Bitte beachten Sie, dass dadurch die bereits laufende Rechtsmittelfrist nicht

verlangert wird."

11. Am 17.08.2017 erhob der Beschwerdefuhrer per E-Mail Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der

belangten Behdrde und fuhrte dabei hinsichtlich der Rechtzeitigkeit der Beschwerde wie folgt aus:

" Am 20.07.2017 habe ich um Verldngerung der Rechtsmittelfrist um zwei Wochen ersucht. Daher ist das Einbringen

meiner Beschwerde noch innerhalb der Rechtsmittelfrist."

12. Einlangend am 05.09.2017 wurde die Beschwerde von der belangten Behérde ohne von der Mdglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen samt zugehdrigem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht

zur Entscheidung vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal 8 46 Abs. 1 Studienférderungsgesetz (StudFG), BGBI. | Nr. 305/1992 i.d.F. BGBI. | Nr. 40/2014, kann gegen einen
Bescheid des Senates der Studienbeihilfenbehérde eine Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erhoben
werden.Gemal Paragraph 46, Absatz eins, Studienférderungsgesetz (StudFG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 305 aus
1992, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2014, kann gegen einen Bescheid des Senates der

Studienbeihilfenbehorde eine Beschwerde nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erhoben werden.

Gemal 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BYwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122 (im Folgenden: VwWGVG), geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der


https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/studfg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_305_1/1992_305_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/40
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

Fassung BGBI. romisch eins 2013/122 (im Folgenden: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58,
Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemalR§ 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu féllen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 MRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal? Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG
kann das Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, MRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

2. Zu Spruchpunkt A):

2.1. GemaR & 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Behorde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.2.1. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwWGVG betragt die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG vier Wochen.

Gemald § 17 Abs. 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982, i.d.F.BGBI. | Nr. 5/2008 ist - kann das Dokument an der
Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt - das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschéaftsstelle, in allen anderen Fdllen aber beim zustandigen
Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.Gemaf Paragraph
17, Absatz eins, Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5
aus 2008, ist - kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt - das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

Gemald Abs. 3 leg. cit. ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf
dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass
der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die
Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden
kdnnte.Gemal Absatz 3, leg. cit. ist das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten.
Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.
Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dass der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der
Ruckkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument
behoben werden kdnnte.

Gemal? &8 33 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 i.d.g.F., kdnnen durch Gesetz
oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht gedndert werden.Gemaf3
Paragraph 33, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, i.d.g.F.,
kénnen durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen, wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, nicht
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gedndert werden.

2.2. Der angefochtene Bescheid der belangten Behérde wurde am Mittwoch, 05.07.2017 beim zustandigen Postamt
hinterlegt und ab diesem Tag zur Abholung bereitgehalten. Er gilt somit als am Mittwoch, 05.07.2017 zugestellt, die
gesetzlich vorgesehene vierwdchige Beschwerdefrist endete demnach mit Ablauf des Mittwoch, 02.08.2017. Die
Beschwerde vom 17.08.2017 wurde somit verspatet eingebracht.

Bei der Beschwerdefrist gemaR § 7 Abs. 4 VWGVG handelt es sich um eine "durch Gesetz festgesetzte Frist" iSd§ 33
Abs. 4 AVG, eine Anderung derselben ist - mangels einer ausdriicklich anders lautenden Bestimmung - demnach nicht
moglich. Das Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerde auf Grund des Ersuchens um Erstreckung der
Rechtsmittelfrist um zwei Wochen - dem tbrigens von der belangten Behérde ohnehin nicht nachgekommen wurde -
rechtzeitig erhoben worden sei, geht somit ins Leere. Selbst eine formlos erteilte unrichtige Rechtsbelehrung durch die
belangte Behorde - eine solche ist verfahrensgegenstandlich aber ohnehin nicht erfolgt - kdnnte die gesetzliche
Rechtsmittelfrist nicht verlangern (vgl. Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, 1. Teilband, 2. Ausgabe, RZ 11 zu §§ 33 AVG [S. 303] mit Verweis auf VWGH 01.02.1990,
89/12/0113; 30.01.2007, 2006/05/0247; 27.11.2012,2012/10/0134).Bei der Beschwerdefrist gemaR Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG handelt es sich um eine "durch Gesetz festgesetzte Frist" iSd Paragraph 33, Absatz 4, AVG, eine Anderung
derselben ist - mangels einer ausdricklich anders lautenden Bestimmung - demnach nicht méglich. Das
Beschwerdevorbringen, dass die Beschwerde auf Grund des Ersuchens um Erstreckung der Rechtsmittelfrist um zwei
Wochen - dem Ubrigens von der belangten Behdrde ohnehin nicht nachgekommen wurde - rechtzeitig erhoben
worden sei, geht somit ins Leere. Selbst eine formlos erteilte unrichtige Rechtsbelehrung durch die belangte Behérde -
eine solche ist verfahrensgegenstandlich aber ohnehin nicht erfolgt - konnte die gesetzliche Rechtsmittelfrist nicht
verlangern vergleiche Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, 1. Teilband,
2. Ausgabe, RZ 11 zu Paragraphen 33, AVG [S. 303] mit Verweis auf VwGH 01.02.1990, 89/12/0113; 30.01.2007,
2006/05/0247; 27.11.2012,2012/10/0134).

Bei den Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspadtet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um
zwingendes Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden
Bestimmungen abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als
unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist. (vgl. in diesem Sinn auch VwWGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).Bei den
Bestimmungen Uber die Zurlckweisung wegen verspatet eingebrachter Rechtsmittel handelt es sich um zwingendes
Recht, sodass dem Bundesverwaltungsgericht kein Ermessen zukommt, von diesen zwingenden Bestimmungen
abzusehen. Eine inhaltliche Entscheidung ware immer dann rechtswidrig, wenn ein Rechtsmittel als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist. vergleiche in diesem Sinn auch VwGH vom 16.11.2005, 2004/08/0117).

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil dieser
nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen
Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt.GemaR
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage geklart erscheint, weil
dieser nach einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig festgestellt.

Einen Antrag auf Durchfuhrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung stellte der Antragsteller nicht, die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Es war somit ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3. Zu Spruchpunkt B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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