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Entscheidungsdatum

19.09.2017
Norm

AVG 1950 857
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86a
GEG 87
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 57 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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-

GEG 8§ 6a heute

GEG § 6a giltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6a guiltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015
GEG § 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6a giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 131/2001
GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
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—

. GEG § 7 heute
GEG § 7 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. GEG § 7 giltig von 01.01.2016 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
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4. GEG 87 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

5. GEG § 7 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013

6. GEG § 7 guiltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2007

7. GEG 87 gultig von 01.03.2006 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2006

8. GEG § 7 giltig von 01.01.2002 bis 28.02.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001

9. GEG &7 gultig von 12.07.1997 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/1997
10. GEG § 7 gultig von 01.01.1988 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 646/1987

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

4. VWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W199 2106311-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter ber die Beschwerde von
der XXXX gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Innsbruck vom 27.02.2017, ZI. 1 Jv 786-33/15x (819
818 Rev 1494/15z), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von der romisch 40 gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
Innsbruck vom 27.02.2017, ZI. 1 Jv 786-33/15x (819 818 Rev 1494/15z), zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemd3§ 66 Abs. 4 AVG aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird gemaR
Paragraph 66, Absatz 4, AVG aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1.1. Die beschwerdefuhrende Gesellschaft brachte am 21.5.2012 beim Landesgericht Innsbruck eine Mahnklage Gber
7000 Euro samt naher angegebenen Zinsen und Kosten ein. Dieses Verfahren wurde am 18.3.2013 mit einem Vergleich
abgeschlossen.

1.1.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 3.2.2015 forderte die Kostenbeamtin des Landesgerichtes
Innsbruck namens des Prasidenten dieses Gerichtshofes - der belangten Behérde - die beschwerdefihrende
Gesellschaft auf, Geblhren von 388 Euro ("Sonstige Vorschreibung restl. TP | iVm § 18 GGG") zuziglich der
Einhebungsgeblhr gemal § 6a Abs. 1 des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes BGBI. 288/1962 (in der Folge: GEG) von 8
Euro einzuzahlen. Begrindend heiBt es zuvor, im Verfahren wegen "7.000,00 EUR samt Anhang
(Darlehen/Kredit/Burgschaft)" seien "folgende GebiUhren/Kosten" aufgelaufen, fir welche die beschwerdefihrende
Gesellschaft zahlungspflichtig sei.1.1.2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 3.2.2015 forderte die
Kostenbeamtin des Landesgerichtes Innsbruck namens des Prasidenten dieses Gerichtshofes - der belangten Behérde

- die beschwerdefihrende Gesellschaft auf, Gebihren von 388 Euro ("Sonstige Vorschreibung restl. TP rémisch eins in
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Verbindung mit Paragraph 18, GGG") zuzlglich der Einhebungsgebihr gemall Paragraph 6 a, Absatz eins, des
Gerichtlichen Einbringungsgesetzes Bundesgesetzblatt 288 aus 1962, (in der Folge: GEG) von 8 Euro einzuzahlen.
Begrindend heil3t es zuvor, im Verfahren wegen "7.000,00 EUR samt Anhang (Darlehen/Kredit/Burgschaft)" seien
"folgende Gebuhren/Kosten" aufgelaufen, fur welche die beschwerdeflihrende Gesellschaft zahlungspflichtig sei.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 6.2.2015 zu Handen ihrer rechtsfreundlichen
Vertreter zugestellt.

Am 16.2.2015 erhob die beschwerdefiihrende Gesellschaft eine Vorstellung, in der sie der Auslegung des Vergleiches
entgegentrat, die dem Mandatsbescheid zugrundelag. Es entspreche der standigen Rechtsprechung (des
Verwaltungsgerichtshofes), dass bei Undeutlichkeiten im Vergleichstext Erhebungen anzustellen seien (Hinweis auf
VWGH 9.6.1972, 865/71).

1.2. Mit Bescheid vom 23.2.2015 sprach die belangte Behdrde aus, dass der Mandatsbescheid vom 3.2.2015 bestatigt
werde und der Zahlungsauftrag aufrecht bleibe. Die beschwerdefiihrende Gesellschaft werde aufgefordert, die "mit
Mandatsbescheid des Landesgerichtes Innsbruck" (gemeint: mit Mandatsbescheid des Prasidenten des
Landesgerichtes Innsbruck) vorgeschriebene Pauschalgebthr und die Einhebungsgebihr einzuzahlen. Begriindend
hieR es ua., es komme es auf den Inhalt des tatsachlich geschlossenen Vergleiches an. Da der Vergleichstext eindeutig
sei, sei die Behdrde im Hinblick auf die im GebUhrenrecht gebotene Anknipfung an formale duRere Tatbestande nicht
verhalten, Uber den Vergleichswortlaut hinaus weitere Erhebungen anzustellen (Hinweis auf VwGH 30.3.1998,
98/16/0107).

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 27.2.2015 zu Handen ihrer rechtsfreundlichen
Vertreter zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtete sich eine Beschwerde der beschwerdefliihrenden Gesellschaft vom 26.3.2015, in der es
ua. hieB, bei Undeutlichkeiten im Vergleichstext - die nach Ansicht der beschwerdefliihrenden Gesellschaft gar nicht
vorlagen - seien Erhebungen anzustellen (Hinweis auf VwGH 9.6.1972, 865/71), hier etwa durch Befragung der
Parteien des Vergleiches oder ihrer Vertreter.

1.3. Mit Beschluss vom 19.1.2017, W 199 2106311-1/2E, behob das Bundesverwaltungsgericht in Erledigung der
Beschwerde vom 26.3.2015 gemalR § 28 Abs. 3 zweiter Satz Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Art. 1 BG BGBI. |
33/2013 (in der Folge: VWGVG) den Bescheid vom 23.2.2015 und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an die belangte Behorde zuriick (Spruchpunkt A); die Revision erklarte es gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir
nicht zuldssig.1.3. Mit Beschluss vom 19.1.2017, W 199 2106311-1/2E, behob das Bundesverwaltungsgericht in
Erledigung der Beschwerde vom 26.3.2015 gemall Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, (in der Folge: VWGVG)
den Bescheid vom 23.2.2015 und verwies die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte
Behorde zurick (Spruchpunkt A); die Revision erklarte es gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

Begrindend flhrte es ua. aus:

"2.1.2. Ist ein Bescheid gemaR § 57 Abs. 3 erster Satz AVG von Gesetzes wegen auBer Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert oder bestatigt werde (VwGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN)."2.1.2.
Ist ein Bescheid gemaR Paragraph 57, Absatz 3, erster Satz AVG von Gesetzes wegen auler Kraft getreten, so darf die
Behorde bei sonstiger Unzustandigkeit nicht dahin entscheiden, dass der Spruch dieses Bescheides in bestimmter
Weise (in Erledigung einer Vorstellung) abgeandert oder bestatigt werde (VwGH 20.10.1992, 92/11/0092, mwN).

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung gegen einen
Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge gegeben und ihn ausdricklich bestatigt. Sie ware unzustandig gewesen,
als Vorstellungsbehorde zu entscheiden, wenn davon auszugehen ware, dass kein Ermittlungsverfahren eingeleitet
worden und dass daher der Mandatsbescheid nach § 57 Abs. 3 AVG aul3er Kraft getreten ware (vgl. VWGH 16.12.2014,
Ro 2014/16/0075).Im vorliegenden Fall hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid der Vorstellung
gegen einen Mandatsbescheid der Sache nach keine Folge gegeben und ihn ausdricklich bestatigt. Sie ware


https://www.jusline.at/entscheidung/63192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/entscheidung/87206
https://www.jusline.at/entscheidung/87206
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/16/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

unzustandig gewesen, als Vorstellungsbehdrde zu entscheiden, wenn davon auszugehen ware, dass kein
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden und dass daher der Mandatsbescheid nach Paragraph 57, Absatz 3, AVG
auBer Kraft getreten ware vergleiche VwGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075).

Die belangte Behdrde hat zwar innerhalb der zweiwdchigen Frist des§8 57 Abs. 3 AVG keine aktenkundigen
Ermittlungsschritte gesetzt, sie hat jedoch innerhalb dieser Frist den Vorstellungsbescheid erlassen. Denn die
Vorstellung langte am 16.2.2015 beim Landesgericht ein, am 27.2.2015 wurde der angefochtene Bescheid zugestellt
und damit erlassen. Erldsst aber die Behorde vor Ablauf der zweiwdchigen Frist fir die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bereits den Vorstellungsbescheid, kommt ein AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides gemaR
§ 57 Abs. 3 AVG nicht in Betracht (VWGH 21.1.1997,95/11/0396; 12.4.1999,98/11/0071 [mit Hinweis auf VwGH
21.1.1997, 95/11/0376, gemeint offenbar 95/11/0396]).Die belangte Behorde hat zwar innerhalb der zweiwdchigen Frist
des Paragraph 57, Absatz 3, AVG keine aktenkundigen Ermittlungsschritte gesetzt, sie hat jedoch innerhalb dieser Frist
den Vorstellungsbescheid erlassen. Denn die Vorstellung langte am 16.2.2015 beim Landesgericht ein, am 27.2.2015
wurde der angefochtene Bescheid zugestellt und damit erlassen. Erldsst aber die Behorde vor Ablauf der
zweiwdchigen Frist flr die Einleitung des Ermittlungsverfahrens bereits den Vorstellungsbescheid, kommt ein
AuBerkrafttreten des Mandatsbescheides gemaR Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht in Betracht (VwGH 21.1.1997,
95/11/0396; 12.4.1999, 98/11/0071 [mit Hinweis auf VWGH 21.1.1997, 95/11/0376, gemeint offenbar95/11/0396]).

2.2.1. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Streit nicht Gber die Auslegung des §
18 GGG, sondern Uber jene des Vergleichs. [...]2.2.1. Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
herrscht Streit nicht Gber die Auslegung des Paragraph 18, GGG, sondern Uber jene des Vergleichs. [...]

2.2.3. Unter diesen Umstanden kann das Bundesverwaltungsgericht nicht finden, dass der Vergleichstext hinreichend
deutlich ware, wie beide Parteien - wenn auch mit unterschiedlichen Ergebnissen - meinen. Vielmehr war es geboten,
Ermittlungen Gber den im Vergleich nicht hinreichend zum Ausdruck gekommenen Willen der Vergleichsparteien (Uber
die Hohe der auf Grund des Vergleichs zu erbringenden Leistungen) anzustellen (vgl. VWGH 7.5.1987, 86/16/0031;
26.6.2003, 2000/16/0360; vgl. auch VwWGH 27.1.2000,99/16/0346). Die von der belangten Behdrde ins Treffen gefiihrte
Entscheidung (VWGH 30.3.1998, 98/16/0107; auf diese Entscheidung verweist auch VwGH 28.6.2001,2001/16/0345)
spricht nicht dagegen, weil sie von einem eindeutigen Vergleichswortlaut ausgeht, der hier, wie gezeigt, gerade nicht
vorliegt. [...]2.2.3. Unter diesen Umstanden kann das Bundesverwaltungsgericht nicht finden, dass der Vergleichstext
hinreichend deutlich ware, wie beide Parteien - wenn auch mit unterschiedlichen Ergebnissen - meinen. Vielmehr war
es geboten, Ermittlungen Uber den im Vergleich nicht hinreichend zum Ausdruck gekommenen Willen der
Vergleichsparteien (Uber die Hohe der auf Grund des Vergleichs zu erbringenden Leistungen) anzustellen vergleiche
VwWGH 7.5.1987, 86/16/0031; 26.6.2003,2000/16/0360; vergleiche auch VWGH 27.1.2000,99/16/0346). Die von der
belangten Behorde ins Treffen gefiihrte Entscheidung (VWGH 30.3.1998, 98/16/0107; auf diese Entscheidung verweist
auch VwGH 28.6.2001, 2001/16/0345) spricht nicht dagegen, weil sie von einem eindeutigen Vergleichswortlaut
ausgeht, der hier, wie gezeigt, gerade nicht vorliegt. [...]

2.3.2. Im Beschwerdefall liegen die Voraussetzungen dafur vor, den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde zuriickzuverweisen: Obwohl sie von der
beschwerdefliihrenden Gesellschaft in der Vorstellung darauf hingewiesen wurde, dass der Wille der Parteien des
Vergleichs auf eine niedrigere Verpflichtung zielte als von ihr angenommen, hat sie keine Ermittlungstatigkeit entfaltet,
sondern - wie oben dargelegt: zu Unrecht - angenommen, der Vergleichstext sei eindeutig. [...] Sie wird daher im
fortgesetzten Verfahren Ermittlungen durchzufihren haben. Solche Ermittlungen koénnen - wie von der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft auch vorgeschlagen - insbesondere in einer Einvernahme der Vergleichsparteien
oder ihrer Vertreter Uber den Parteiwillen bestehen, aber auch daruber, in welcher Weise der Vergleich erfullt worden
ist, wurde er doch schon am 18.3.2013 geschlossen, wahrend der angefochtene Bescheid erst am 23.2.2015
genehmigt wurde, also beinahe zwei Jahre spater und somit deutlich nach dem Zeitpunkt, den Punkt 3 des Vergleichs
als Ende der Zahlungsvereinbarung vorsieht."

Dieser Beschluss langte am 26.1.2017 bei der belangten Behorde ein. Gegen diesen Beschluss wurde keine Revision
erhoben.

2.1. Am 10.2.2017 richtete die belangte Behdrde ein Schreiben an die beschwerdefihrende Gesellschaft, in dem sie
sich auf den Beschluss vom 19.1.2017 bezog, in dem das Bundesverwaltungsgericht befunden habe, dass keine
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ausreichenden Ermittlungsschritte gesetzt worden seien, und ausgefthrt habe, dass solche Ermittlungen insbesondere
in einer Einvernahme der Vergleichsparteien oder ihrer Vertreter Gber den Parteiwillen bestehen kénnten, aber auch
daruber, in welcher Weise der Vergleich erfullt worden sei. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, so die belangte Behdrde weiter, sei es fiur einen gebuhrenpflichtigen Vergleich iSd
GerichtsgebUhrengesetzes BGBI. 501/1984 (in der Folge: GGG) essentiell, dass die betreffende Vereinbarung eine
Verfligung Uber materielles Recht enthalte, dabei komme es nicht darauf an, ob die im Vergleich enthaltenen Punkte
zwischen den Parteien Uberhaupt strittig gewesen seien, oder darauf, ob mit dem Vergleich Uberhaupt ein
exekutionsfahiger Titel geschaffen werde; auch Vergleiche, die nur der Klarstellung dienten, seien gebihrenrechtlich
relevant. Es sei daher gebihrenrechtlich auch nicht relevant, ob und wie der 2013 geschlossene Vergleich 2015 erfullt
worden sei. Der Parteiwille sei nicht zu "hinterfragen". Der Verwaltungsgerichtshof fihre "in einer weiteren
Entscheidung" aus, dass fiur die GebUhrenpflicht nur der Inhalt des tatsachlich geschlossenen Vergleiches maRRgeblich
sei; es komme weder auf die dazu gefihrten Begleitgesprache noch auf die allféllig vom Vergleichstext abweichende
Meinung des den Vergleich protokollierenden Richters an. Die Behdrde sei daher auch nicht dazu anzuhalten, in dieser
Richtung die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft vermissten Ermittlungen (zB durch Befragung des
Verhandlungsrichters) anzustellen (Hinweis auf VwGH 23.10.2008, 2006/16/0140). Das auf Grund der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durchzufihrende Ermittlungsverfahren misse sich daher auf die Frage beschranken, ob
eine weitere, der belangten Behdrde nicht bekannte gerichtliche Entscheidung vorliege, die klarstelle, "dass die Punkte
1 und 2 des abgeschlossenen Vergleiches in Zusammenhang stehen und daher als Synallagma zu sehen sind". - Die
beschwerdefliihrende Gesellschaft werde daher aufgefordert, binnen zweier Wochen entsprechende Urkunden
vorzulegen.2.1. Am 10.2.2017 richtete die belangte Behorde ein Schreiben an die beschwerdefiihrende Gesellschaft, in
dem sie sich auf den Beschluss vom 19.1.2017 bezog, in dem das Bundesverwaltungsgericht befunden habe, dass
keine ausreichenden Ermittlungsschritte gesetzt worden seien, und ausgefihrt habe, dass solche Ermittlungen
insbesondere in einer Einvernahme der Vergleichsparteien oder ihrer Vertreter Gber den Parteiwillen bestehen
kdnnten, aber auch dartber, in welcher Weise der Vergleich erfillt worden sei. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, so die belangte Behdrde weiter, sei es fir einen gebuhrenpflichtigen Vergleich iSd
Gerichtsgebuhrengesetzes Bundesgesetzblatt 501 aus 1984, (in der Folge: GGG) essentiell, dass die betreffende
Vereinbarung eine Verfligung Uber materielles Recht enthalte, dabei komme es nicht darauf an, ob die im Vergleich
enthaltenen Punkte zwischen den Parteien Uberhaupt strittig gewesen seien, oder darauf, ob mit dem Vergleich
Uberhaupt ein exekutionsfahiger Titel geschaffen werde; auch Vergleiche, die nur der Klarstellung dienten, seien
gebuUhrenrechtlich relevant. Es sei daher gebihrenrechtlich auch nicht relevant, ob und wie der 2013 geschlossene
Vergleich 2015 erfullt worden sei. Der Parteiwille sei nicht zu "hinterfragen". Der Verwaltungsgerichtshof fihre "in einer
weiteren Entscheidung" aus, dass fur die GebUhrenpflicht nur der Inhalt des tatsachlich geschlossenen Vergleiches
mafgeblich sei; es komme weder auf die dazu gefiihrten Begleitgesprache noch auf die allfallig vom Vergleichstext
abweichende Meinung des den Vergleich protokollierenden Richters an. Die Behdrde sei daher auch nicht dazu
anzuhalten, in dieser Richtung die von der beschwerdefihrenden Gesellschaft vermissten Ermittlungen (zB durch
Befragung des Verhandlungsrichters) anzustellen (Hinweis auf VwGH 23.10.2008, 2006/16/0140). Das auf Grund der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durchzufihrende Ermittlungsverfahren musse sich daher auf die Frage
beschranken, ob eine weitere, der belangten Behdrde nicht bekannte gerichtliche Entscheidung vorliege, die klarstelle,
"dass die Punkte 1 und 2 des abgeschlossenen Vergleiches in Zusammenhang stehen und daher als Synallagma zu
sehen sind". - Die beschwerdefiihrende Gesellschaft werde daher aufgefordert, binnen zweier Wochen entsprechende
Urkunden vorzulegen.

Mit Schreiben vom 22.2.2017 nahm die beschwerdefihrende Gesellschaft inhaltlich Stellung.

2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid forderte die belangte Behorde - indem sie sich im Spruch auf den
urspringlichen Zivilrechtsstreit bezog, nicht aber auf die Vorstellung vom 16.2.2015 - die beschwerdefUhrende
Gesellschaft auf, "die zur Zahl 11 Cg 85/12s gemalR TP 1 GGG iVm § 18 GGG vorgeschriebene Pauschalgebuihr im Betrag
von EUR 388,---- und die Einhebungsgebiihr gem.§ 6a GEG von EUR 8,--, zusammen EUR 396,--" einzuzahlen.
Begrindend wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und als Sachverhalt festgestellt, der sich aus dem
Verwaltungsakt ergebe; weitere Ermittlungen seien "auch auf Grund der herrschenden Rechtssprechung nicht
notwendig" gewesen. Sodann werden Rechtsvorschriften zitiert (88 14, 15 Abs. 2, 88 18,2 Z 1 lit. a GGG, § 1 Abs. 2 GGG,
TP 1 GGG, 8 1 Z 1 GEG, § 6 Abs. 1 Z 1 GEG) und begriindet, warum die belangte Behorde den Vergleich so auslegt, wie
sie dies dem angefochtenen Bescheid zugrundelegt. Die belangte Behodrde zitiert eine Reihe von Rechtssatzen mit
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Hinweisen auf entsprechende Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, so, fir die Gerichtsgebuhrenpflicht sei
der Inhalt des tatsachlich geschlossenen Vergleichs maligebend und es komme nicht darauf an, was Gegenstand der
zum Vergleichsabschluss fihrenden Besprechungen gewesen sei (Hinweis auf VwWGH 23.10.2008, 2006/16/0052 [dort
ging es freilich darum, dass ein Widerrufsbegehren, um das die Klage ausgedehnt worden war, vom Klager bewertet
worden war und dass diese Bewertung die Vorschreibungsbehdrde band, was sie Ubersah und damit ihren Bescheid
mit Rechtswidrigkeit belastete; ein Zusammenhang mit den von der belangten Behdrde relevierten Problemen ist nicht
ersichtlich]; 25.2.1993, 90/16/0166, ua.); es komme weder auf die beim Vergleichsabschluss gefihrten
Begleitgesprache noch auf die allféllige vom Vergleichstext abweichende Meinung des den Vergleich protokollierenden
Richters an, weshalb in diese Richtung auch keine Ermittlungen anzustellen seien (Hinweis auf VWGH 23.10.2008,
2006/16/0140); auf einen vom Vergleichstext allenfalls abweichenden Willen komme es nicht an (Hinweis auf VwGH
24.4.2002, 2002/16/0091 ua.).2.2. Mit dem angefochtenen Bescheid forderte die belangte Behdrde - indem sie sich im
Spruch auf den urspriinglichen Zivilrechtsstreit bezog, nicht aber auf die Vorstellung vom 16.2.2015 - die
beschwerdeflihrende Gesellschaft auf, "die zur Zahl 11 Cg 85/12s gemald TP 1 GGG in Verbindung mit Paragraph 18,
GGG vorgeschriebene Pauschalgebuhr im Betrag von EUR 388,--,-- und die Einhebungsgebuhr gem. Paragraph 6 a, GEG
von EUR 8,--, zusammen EUR 396,--" einzuzahlen. Begriindend wird zunachst der Verfahrensgang wiedergegeben und
als Sachverhalt festgestellt, der sich aus dem Verwaltungsakt ergebe; weitere Ermittlungen seien "auch auf Grund der
herrschenden Rechtssprechung nicht notwendig" gewesen. Sodann werden Rechtsvorschriften zitiert (Paragraphen 14,
15, Absatz 2,, Paragraphen 18, 2, Ziffer eins, Litera a, GGG, Paragraph eins, Absatz 2, GGG, TP 1 GGG, Paragraph eins,
Ziffer eins, GEG, Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG) und begriindet, warum die belangte Behdrde den Vergleich
so auslegt, wie sie dies dem angefochtenen Bescheid zugrundelegt. Die belangte Behdrde zitiert eine Reihe von
Rechtssatzen mit Hinweisen auf entsprechende Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes, so, fir die
Gerichtsgebuthrenpflicht sei der Inhalt des tatsdchlich geschlossenen Vergleichs maRgebend und es komme nicht
darauf an, was Gegenstand der zum Vergleichsabschluss fihrenden Besprechungen gewesen sei (Hinweis auf VwWGH
23.10.2008, 2006/16/0052 [dort ging es freilich darum, dass ein Widerrufsbegehren, um das die Klage ausgedehnt
worden war, vom Klager bewertet worden war und dass diese Bewertung die Vorschreibungsbehérde band, was sie
Ubersah und damit ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastete; ein Zusammenhang mit den von der belangten
Behorde relevierten Problemen ist nicht ersichtlich]; 25.2.1993, 90/16/0166, ua.); es komme weder auf die beim
Vergleichsabschluss gefiihrten Begleitgesprache noch auf die allfallige vom Vergleichstext abweichende Meinung des
den Vergleich protokollierenden Richters an, weshalb in diese Richtung auch keine Ermittlungen anzustellen seien
(Hinweis auf VwGH 23.10.2008, 2006/16/0140); auf einen vom Vergleichstext allenfalls abweichenden Willen komme es
nicht an (Hinweis auf VWGH 24.4.2002, 2002/16/0091 ua.).

Da die Pauschalgeblhr im zivilgerichtlichen Verfahren fir Vergleiche mit der Beurkundung durch das
Entscheidungsorgan entstehe, sei bei der gebUhrenrechtlichen Beurteilung des Vergleiches nur auf diesen Zeitpunkt
abzustellen. Ermittlungen - wie vom Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung angeregt - dartber, wie der
Vergleich erfullt worden sei, seien daher fir die GebUhrenbemessung nicht relevant und duirften nicht in die
Bewertung einflieBen. Auch das Datum der Bescheiderlassung sei fur die Beurteilung nicht relevant, der einzig zu
beurteilende Zeitpunkt sei der Tag der Beurkundung des Vergleiches. Auch der Wille der Parteien sei nicht
entscheidend, da es nur auf den tatsachlich abgeschlossenen Vergleich ankomme. Die Vergleichsparteien oder ihre
Vertreter seien daher nicht Uber den Parteiwillen einvernommen worden, jedoch sei die beschwerdefihrende
Gesellschaft aufgefordert worden darzutun, ob eine der belangten Behorde nicht bekannte gerichtliche Entscheidung
vorliege, die klarstelle, wie der Vergleich zu verstehen sei. SchlieRlich kntipfe das "GeblUhrengesetz" (gemeint: das GGQ)
bewusst an formale duRRere Tatbestande an, um eine mdoglichst einfache Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten.
Eine ausdehnende oder einschréankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insofern entferne, als sie Uber
das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes hinwegsehe, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme hievon geknupft sei, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht. Die Vorschreibung der
restlichen Pauschalgebihren von 388 Euro habe daher nach Behebung und Zurlckverweisung durch das
Bundesverwaltungsgericht "erneut mittels Vollbescheid zu erfolgen”.

Dieser Bescheid wurde der beschwerdefiihrenden Gesellschaft am 31.3.2017 zu Handen ihrer rechtsfreundlichen
Vertreter zugestellt.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde vom 20.4.2017, in der zunachst der
Verfahrensgang geschildert und sodann wieder inhaltlich zur Auslegung des Vergleiches Stellung genommen wird.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Gber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GGG der Fall, wie sich aus 8 1 Z
1 und 8 6 Abs. 1 GEG ergibt.3.1. Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Artikel 131, Absatz
2, B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Dies ist bei Rechtssachen nach dem GGG der Fall, wie sich aus Paragraph eins, Ziffer eins und Paragraph 6,
Absatz eins, GEG ergibt.

3.2. Gemald § 1 VwGVG idF BGBGBI. | 122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG
geregelt. GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberihrt. GemaRR § 17 VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
welche die Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hdtte, das dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.3.2. GemaR Paragraph eins, VWGVG in der Fassung BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwWGVG
geregelt. Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberdhrt. Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit im VWGVG nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende
- das AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer,
hier nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, welche die Verwaltungsbehdrde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
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Verwaltungsgericht gemall Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Verwaltungsbehérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche
Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehérde ist
dabei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

GemaB § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)
1.1.8 57 AVG lautet:1.1. Paragraph 57, AVG lautet:

"(1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden MaRstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBBer Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

Bescheide nach & 57 AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.Bescheide nach Paragraph 57,
AVG werden Ublicherweise als "Mandatsbescheide" bezeichnet.

1.2.8 7 GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung"; seine Absitze 1 und 2 lauteten zwischen
1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem der Mandatsbescheid (vom 3.2.2015) erlassen und die
Vorstellung erhoben wurde, wie folgt:1.2. Paragraph 7, GEG steht unter der Uberschrift "Vorstellung und Berichtigung";
seine Absdtze 1 und 2 lauteten zwischen 1.1.2014 und 31.12.2015, somit in dem Zeitraum, in dem der
Mandatsbescheid (vom 3.2.2015) erlassen und die Vorstellung erhoben wurde, wie folgt:

"(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2) namens der
Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (§ 6 Abs. 1)
erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei
der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der
Behorde nach &8 6 Abs. 1 als rechtzeitig."(1) Wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem
Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2,) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei
Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins,) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des
Mandatsbescheids kann auch angeordnet werden, dass die Vorstellung bei der das Grundverfahren fuhrenden
Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die Einbringung bei der Behdrde nach Paragraph 6, Absatz
eins, als rechtzeitig.

(2) Der Vorstellung kommt aufschiebende Wirkung zu. Die Behdrde ist in ihrer Entscheidung Gber die Vorstellung nicht
an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann die Entscheidung des Kostenbeamten auch zum Nachteil der
Zahlungspflichtigen andern."

Durch Art. 2 Z 4 Gerichtsgebiihren-Novelle 2015 BGBI. | 156 (in der Folge: GGN 2015) wurde§ 7 Abs. 2 GEG gedndert.
Die Neufassung trat gemal § 19a Abs. 15 erster Satz GEG idF des Art. 2Z 5 GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und
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ist nach dieser Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember
2015 erhoben wird.Durch Artikel 2, Ziffer 4, Gerichtsgebihren-Novelle 2015 Bundesgesetzblatt rémisch eins 156 (in
der Folge: GGN 2015) wurde Paragraph 7, Absatz 2, GEG geandert. Die Neufassung trat gemal3 Paragraph 19 a, Absatz
15, erster Satz GEG in der Fassung des Artikel 2, Ziffer 5, GGN 2015 am 1. Janner 2016 in Kraft und ist nach dieser
Vorschrift auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015 erhoben

wird.
Da die Vorstellung 2015 erhoben wurde, ist die Neufassung im vorliegenden Verfahren unbeachtlich.

1.3.8 6a GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrége" und lautet auszugsweiseq.3.
Paragraph 6 a, GEG steht unter der Uberschrift "Vorschreibung der einzubringenden Betrdge" und lautet

auszugsweise:

"(1) Werden die nach 8 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist die Einziehung erfolglos
geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der
geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der
Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung."(1) Werden die nach Paragraph eins,
einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so
sind sie durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten
Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen.
Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in Héhe von 8 Euro vorzuschreiben. Der

Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

(2) Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des § 31 Abs. 1 GGG darf eine
Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden kann, dass die
unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen zurtickzufihren ist."(2)
Vor Erlassung eines Zahlungsauftrags kann der Zahlungspflichtige aufgefordert werden, fallig gewordene Gebuhren
oder Kosten binnen 14 Tagen zu entrichten (Lastschriftanzeige). Eine Lastschriftanzeige soll insbesondere dann
ergehen, wenn mit der Entrichtung des Betrages gerechnet werden kann. In den Fallen des Paragraph 31, Absatz eins,
GGG darf eine Lastschriftanzeige nur dann ergehen, wenn auf Grund der jeweiligen Umstande angenommen werden
kann, dass die unterbliebene Gebuhrenentrichtung nur auf fehlende Rechtskenntnis des Zahlungspflichtigen

zurlckzufUhren ist."

Diese Gestalt erhielt § 6a GEG durch Art. 5 Z 3 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - JustizBGBI. | 190/2013
(in der Folge: VAJu); er trat in dieser Form gemal3 § 19a Abs. 11 GEGidF des Art. 5 Z 14 VAJu am 1.1.2014 in Kraft. Durch
Art. 2 Z 12 Gerichtsgebihren-Novelle 2014 BGBI. | 19/2015 (in der Folge: GGN 2014) wurde dem§ 6a GEG ein Abs. 3
angeflgt, er trat gemall§ 19a Abs. 14 GEG idF des Art. 2 Z 36 GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fur das
vorliegende Verfahren ohne Belang.Diese Gestalt erhielt Paragraph 6 a, GEG durch Artikel 5, Ziffer 3,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Justiz Bundesgesetzblatt Teil eins, 190 aus 2013, (in der Folge: VAJu);
er trat in dieser Form gemal3 Paragraph 19 a, Absatz 11, GEG in der Fassung des Artikel 5, Ziffer 14, VAJu am 1.1.2014 in
Kraft. Durch Artikel 2, Ziffer 12, Gerichtsgebihren-Novelle 2014 Bundesgesetzblatt Teil eins, 19 aus 2015, (in der Folge:
GGN 2014) wurde dem Paragraph 6 a, GEG ein Absatz 3, angefugt, er trat gemaR Paragraph 19 a, Absatz 14, GEG in der
Fassung des Artikel 2, Ziffer 36, GGN 2014 mit 1.7.2015 in Kraft und ist fiir das vorliegende Verfahren ohne Belang.

2.1. Unter dem Datum des 3.2.2015 erging ein Mandatsbescheid, gegen den die beschwerdefihrende Gesellschaft am
16.2.2015 eine Vorstellung erhob. Mit dem Bescheid vom 23.2.2015, den das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 19.1.2017 behob, sprach die belangte Behtrde aus, dass der Mandatsbescheid bestatigt werde und der
Zahlungsauftrag aufrecht bleibe. Damit sprach sie in der Sache Uber die Vorstellung ab; wie in der Begriindung des
Beschlusses vom 19.1.2017 naher dargelegt, war die belangte Behdrde dazu auch zustandig, da der Mandatsbescheid
nicht auBer Kraft getreten war. Seit der Bescheid vom 23.2.2015 aufgehoben ist, ist die Vorstellung vom 16.2.2015
wieder offen.

Mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtete die belangte Behdrde die beschwerdefiihrende Gesellschaft dazu,
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einen naher bezeichneten Betrag zu zahlen. Der Bescheid erging zwar erst, nachdem der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.1.2017 zugestellt worden war, er erledigt in seinem Spruch jedoch nicht die
Vorstellung. Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass dies beabsichtigt gewesen ware, heil3t es doch am Ende des
angefochtenen Bescheides, die Vorschreibung der restlichen Pauschalgebihr habe "mittels Vollbescheid zu erfolgen".
Darunter ist aber offenbar ein Bescheid zu verstehen, der gerade kein Vorstellungsbescheid ist, also kein Bescheid, mit
dem Uber eine Vorstellung abgesprochen wurde (vgl. BVvwG 28.10.2016, W 208 2111672-1; 17.11.2016, W 176 2128113-
1;9.1.2017, W 199 2120543-1; 1.2.2017, W 208 2124757-1M 1.2.2017, W 208 2124819-1; 1.2.2017, W 208 2124826-1;
21.3.2017, W 176 2115629-1).Mit dem angefochtenen Bescheid verpflichtete die belangte Behorde die
beschwerdeflihrende Gesellschaft dazu, einen ndher bezeichneten Betrag zu zahlen. Der Bescheid erging zwar erst,
nachdem der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.1.2017 zugestellt worden war, er erledigt in seinem
Spruch jedoch nicht die Vorstellung. Es gibt auch keinen Hinweis darauf, dass dies beabsichtigt gewesen wére, heildt es
doch am Ende des angefochtenen Bescheides, die Vorschreibung der restlichen Pauschalgeblihr habe "mittels
Vollbescheid zu erfolgen". Darunter ist aber offenbar ein Bescheid zu verstehen, der gerade kein Vorstellungsbescheid
ist, also kein Bescheid, mit dem Uber eine Vorstellung abgesprochen wirde vergleiche BVvwG 28.10.2016, W 208
2111672-1; 17.11.2016, W 176 2128113-1; 9.1.2017, W 199 2120543-1; 1.2.2017, W 208 2124757-1M 1.2.2017, W 208
2124819-1; 1.2.2017, W 208 2124826-1; 21.3.2017, W 176 2115629-1).

2.2. Zwar ist es der Behdrde unbenommen, eine Gebuhr mittels "Vollbescheides" vorzuschreiben, es besteht keine
gesetzliche Verpflichtung, dass Uberhaupt ein Mandatsbescheid erlassen werde. Ergeht aber ein Mandatsbescheid und
wird er mit Vorstellung bekampft (ohne dass er danach gemaR 8 57 Abs. 3 AVG, § 7 Abs. 2 GEG idF vor der GGN 2015
auBer Kraft tritt), so ist darliber abzusprechen. Solange dies nicht geschehen ist, gehdrt der Mandatsbescheid, wenn
auch nicht rechtskraftig, dem Rechtsbestand an. Aus dem Grundsatz "ne bis in idem" ergibt sich, dass Uber dieselbe
Sache nicht ein zweites Mal abgesprochen werden darf. Dies gilt auch in Bezug auf nicht rechtskraftige Bescheide
(VwSlg. 4739 F/1974; VwGH 10.2.1989, 87/17/0202; 18.9.2002,98/17/0281; 22.2.2006,2004/17/0028; 4.9.2008,
2006/17/0115; 21.12.2012,2008/17/0010) und auch im Verfahren zur Einhebung von Gerichtsgebuhren (vgl. VwGH
25.1.2007, 2006/16/0105).2.2. Zwar ist es der Behdrde unbenommen, eine GebUhr mittels "Vollbescheides"
vorzuschreiben, es besteht keine gesetzliche Verpflichtung, dass Uberhaupt ein Mandatsbescheid erlassen werde.
Ergeht aber ein Mandatsbescheid und wird er mit Vorstellung bekampft (ohne dass er danach gemaf Paragraph 57,
Absatz 3, AVG, Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung vor der GGN 2015 auBer Kraft tritt), so ist dartber
abzusprechen. Solange dies nicht geschehen ist, gehdrt der Mandatsbescheid, wenn auch nicht rechtskraftig, dem
Rechtsbestand an. Aus dem Grundsatz "ne bis in idem" ergibt sich, dass Uber dieselbe Sache nicht ein zweites Mal
abgesprochen werden darf. Dies gilt auch in Bezug auf nicht rechtskraftige Bescheide (VwSlg. 4739 F/1974; VwGH
10.2.1989, 87/17/0202; 18.9.2002,98/17/0281;  22.2.2006,2004/17/0028; 4.9.2008,2006/17/0115; 21.12.2012,
2008/17/0010) und auch im Verfahren zur Einhebung von Gerichtsgeblihren vergleiche VwGH 25.1.2007,
2006/16/0105).

Indem die belangte Behorde dies nicht berucksichtigt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit belastet. Diese Unzustandigkeit ist vom Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen wahrzunehmen
(vgl. 8 27 VWGVG).Indem die belangte Behorde dies nicht bericksichtigt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit belastet. Diese Unzustandigkeit ist vom Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen
wahrzunehmen vergleiche Paragraph 27, VWGVG).

Da der angefochtene Bescheid aus diesen Griinden mit Rechtswidrigkeit belastet ist, ist er aufzuheben.

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden (zur Zitierung der Rechtsgrundlage im Spruch s. VwGH 22.2.2006,
2004/17/0028).

Ungeachtet dessen merkt das Bundesverwaltungsgericht an, dass sein Beschluss vom 19.1.2017 rechtskraftig ist.
Dagegen ist keine Revision an der Verwaltungsgerichtshof und, soweit dem Bundesverwaltungsgericht bekannt, auch
keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben worden. GemaR 8§ 28 Abs. 3 letzter Satz VwWGVG ist die
Behorde bei der Erlassung eines Ersatzbescheides an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Dies wird die belangte Behorde bei ihrem Ersatzbescheid,
mit dem sie Uber die Vorstellung vom 16.2.2015 abzusprechen haben wird, zu berucksichtigen haben. Im
angefochtenen Bescheid vertritt sie die Ansicht, Ermittlungen, wie vom Bundesverwaltungsgericht "angeregt", dartber,
wie der Vergleich erflllt worden sei, seien fir die Gebihrenbemessung nicht relevant und durften nicht in die
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Bewertung einflieBen; auch der Wille der Parteien sei nicht entscheidend. Die belangte Behérde geht zumindest
implizit von der Ansicht aus, der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.1.2017 sei rechtswidrig, und
versucht dies durch Hinweis auf Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zu untermauern. Darauf kommt es im
Verfahren zur Erlassung eines Ersatzbescheides aber nicht an. Entscheidend ist vielmehr, dass der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig ist und die belangte Behdérde von der ihm zugrundeliegenden Rechtsansicht
auszugehen hat. Eine allfallige Rechtswidrigkeit dieses Beschlusses hatte in einer Revision an den
Verwaltungsgerichthof geltend gemacht werden kdnnen.Ungeachtet dessen merkt das Bundesverwaltungsgericht an,
dass sein Beschluss vom 19.1.2017 rechtskraftig ist. Dagegen ist keine Revision an der Verwaltungsgerichtshof und,
soweit dem Bundesverwaltungsgericht bekannt, auch keine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben
worden. Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, letzter Satz VwWGVG ist die Behdrde bei der Erlassung eines Ersatzbescheides
an die rechtliche Beurteilung gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist. Dies
wird die belangte Behdrde bei ihrem Ersatzbescheid, mit dem sie Uber die Vorstellung vom 16.2.2015 abzusprechen
haben wird, zu berucksichtigen haben. Im angefochtenen Bescheid vertritt sie die Ansicht, Ermittlungen, wie vom
Bundesverwaltungsgericht "angeregt", darUber, wie der Vergleich erfullt worden sei, seien fur die
GebUhrenbemessung nicht relevant und duirften nicht in die Bewertung einflieRen; auch der Wille der Parteien sei
nicht entscheidend. Die belangte Behdrde geht zumindest implizit von der Ansicht aus, der Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19.1.2017 sei rechtswidrig, und versucht dies durch Hinweis auf Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes zu untermauern. Darauf kommt es im Verfahren zur Erlassung eines Ersatzbescheides aber
nicht an. Entscheidend ist vielmehr, dass der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes rechtskraftig ist und die
belangte Behdrde von der ihm zugrundeliegenden Rechtsansicht auszugehen hat. Eine allféllige Rechtswidrigkeit
dieses Beschlusses hatte in einer Revision an den Verwaltungsgerichthof geltend gemacht werden kénnen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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