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Entscheidungsdatum

19.09.2017
Norm

AusIBG 84
B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46a
1. AusIBG 8 4 heute

AusIBG § 4 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 4 giiltig von 12.06.2026 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AusIBG § 4 giltig von 01.12.2025 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG § 4 giltig von 20.07.2023 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2023
AusIBG § 4 guiltig von 01.07.2023 bis 19.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022
AusIBG § 4 gtiltig von 01.07.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2022
AusIBG § 4 guiltig von 01.11.2022 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/2022

9. AusIBG § 4 giiltig von 01.01.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 217/2021
10. AuslIBG 8§ 4 guiltig von 01.09.2018 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
11. AusIBG § 4 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
12. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
13. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
14. AusIBG § 4 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
15. AuslIBG 8 4 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2009
16. AusIBG § 4 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
17. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
18. AuslIBG 8 4 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
19. AuslIBG 8 4 guiltig von 01.01.2004 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
20. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
21. AusIBG 8 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
22. AusIBG § 4 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
23. AusIBG & 4 gultig von 12.04.1995 bis 01.06.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 257/1995
24. AusIBG 8 4 glltig von 01.07.1994 bis 11.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
25. AusIBG § 4 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

© N o vk~ wDN

1. B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 46a heute

2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG 8§ 46a giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG 8§ 46a glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG 8§ 46a gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG 8§ 46a gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Maria PARZER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Peter Maska und Dr. Peter Schnéller als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, vertreten durch RA
Mag. Robert Bitsche gegen den Bescheid des AMS, Wien Esteplatz vom 19.05.2017, ZI. 08114/GF:3856448, betreffend
Beschaftigungsbewilligung fir Herrn XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Maria PARZER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Peter Maska und Dr. Peter Schndller als
Beisitzer Uber die Beschwerde der romisch 40 , vertreten durch RA Mag. Robert Bitsche gegen den Bescheid des AMS,
Wien Esteplatz vom 19.05.2017, ZI. 08114/GF:3856448, betreffend Beschaftigungsbewilligung fir Herrn rémisch 40 zu
Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG keine Folge gegeben.A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG keine Folge gegeben.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Antrag vom14.04.2017 beantragt die XXXX fur Herrn XXXX eine Beschaftigungsbewilligung als Fahrer. Als
Grundlage fur den Aufenthalt in Osterreich des Genannten wurde die Karte fir Geduldete angefiihrt.1. Mit Antrag
vom14.04.2017 beantragt die rémisch 40 fir Herrn romisch 40 eine Beschaftigungsbewilligung als Fahrer. Als
Grundlage fiir den Aufenthalt in Osterreich des Genannten wurde die Karte fiir Geduldete angefiihrt.

2. Mit Bescheid vom 19.05.2017 wurde der Antrag mit der Begriindung abgelehnt, dass wegen der Insolvenzerdffnung
Uber die Bf und dem damit verbundenen Ausibungsverbot des Gewerbes kein Arbeitsplatz im Betrieb der Bf vorliege.

3. Dagegen hat die XXXX Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der Beschluss Uber die Eréffnung des Konkurses
aufgrund des Rekurses der Bf aufgehoben und das Konkursverfahren eingestellt wurde; die Bf Ube ihre geschaftlichen
Tatigkeiten weiterhin aus.3. Dagegen hat die romisch 40 Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der Beschluss
Uber die Eroffnung des Konkurses aufgrund des Rekurses der Bf aufgehoben und das Konkursverfahren eingestellt
wurde; die Bf Ube ihre geschaftlichen Tatigkeiten weiterhin aus.
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4. Mit Beschwerdevorlage vom 23.08.2017 hat das AMS Esteplatz darauf hingewiesen, dass Herr XXXX in Osterreich
nach § 46a AsylG geduldet sei, wodurch die Voraussetzung des8 4 Abs 1 Z 1 AusIBG nicht erfillt sei4. Mit
Beschwerdevorlage vom 23.08.2017 hat das AMS Esteplatz darauf hingewiesen, dass Herr rémisch 40 in Osterreich
nach Paragraph 46 a, AsylG geduldet sei, wodurch die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG
nicht erfullt sei.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Bf betreibt einen Paketzustelldienst, in dem Herr XXXX als Fahrer beschiftigt werden sollte. Uber die Bf war ein
Insolvenzverfahren eréffnet worden, dem Rekurs dagegen ist mit Beschluss vom 30.05.2016 Folge gegeben und das
Insolvenzverfahren eingestellt worden.Die Bf betreibt einen Paketzustelldienst, in dem Herr rémisch 40 als Fahrer
beschéftigt werden sollte. Uber die Bf war ein Insolvenzverfahren eréffnet worden, dem Rekurs dagegen ist mit

Beschluss vom 30.05.2016 Folge gegeben und das Insolvenzverfahren eingestellt worden.

Herr XXXX, afghanischer Staatsbirger, hat in Osterreich einen Antrag auf internationalem Schutz gestellt, der mit dem
rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009, ZI. XXXX, abgelehnt wurde; es wurde festgestellt,
dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unzuldssig sei.Herr
rémisch 40 , afghanischer Staatsbiirger, hat in Osterreich einen Antrag auf internationalem Schutz gestellt, der mit
dem rechtskraftigen Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 21.12.2009, ZI. rémisch 40 , abgelehnt wurde; es wurde
festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurtickschiebung und Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unzulassig

sei.

2. Beweiswurdigung:

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist unbestritten und ergibt sich aus dem Akt der belangten Behérde.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1 GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.3.1 GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 20f AuslBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen des
Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit
vor.Gemal Paragraph 20 f, AusIBG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschaftsstellen
des Arbeitsmarktservices, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind, das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit

vor.
Gegenstandlich war daher von Senatszustandigkeit auszugehen.
3.2 Zu A) Gesetzliche Grundlagen:

GemalR § 4 Abs 1 AusIBG ist einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen undGemal
Paragraph 4, Absatz eins, AusIBG ist einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fir den im Antrag
angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst
(Arbeitsmarktprufung), wichtige 6ffentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und

1 der Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100,
verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschlief3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren zugelassen
ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemald den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt
oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemal3 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verflgt oder gemal3 8 46a FPG geduldet ist
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und zuletzt gemall § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war.1 der
Auslander Uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, verfugt, das die Ausiibung einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum
Asylverfahren zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein Aufenthaltsrecht gemaR den
Paragraphen 12, oder 13 AsylG 2005 verflgt oder Uber ein Aufenthaltsrecht gemaR Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer 2,
oder 3 AsylG 2005 verfligt oder gemal3 Paragraph 46 a, FPG geduldet ist und zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war.

Gemal § 46a Fremdenpolizeigesetz (FPG) ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solang&emal}
Paragraph 46 a, Fremdenpolizeigesetz (FPG) ist der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal? 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemaR Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, unzuldssig ist,
vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemal? 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzuladssig ist2. deren Abschiebung gemal
Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzuldssig ist; es sei denn, es besteht
nach einer Entscheidung gemalR 8 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie
weiterhin oder neuerlich an.4. die Rlckkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG
vorUbergehend unzuldssig ist; es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemald Paragraph 61, weiterhin die
Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.

Gemal? § 1 AusIBG besagt Folgendes:GemaR Paragraph eins, AusIBG besagt Folgendes:

(1) Dieses Bundesgesetz regelt die Beschaftigung von Auslandern (8 2) im Bundesgebiet(1) Dieses Bundesgesetz regelt
die Beschaftigung von Auslandern (Paragraph 2,) im Bundesgebiet.

(2) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden auf

a) Auslander, denen der Status eines Asylberechtigten (8 3 des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005)
oder der Status eines subsidiar Schutzberechtigten (8 8 AsylG 2005) zuerkannt wurde;a) Auslander, denen der Status
eines Asylberechtigten (Paragraph 3, des Asylgesetzes 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,) oder der Status eines subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, AsylG 2005) zuerkannt wurde;

3.3 Im konkreten Fall:
Richtig ist das Vorbringen in der Beschwerde, dass kein Insolvenzverfahren tUber die BeschwerdefUhrerin anhangig ist.
Die Beschaftigungsbewilligung ist aus einem anderen Grund abzulehnen:

Dem Dienstnehmer, flr den eine Beschaftigungsbewilligung durch die XXXX beantragt wurde, wurde weder der Status
des Asylberechtigten noch der des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt (vgl. Erk des Asylgerichtshofes vom
22.12.2009).Dem Dienstnehmer, fur den eine Beschaftigungsbewilligung durch die romisch 40 beantragt wurde, wurde
weder der Status des Asylberechtigten noch der des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt vergleiche Erk des
Asylgerichtshofes vom 22.12.2009).

Aus diesem Grund trifft auch das Tatbestandselement des8 4 Abs 1 Z 1 AusIBG, dass er zuletzt gemal3 8 1 Abs. 2 lit. a
AusIBG vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war, nicht zu.Aus diesem Grund trifft auch das
Tatbestandselement des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG, dass er zuletzt gemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera a, AusIBG vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen war, nicht zu.

Eine § 46a FPG geduldete Person erflllt die Voraussetzung des§ 4 Abs 1 Z 1 AusIBG fur eine Beschaftigungsbewilligung
nur dann, wenn ihm der internationale Schutz in Bezug auf Asyl oder subsididrem Schutz aberkannt worden war. In
diesem Zusammenhang ist auf das Erk des VwGH vom 19.12.2012, 201/08/0369 zu verweisen wonach aus der Duldung
nach § 46a FPG kein Aufenthaltsrecht, das Herrn XXXX zur Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung berechtigen
wlrde. Diese Duldung ermoglicht gemaR § 4 Abs. 3 Z 7 AusIBG (idFBGBI. | Nr. 120/2009) lediglich unter der
Voraussetzung eine Beschaftigungsbewilligung, dass dieser Auslander zuvor den Status eines Asylberechtigten oder
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subsidiar Schutzberechtigten innegehabt hat (vgl. die Erlduterungen AB 388 BIgNR 24. GP, 1).Eine Paragraph 46 a, FPG
geduldete Person erflllt die Voraussetzung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AusIBG fur eine
Beschaftigungsbewilligung nur dann, wenn ihm der internationale Schutz in Bezug auf Asyl oder subsididrem Schutz
aberkannt worden war. In diesem Zusammenhang ist auf das Erk des VWGH vom 19.12.2012, 201/08/0369 zu
verweisen wonach aus der Duldung nach Paragraph 46 a, FPG kein Aufenthaltsrecht, das Herrn romisch 40 zur
Aufnahme einer unselbstandigen Beschaftigung berechtigen wirde. Diese Duldung ermdglicht gemaR Paragraph 4,
Absatz 3, Ziffer 7, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2009,) lediglich unter der
Voraussetzung eine Beschaftigungsbewilligung, dass dieser Auslander zuvor den Status eines Asylberechtigten oder
subsidiar Schutzberechtigten innegehabt hat vergleiche die Erlduterungen Ausschussbericht 388 BIgNR 24. GP, 1).

3.4 Absehen von der mundlichen Verhandlung

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung wurde zwar beantragt, aber auch in diesem Fall kann das Gericht
von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen absehen; die
Voraussetzungen liegen hier vor:

Gemald § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht zudem von der Verhandlung absehen, weil der mal3gebliche Sachverhalt
ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten I3sst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des
EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung
der Rechtmaligkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG konnte das
Gericht zudem von der Verhandlung absehen, weil der maf3gebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der
Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des
Verfahrens lassen erkennen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 2.
September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich 1, wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behoérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das
zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur
Beurteilung der Rechtmalligkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
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Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.
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