jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2017/9/19 W169
1421235-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.09.2017

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§89 Abs2 73

AsylG 2005 §9 Abs4

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

IS o e

AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 §& 9 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

o v kA wnN =

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W169 1421235-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin tber die Beschwerde
des XXXX, geb.XXXX, StA Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
30.11.2016, ZI. 13-567663305-161569508, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Barbara MAGELE als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des romisch 40, geb. XXXX, StA Afghanistan, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2016, ZI. 13-567663305-161569508, zu Recht

erkannt:
A)

Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I., Il. und IV. gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 und Abs. 4 sowie8 57 AsylG 2005 idgF
als unbegrundet abgewiesen.Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch
vier. gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 4, sowie Paragraph 57, AsylG 2005 idgF als unbegrindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Gang des Verfahrensrémisch eins. Gang des Verfahrens:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 31.05.2005 einen
Asylantrag.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 29.11.2005, ZI. 0507.898-BAG, den Asylantrag gemal® 7 AsylG 1997
abgewiesen, die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemaf
§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur nicht zulassig erklart und dem Beschwerdeflhrer gemal3 8 8 Abs. 3 iVm8 15 Abs. 2 AsylG 1997
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.10.2008 erteilt.2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom
29.11.2005, ZI. 0507.898-BAG, den Asylantrag gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
1997 fir nicht zuldssig erklart und dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
15, Absatz 2, AsylG 1997 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.10.2008 erteilt.

3. Auf entsprechenden Antrag vom 01.08.2008 hat das Bundesasylamt mit Bescheid vom 10.10.2008 die befristete
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdeftihrers bis zum 17.10.2011 verlangert.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011 wurde der dem Beschwerdefihrer mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.11.2005 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 9 Abs. 2 AsylG 2005
von Amts wegen aberkannt, ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal3 8 9 Abs. 4 AsylG entzogen und die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemal3 § 9 Abs. 2 AsylG
far unzuldssig erklart.4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011 wurde der dem Beschwerdefluhrer mit


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2005 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt, ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung gemal’ Paragraph 9,
Absatz 4, AsylG entzogen und die Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach
Afghanistan gemald Paragraph 9, Absatz 2, AsylG fur unzuldssig erklart.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die belangte Behdrde am 22.08.2011 Kenntnis von einer Straffalligkeit des
Beschwerdefihrers erlangt habe, was zur amtswegigen Einleitung eines Aberkennungsverfahrens geflhrt habe. Der
Beschwerdeflihrer sei von verschiedenen 0Osterreichischen Gerichten (LG XXXX zweimal, LG flUr Strafsachen Wien
einmal, Bezirksgericht Graz-West dreimal) im Zeitraum 2007 bis 2011 wegen unterschiedlicher Delikte zu
zusammengefasst mehrjahrigen Haftstrafen rechtskraftig verurteilt worden. Dem Beschwerdeflhrer sei daher der
Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen.Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde am
22.08.2011 Kenntnis von einer Straffalligkeit des Beschwerdefiihrers erlangt habe, was zur amtswegigen Einleitung
eines Aberkennungsverfahrens gefiihrt habe. Der Beschwerdefiihrer sei von verschiedenen 6sterreichischen Gerichten
(LG rémisch 40 zweimal, LG fur Strafsachen Wien einmal, Bezirksgericht Graz-West dreimal) im Zeitraum 2007 bis 2011
wegen unterschiedlicher Delikte zu zusammengefasst mehrjahrigen Haftstrafen rechtskraftig verurteilt worden. Dem
Beschwerdefiihrer sei daher der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen.

5. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde.
Es wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass
dem Beschwerdeflhrer wieder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde.

Zudem wurde ausgefuhrt, dass auch im Asylverfahren die AVG-Prinzipien der Grundsdtze der amtswegigen
Erforschung des maBgeblichen Sachverhalts und der Wahrung des Parteiengehérs gelten wirden. Diesen
Anforderungen habe die belangte Behdrde nicht genlgt. Der Beschwerdeflhrer bereue sehr, was in der
Vergangenheit vorgefallen sei. Seine Eltern und Geschwister hitten allesamt subsididren Schutz in Osterreich. Eine
Abschiebung nach Afghanistan sei fir den BeschwerdefUhrer aufgrund der dortigen schlechten Sicherheitslage
unzumutbar und wirde ihm dort jegliche Existenzgrundlage fehlen.

6. Am 22.08.2012 langte beim Bundesasylamt ein Antrag des Beschwerdeflhrers auf Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung ein.

7. Am 04.09.2013 langten - nach Anforderung des Asylgerichtshofes - zwei Urteile des LG XXXX vom 15.01.2007 sowie
vom 20.10.2011 betreffend den Beschwerdefiihrer ein.7. Am 04.09.2013 langten - nach Anforderung des
Asylgerichtshofes - zwei Urteile des LG rdmisch 40vom 15.01.2007 sowie vom 20.10.2011 betreffend den
Beschwerdefihrer ein.

8. Am 31.10.2013 Ubermittelte das Bundesasylamt dem Asylgerichtshof einen Anlass-Bericht der
Landespolizeidirektion Steiermark vom 24.10.2013.

9. Am 03.09.2014 langten beim Bundesverwaltungsgericht ein Urteil des LGXXXX vom 19.11.2013 sowie ein Urteil des
Oberlandesgerichtes XXXXvom 12.03.2014 den Beschwerdefihrer betreffend ein.

10. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2014 wurde in Erledigung der Beschwerde der Bescheid
des Bundesasylamtes vom 25.08.2011 gemaR § 28 Abs. 1, 2 und 5 VWGVG iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben.10.
Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2014 wurde in Erledigung der Beschwerde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.08.2011 gemal} Paragraph 28, Absatz eins, 2 und 5 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 aufgehoben.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass§ 9 Abs. 2 AsylG in der derzeit geltenden, oben zitierten Fassung am 01.01.2010
aufgrund des BGBI 1. Nr. 122/2009 in Kraft getreten sei. Bei der Aberkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG seien ausschlieRlich Sachverhalte ab dem Jahr 2010 zu berUcksichtigen.
Vor dem Jahr 2010 erfolgte Verurteilungen kdnnten nicht zu einer Aberkennung gemaR § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG fuhren (vgl.
dazu VfGH vom 16.12.2010, Zahl U1769/10). Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten habe nach
der genannten Bestimmung dann zu erfolgen, wenn der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (einer vorsatzlichen Handlung, die mit lebenslanger oder mit mehr als dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht
sei) rechtskraftig verurteilt worden sei. Dies sei im gegenstandlichen Fall jedoch nicht der Fall. Bei den vom
Beschwerdefiihrer ab dem 01.10.2010 begangenen strafbaren Handlungen, fur die er rechtskraftig verurteilt worden
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sei, handle es sich gemal? der Definition des § 17 StGB um keine Verbrechen, sondern um Vergehen, zumal keine der
Handlungen seit dem Jahr 2010, fur die der Beschwerdeflhrer rechtskraftig verurteilt worden sei, mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sei. Folglich habe die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 9 Abs. 2 Z 3 Asyl zu Unrecht aberkannt.Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG in der derzeit geltenden, oben zitierten Fassung am 01.01.2010 aufgrund des
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 122 aus 2009, in Kraft getreten sei. Bei der Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG seien ausschlief3lich Sachverhalte ab dem Jahr 2010 zu
berlcksichtigen. Vor dem Jahr 2010 erfolgte Verurteilungen kénnten nicht zu einer Aberkennung gemaf Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG fuhren vergleiche dazu VfGH vom 16.12.2010, Zahl U1769/10). Die Aberkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten habe nach der genannten Bestimmung dann zu erfolgen, wenn der Fremde von einem
inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (einer vorsatzlichen Handlung, die mit lebenslanger oder mit mehr als
dreijahriger Freiheitsstrafe bedroht sei) rechtskraftig verurteilt worden sei. Dies sei im gegenstandlichen Fall jedoch
nicht der Fall. Bei den vom Beschwerdefiihrer ab dem 01.10.2010 begangenen strafbaren Handlungen, fur die er
rechtskraftig verurteilt worden sei, handle es sich gemal der Definition des Paragraph 17, StGB um keine Verbrechen,
sondern um Vergehen, zumal keine der Handlungen seit dem Jahr 2010, fur die der Beschwerdeflhrer rechtskraftig
verurteilt worden sei, mit mehr als dreijéhriger Freiheitsstrafe bedroht sei. Folglich habe die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsididr Schutzberechtigten gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, Asyl zu Unrecht
aberkannt.

11. Aufgrund dieses Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes erteilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
dem Beschwerdefihrer mit Bescheid vom 19.09.2014 wieder die befristete Aufenthaltsberechtigung (bis zum
19.09.2016).

12. Am 13.06.2016 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein Urteil des LG XXXX vom 19.05.2016, Zahl
XXXX, ein. Laut diesem Urteil wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28 a
Abs. 1 5. Fall SMG als Beitragstater im Sinne des § 12 3. Fall StGB und der Vergehen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach & 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.12. Am
13.06.2016 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Urteil des LG rémisch 40 vom 19.05.2016, Zahl
rémisch 40 , ein. Laut diesem Urteil wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach
Paragraph 28, a Absatz eins, 5. Fall SMG als Beitragstater im Sinne des Paragraph 12, 3. Fall StGB und der Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Absatz 2, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

13. Am 16.11.2016 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf
Verlangerung des subsididren Schutzes.

14. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl wurde der dem Beschwerdefuhrer
mit Bescheid vom 29.11.2005 zuerkannte Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR §8 9 Abs. 2 AsylG vom Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt 1.), die mit Bescheid vom 29.11.2005 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemaRR§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen (Spruchpunkt Il.) und die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
gemal 8 9 Abs. 2 AsylG fur unzulassig erklart (Spruchpunkt Ill). Unter Spruchpunkt IV. wurde dem Beschwerdefihrer
ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaf3 § 57 AsylG nicht erteilt.14. Mit dem angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde der dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid vom
29.11.2005 zuerkannte Status des subsididr Schutzberechtigten gemal? Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vom Amts wegen
aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.), die mit Bescheid vom 29.11.2005 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung
als subsidiar Schutzberechtigter gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
nach Afghanistan gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG fUr unzuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch drei). Unter
Spruchpunkt rémisch vier. wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.

Begrindend fuhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus, dass der BeschwerdefUhrer mit Urteil des LG
XXXX vom 19.05.2016 rechtskraftig mit 24.05.2016 wegen § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall, 8 27 Abs. 2 SMG, § 28 a Abs. 1 5. Fall
SMG, 8§ 12 3. Fall StGB, zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt worden sei. Da der Beschwerdefihrer
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somit von einem inldndischen Gericht wegen eines Delikts, das mit einer Strafandrohung von mehr als drei Jahren
bedroht sei, rechtskraftig verurteilt worden sei, sei ihm gemdal38 9 Abs. 2 AsylG der Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuerkennen. Da die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Einzug
der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden sei, sei die Behdrde verpflichtet gewesen,
die noch bestehende befristete Aufenthaltsberechtigung zu entziehen. Zu Spruchpunkt lll. wurde ausgefuhrt, dass sich
an den grundlegenden Umstanden, die zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gefuhrt hatten,
aufgrund der aulierst volatilen Sicherheitslage in Afghanistan verstarkt durch die mittlerweile mehr als zehnjahrige
Abwesenheit vom Heimatland, keine entscheidende Veranderung ergeben hatte, weshalb eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Heimatsstaat unzuldssig sei, zumal er dort einer
realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware. Zu Spruchpunkt IV. wurde ausgefuhrt, dass das Bundesamt gemal3 8 58 Abs. 1 Z 4 AsylG die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal 8 57 AsylG von Amts wegen zu prufen habe, wenn einem Fremden der Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt werde. Da keine der in § 57 AsylG genannten Umstande vorliegen wuirden, war
dem Beschwerdeflihrer auch kein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG zu erteilen. Da im konkreten Fall ein Fall des§ 9
Abs. 2 AsylG vorliege, sei die Entscheidung nicht mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen, und sei
folglich der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gemald § 46 a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet.Begriindend
fUhrte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl aus, dass der Beschwerdefiihrer mit Urteil des LG romisch 40 vom
19.05.2016 rechtskraftig mit 24.05.2016 wegen Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall, Paragraph 27, Absatz 2,
SMG, Paragraph 28, a Absatz eins, 5. Fall SMG, Paragraph 12, 3. Fall StGB, zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten
verurteilt worden sei. Da der Beschwerdefiihrer somit von einem inlandischen Gericht wegen eines Delikts, das mit
einer Strafandrohung von mehr als drei Jahren bedroht sei, rechtskraftig verurteilt worden sei, sei ihm gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten abzuerkennen. Da die Aberkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten mit dem Einzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter
zu verbinden sei, sei die Behorde verpflichtet gewesen, die noch bestehende befristete Aufenthaltsberechtigung zu
entziehen. Zu Spruchpunkt romisch drei. wurde ausgefiihrt, dass sich an den grundlegenden Umstanden, die zur
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten geflhrt hatten, aufgrund der &uRerst volatilen
Sicherheitslage in Afghanistan verstarkt durch die mittlerweile mehr als zehnjahrige Abwesenheit vom Heimatland,
keine entscheidende Veranderung ergeben hatte, weshalb eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
des Beschwerdeflhrers in seinen Heimatsstaat unzuldssig sei, zumal er dort einer realen Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware. Zu Spruchpunkt
rémisch vier. wurde ausgefiihrt, dass das Bundesamt gemafld Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG die Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG von Amts wegen zu prifen habe, wenn einem Fremden der Status
des subsididr Schutzberechtigten aberkannt werde. Da keine der in Paragraph 57, AsylG genannten Umstande
vorliegen wirden, war dem Beschwerdefuhrer auch kein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph 57, AsylG zu erteilen. Da im
konkreten Fall ein Fall des Paragraph 9, Absatz 2, AsylG vorliege, sei die Entscheidung nicht mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen, und sei folglich der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet
gemal Paragraph 46, a Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet.

15. Gegen Spruchpunkt 1., Il. und IV. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2016
wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und ausgefihrt, dass dem Spruch - isoliert betrachtet - nicht eindeutig zu
entnehmen sei, welchen Aberkennungstatbestand und welche Gesetzesstelle die belangte Behdrde heranziehe.
Zudem sei bei einer Aberkennung nach § 9 Abs. 2 Z 3 AsylG in richtlinienkonformer Interpretation dieser Bestimmung
zu prufen, ob ein Fremder, dem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt werden solle, eine schwere
Straftat im Sinne des Art. 17 Abs. lit. b der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) begangen habe. Vor dem Hintergrund
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, der in seinen Erkenntnissen zu 8 9 Abs. 2 AsylG auch auf die Materialien
zur Statusrichtlinie verweise (vgl. VfFGH 13.12.2011, Zahl U 1907/10 und 11.06.2012,U 1092/11), ware auch zu prifen
gewesen, ob der BeschwerdefUhrer im konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat begangen habe, die die
Annahme rechtfertige, der Beschwerdefihrer stelle eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder fur die Sicherheit des
Landes dar. Demgemal ware sowohl eine Zukunftsprognose als auch eine Interessensabwagung vorzunehmen
gewesen. Die belangte Behorde habe es jedoch verabsaumt, die fir eine derartige Zukunftsprognose und
Interessensabwagung notwendigen Feststellungen zu treffen und entsprechend zu wiirdigen. Die Behdrde habe weder
Feststellungen zu den naheren Umstanden der Taten, noch zu den Milderungs- und Erschwerungsgriinden bei der
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Strafbemessung, zum bisherigen Lebenswandel, zur Einstellung des Beschwerdefihrers zu rechtlich geschiitzten
Werten oder sonstigen fur die Erstellung einer Zukunftsprognose relevanten Tatsachen getroffen. Die belangte
Behorde stelle in der Beweiswirdigung hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
lediglich auf die rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens ab. Somit habe das Bundesamt den
angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel behaftet. Zudem sei dem Beschwerdeflhrer keine Gelegenheit
gegeben worden, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu eine Stellungnahme abzugeben,
weshalb der angefochtene Bescheid auch wegen Verletzung des Parteiengehdrs mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Bei
der Gewahrung von Parteiengehdr hatte in der Sache jedenfalls ein anderes, flr den Beschwerdefiihrer glinstigeres
Ereignis erzielt werden kdnnen. Nachdem Spruchpunkt I. rechtswidrig sei, seien auch die Spruchpunkte Il. und IV. mit
Rechtswidrigkeit belastet. Es werde die Anberaumung einer mundlichen Verhandlung zur Klarung des Sachverhaltes
(Gefahrlichkeitsprognose) beantragt.15. Gegen Spruchpunkt rémisch eins., rémisch zwei. und rémisch vier. des
Bescheides des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 30.11.2016 wurde fristgerecht Beschwerde erhoben
und ausgefuhrt, dass dem Spruch - isoliert betrachtet - nicht eindeutig zu entnehmen sei, welchen
Aberkennungstatbestand und welche Gesetzesstelle die belangte Behdrde heranziehe. Zudem sei bei einer
Aberkennung nach Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG in richtlinienkonformer Interpretation dieser Bestimmung zu
prifen, ob ein Fremder, dem der Status eines subsidiar Schutzberechtigten aberkannt werden solle, eine schwere
Straftat im Sinne des Artikel 17, Abs. Litera b, der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) begangen habe. Vor dem
Hintergrund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes, der in seinen Erkenntnissen zu Paragraph 9, Absatz 2, AsylG
auch auf die Materialien zur Statusrichtlinie verweise vergleiche VfGH 13.12.2011, Zahl U 1907/10 und 11.06.2012,U
1092/11), ware auch zu priifen gewesen, ob der Beschwerdeflihrer im konkreten Fall eine derart schwerwiegende Tat
begangen habe, die die Annahme rechtfertige, der Beschwerdefiihrer stelle eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fiir
die Sicherheit des Landes dar. DemgemaR ware sowohl eine Zukunftsprognose als auch eine Interessensabwagung
vorzunehmen gewesen. Die belangte Behorde habe es jedoch verabsdaumt, die flr eine derartige Zukunftsprognose
und Interessensabwagung notwendigen Feststellungen zu treffen und entsprechend zu wirdigen. Die Behdrde habe
weder Feststellungen zu den naheren Umstanden der Taten, noch zu den Milderungs- und Erschwerungsgriinden bei
der Strafbemessung, zum bisherigen Lebenswandel, zur Einstellung des Beschwerdeflhrers zu rechtlich geschitzten
Werten oder sonstigen fUr die Erstellung einer Zukunftsprognose relevanten Tatsachen getroffen. Die belangte
Behorde stelle in der Beweiswlrdigung hinsichtlich der Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
lediglich auf die rechtskraftige Verurteilung wegen eines Verbrechens ab. Somit habe das Bundesamt den
angefochtenen Bescheid mit einem Verfahrensmangel behaftet. Zudem sei dem Beschwerdeflhrer keine Gelegenheit
gegeben worden, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu eine Stellungnahme abzugeben,
weshalb der angefochtene Bescheid auch wegen Verletzung des Parteiengehdrs mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Bei
der Gewahrung von Parteiengehdr hatte in der Sache jedenfalls ein anderes, fir den Beschwerdefiihrer glinstigeres
Ereignis erzielt werden kdnnen. Nachdem Spruchpunkt rémisch eins. rechtswidrig sei, seien auch die Spruchpunkte
romisch zwei. und rémisch vier. mit Rechtswidrigkeit belastet. Es werde die Anberaumung einer mundlichen
Verhandlung zur Kldarung des Sachverhaltes (Gefahrlichkeitsprognose) beantragt.

16. Am 06.04.2017 langten beim Bundesverwaltungsgericht diverse Unterlagen des Beschwerdefihrers ein
(Aufenthaltsbestatigung des Beschwerdeflhrers beim Verein "Grlner Kreis" vom 27.02.2017 sowie vom 28.12.2016, "1.
Therapiezwischenbericht" vom 31.01.2017).

17. Am 04.07.2017 Ubermittelte der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers dem
Bundesverwaltungsgericht die bereits vorgelegten Aufenthaltsbestatigungen des Vereins "Grlner Kreis", den "1.
Therapiezwischenbericht" vom 31.01.2017, weiters eine Therapiebestatigung des Vereins "GrlUner Kreis" vom
11.04.2017, ein Schreiben des Beschwerdeflhrers, gerichtet an die zustandige Verhandlungsrichterin des LG XXXX,
vom 13.03.2017, einen "2. und 3. Therapiezwischenbericht" des Vereins "Grliner Kreis" vom 14.03.2017 und vom
29.05.2017, einen medizinischen Entlassungsbericht des Vereins "Grlner Kreis" sowie eine Therapiebestatigung des
Vereins "GrUner Kreis" vom 20.06.2017.17. Am 04.07.2017 Ubermittelte der nunmehrige rechtsfreundliche Vertreter
des Beschwerdeflihrers dem Bundesverwaltungsgericht die bereits vorgelegten Aufenthaltsbestatigungen des Vereins
"Gruner Kreis", den "1. Therapiezwischenbericht" vom 31.01.2017, weiters eine Therapiebestatigung des Vereins
"Griner Kreis" vom 11.04.2017, ein Schreiben des Beschwerdeflihrers, gerichtet an die zustandige
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Verhandlungsrichterin des LG rémisch 40 , vom 13.03.2017, einen "2. und 3. Therapiezwischenbericht" des Vereins
"Gruner Kreis" vom 14.03.2017 und vom 29.05.2017, einen medizinischen Entlassungsbericht des Vereins "Gruner
Kreis" sowie eine Therapiebestatigung des Vereins "Grlner Kreis" vom 20.06.2017.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BeschwerdeflUhrer ist Staatsangehoriger von Afghanistan und stellte nach illegaler Einreise in das 6sterreichische
Bundesgebiet am 31.05.2005 einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2005 wurde dieser
gemall 8 7 AsylG 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Afghanistan gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur nicht zulassig erklart und dem Beschwerdeflhrer eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.10.2008 erteilt. Nach entsprechendem Antrag auf Verlangerung wurde dem
Beschwerdefiihrer die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.10.2011 verlangert. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.08.2011 wurde dem Beschwerdeflhrer der mit Bescheid vom 29.11.2005 zuerkannte Status
des subsididr Schutzberechtigten gemaR§ 9 Abs. 2 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt, ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung gemalR§ 9 Abs. 4 AsylG entzogen und die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemal3 8 9 Abs. 2 AsylG flr unzuldssig erklart. Der dagegen
fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2014
stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011 aufgehoben. Dieser Beschluss wurde dem
damaligen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers am 19.09.2014 rechtswirksam zugestellt.Der
Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger von Afghanistan und stellte nach illegaler Einreise in das &sterreichische
Bundesgebiet am 31.05.2005 einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.11.2005 wurde dieser
gemalR Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen, die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fir nicht zuldssig erklart und dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 18.10.2008 erteilt. Nach entsprechendem Antrag
auf Verlangerung wurde dem Beschwerdefihrer die befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 17.10.2011 verlangert.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer der mit Bescheid vom 29.11.2005
zuerkannte Status des subsididar Schutzberechtigten gemafl Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 von Amts wegen
aberkannt, ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 9, Absatz 4, AsylG entzogen und die
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG flr unzuldssig erklart. Der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2014 stattgegeben und der Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.08.2011
aufgehoben. Dieser Beschluss wurde dem damaligen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers am
19.09.2014 rechtswirksam zugestellt.

Aufgrund des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.09.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer vom
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 19.09.2014 eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum
19.09.2016 erteilt.

Mit Urteil des LG XXXX vom 19.05.2016, Zahl XXXX, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach § 28 a Abs. 1 5. Fall SMG als Beitragstater im Sinne des 8§ 12 3. Fall StGB und der Vergehen des
unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe
von 10 Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG rdomisch 40vom 19.05.2016, Zahl romisch 40 , wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28, a Absatz eins, 5. Fall SMG als
Beitragstater im Sinne des Paragraph 12, 3. Fall StGB und der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Hoéhe von 10
Monaten verurteilt.

Aufgrund der erneuten Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
amtswegig ein Aberkennungsverfahren eingeleitet.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt des Beschwerdefiihrers sowie dem im
Akt aufliegenden Urteil des LG XXXX vom 19.05.2016, Zahl XXXX.Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem
Verwaltungs- und Gerichtsakt des Beschwerdefiihrers sowie dem im Akt aufliegenden Urteil des LG rémisch 40 vom
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19.05.2016, Zahl rémisch 40 .
3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf3 Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (VWGVG,
BFA-VG, AsylG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zum Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Ist gemalR § 9 Abs. 2 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon aus den Griinden des Abs. 1
abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn 1. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer
Flichtlingskonvention genannten Grinde vorliegt; 2. der Fremde eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inlandischen Gericht wegen eines
Verbrechens (§8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine
Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des § 73 StGB, BGBI. Nr.
60/1974, entspricht.Ist gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht schon
aus den Grinden des Absatz eins, abzuerkennen, so hat eine Aberkennung auch dann zu erfolgen, wenn 1. einer der
in Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde vorliegt; 2. der Fremde eine Gefahr fur
die Allgemeinheit oder fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder 3. der Fremde von einem inlédndischen
Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974,, entspricht.

In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine ZurlUckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzuldssig ist, da
dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
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Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.In diesen Fallen ist die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten mit der Feststellung
zu verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzuldssig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, Zahl:

G440/215-14, wurden die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes sowie die Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes8
9 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 als verfassungswidrig aufzuheben, abgewiesen. Begrindet wurde die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes damit, dass § 17 StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine grundsatzliche
Unterscheidung der Straftaten treffe, durch die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer
Art nach betont werden" solle (Hépfel in Hépfel/Ratz WK2 StGB § 17 Rz1). Uber die Bezeichnung dieser Straftaten
hinaus - mit "Verbrechen" werde schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringe die Ankntpfung an ein
Mindestmal? der Strafdrohung von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf
Vorsatztaten zum Ausdruck, dass es sich um solche handle, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohne.
Dementsprechend knupfe die Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an. Dadurch werde zum Teil
zum Ausdruck gebracht, das Vergehen nicht im gleichen Ausmal verfolgungswert bzw. strafwilrdig seien wie
Verbrechen. Es sei dem Gesetzgeber daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffes
"schwere Straftat" im Sinne des Art. 17 Abs. 1 lit. b Statusrichtlinie auf diese im &sterreichischen Recht vorgefundene
Unterscheidung zurlickgreife. Er bewege sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von
Straftaten nach der Schwere ihres Unrechtsgehaltes, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der
Angemessenheit einer Sanktion zu den Umstdnden des Einzelfalles, wie sie aus der im Rahmen der Bedenken
wiedergegebenen Judikatur folge, zurlicktreten konne. Angesichts dessen, dass die Kategorie des Verbrechens
definitionsgemall mit strengeren Strafdrohungen bewehrt ist, liege es im rechtspolitischen Ermessen des
Gesetzgebers, daran auch zusatzliche nachteilige Rechtsfolgen zu knlpfen. Da die Bedenken somit nicht zutreffen
wirden, seien die Antrage abzuweisen.G440/215-14, wurden die Antrage des Verwaltungsgerichtshofes sowie die
Antrage des Bundesverwaltungsgerichtes, Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 als verfassungswidrig
aufzuheben, abgewiesen. Begrindet wurde die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes damit, dass Paragraph 17,
StGB mit der Einteilung in Verbrechen und Vergehen eine grundsatzliche Unterscheidung der Straftaten treffe, durch
die "das besondere Gewicht der als Verbrechen geltenden Straftaten ihrer Art nach betont werden" solle (Hopfel in
Hopfel/Ratz WK2 StGB Paragraph 17, Rz1). Uber die Bezeichnung dieser Straftaten hinaus - mit "Verbrechen" werde
schon rein sprachlich ein héherer Unwert konnotiert - bringe die Ankntpfung an ein Mindestmal’ der Strafdrohung
von mehr als dreijahriger oder lebenslanger Freiheitsstrafe sowie die Einschrankung auf Vorsatztaten zum Ausdruck,
dass es sich um solche handle, denen ein besonders hoher Unrechtsgehalt innewohne. Dementsprechend knupfe die
Rechtsordnung verschiedentlich an diese Unterscheidung an. Dadurch werde zum Teil zum Ausdruck gebracht, das
Vergehen nicht im gleichen Ausmal? verfolgungswert bzw. strafwirdig seien wie Verbrechen. Es sei dem Gesetzgeber
daher nicht entgegenzutreten, wenn er zur Konkretisierung des Begriffes "schwere Straftat" im Sinne des Artikel 17,
Absatz eins, Litera b, Statusrichtlinie auf diese im 6sterreichischen Recht vorgefundene Unterscheidung zuruckgreife.
Er bewege sich damit innerhalb der grundlegenden Systematik der Einteilung von Straftaten nach der Schwere ihres
Unrechtsgehaltes, sodass angesichts dessen der Gesichtspunkt des Gebotes der Angemessenheit einer Sanktion zu
den Umstanden des Einzelfalles, wie sie aus der im Rahmen der Bedenken wiedergegebenen Judikatur folge,
zurlcktreten konne. Angesichts dessen, dass die Kategorie des Verbrechens definitionsgemalR mit strengeren
Strafdrohungen bewehrt ist, liege es im rechtspolitischen Ermessen des Gesetzgebers, daran auch zusatzliche
nachteilige Rechtsfolgen zu kniipfen. Da die Bedenken somit nicht zutreffen wiirden, seien die Antrage abzuweisen.

Da der Beschwerdefihrer mit Urteil des LG XXXX vom 19.05.2016 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 5. Fall StGB, § 12 3. Fall StGB und der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1
Z 1 2. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 10 Monaten verurteilt wurde, hat das Bundesamt in
Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 3
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AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen ist, wenn er von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens ("§ 17 StGB) rechtskraftig
verurteilt worden ist, dem Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht aberkannt und war
flr eine wie in der Beschwerde geforderte Zukunftsprognose und Interessensabwagung im gegenstandlichen
Verfahren kein Platz mehr (vgl. VWGH vom 24.05.2016, Zahl: Ra 2015/20/0047).Da der Beschwerdefihrer mit Urteil des
LG romisch 40 vom 19.05.2016 wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall
StGB, Paragraph 12, 3. Fall StGB und der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach Paragraph 27,
Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 10 Monaten verurteilt wurde,
hat das Bundesamt in Anbetracht des unzweifelhaft klaren Wortlautes sowie des nunmehr aufgrund des Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes vom 08.03.2016, G 440/2015-14, unbedenklichen Inhaltes der Bestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005, wonach einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten von
Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen ist, wenn er von einem inldndischen Gericht wegen eines Verbrechens ("§ 17
StGB) rechtskraftig verurteilt worden ist, dem Beschwerdeflihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu Recht
aberkannt und war fUr eine wie in der Beschwerde geforderte Zukunftsprognose und Interessensabwagung im
gegenstandlichen Verfahren kein Platz mehr vergleiche VWGH vom 24.05.2016, Zahl: Ra 2015/20/0047).

Zu den Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach dem Beschwerdeflhrer keine Gelegenheit gegeben worden sei, vom
Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen, weshalb der angefochtene
Bescheid auch wegen Verletzung des Parteiengehdrs mit Rechtswidrigkeit belastet sei, ist anzumerken, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des
Parteiengehdrs durch die mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme
saniert werden kann, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergegeben hat (vgl. VWGH vom 29.01.2015, Ra 2014/07/0102; 10.09.2015, Ra 2015/09/0059; 08.08.2017,Ra
2017/19/0082 bis 0085). Dies ist hier insofern der Fall, als sich das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in seinem
Bescheid hinsichtlich der Griinde fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf das Urteil des
LG XXXX vom 19.05.2016 berufen hat, nach welchem der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des § 28a Abs. 1 5.
Fall StGB, § 12 3. Fall StGB und der Vergehen nach § 27 Abs. 1 Z 1 2. Fall und Abs. 2 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der
Hohe von 10 Monaten verurteilt wurde, und folglich zum Ergebnis gekommen ist, dass dem Beschwerdeflhrer, da er
von einem inlandischen Gericht wegen eines Delikts, das mit einer Strafdrohung von mehr als drei Jahren bedroht ist,
rechtskraftig verurteilt wurde, der Status des subsididar Schutzberechtigten abzuerkennen war. Welches anderes, flr
den BeschwerdefUhrer glinstigeres, Ergebnis, bei Gewahrung von Parteiengehdr - wie in der Beschwerde moniert-
hatte erzielt werden kénnen, wird in der gegenstandlichen Beschwerde nicht dargelegt.Zu den AusfUhrungen in der
Beschwerde, wonach dem Beschwerdefihrer keine Gelegenheit gegeben worden sei, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung zu nehmen, weshalb der angefochtene Bescheid auch
wegen Verletzung des Parteiengehdrs mit Rechtswidrigkeit belastet sei, ist anzumerken, dass nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehors
durch die mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht verbundene Moglichkeit einer Stellungnahme saniert werden
kann, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergegeben hat
vergleiche VWGH vom 29.01.2015, Ra 2014/07/0102; 10.09.2015, Ra 2015/09/0059; 08.08.2017,Ra 2017/19/0082 bis
0085). Dies ist hier insofern der Fall, als sich das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl in seinem Bescheid
hinsichtlich der Grinde fur die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten auf das Urteil des LG romisch
40 vom 19.05.2016 berufen hat, nach welchem der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Paragraph 28 a,
Absatz eins, 5. Fall StGB, Paragraph 12, 3. Fall StGB und der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 2. Fall
und Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Hohe von 10 Monaten verurteilt wurde, und folglich zum Ergebnis
gekommen ist, dass dem Beschwerdefihrer, da er von einem inlandischen Gericht wegen eines Delikts, das mit einer
Strafdrohung von mehr als drei Jahren bedroht ist, rechtskraftig verurteilt wurde, der Status des subsididr
Schutzberechtigten abzuerkennen war. Welches anderes, fir den Beschwerdefihrer glnstigeres, Ergebnis, bei
Gewahrung von Parteiengehtr - wie in der Beschwerde moniert- hdtte erzielt werden koénnen, wird in der

gegenstandlichen Beschwerde nicht dargelegt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.
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3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Da die Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal38 9 Abs. 4 AsylG mit dem Entzug der
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu verbinden ist, ist in weiterer Folge auch die Beschwerde
gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids abzuweisen.Da die Aberkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 Paragraph 9, Absatz 4, AsylG mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigter zu verbinden ist, ist in weiterer Folge auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des

angefochtenen Bescheids abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt

rémisch vier. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 58 Abs. 1 Z 4 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu
prufen, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen aberkannt wird.GemaR Paragraph 58,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von Amts

wegen zu pruifen, wenn einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigen aberkannt wird.

Gemal § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:Gemal3 Paragraph 57, Absatz eins,
AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehotrigen im Bundesgebiet gemdald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Da keine der oben angefiihrten Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57
AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDa
keine der oben angefihrten Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph
57, AsylG 2005 vorliegen, war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides

abzuweisen.

4. GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.4. Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
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kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufihren. Nach Abs. 4 leg.cit. kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, des
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Nach Absatz 4, leg.cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berulcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet
werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswurdigung mangelhaft ist
(VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter BerUcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52,
der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in 8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
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gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieR3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint, sind im gegenstandlichen Fall erfillt, zumal der von der Behdrde erhobene Sachverhalt keine Ergdnzung
erforderte, insbesondere weil eine Einzelfallprifung zur Gemeingefahrlichkeit bzw. Zukunftsprognose betreffend den
Beschwerdefiihrer nicht erforderlich ist (vgl. VWGH 24.05.2016, Ra2015/20/0047).Die Voraussetzungen fur ein Absehen
von der Verhandlung gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, sind im
gegenstandlichen Fall erfillt, zumal der von der Behdrde erhobene Sachverhalt keine Erganzung erforderte,
insbesondere weil eine Einzelfallprifung zur Gemeingefdhrlichkeit bzw. Zukunftsprognose betreffend den
Beschwerdefiihrer nicht erforderlich ist vergleiche VWGH 24.05.2016, Ra2015/20/0047).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei der erheblichen Rechtsfrage betreffend die Aberkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stltzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde in den Erwdgungen zu Spruchpunkt I. wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei der erheblichen Rechtsfrage betreffend die Aberkennung des Status eines
subsidiar Schutzberechtigten auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stutzen. Die mafigebliche Rechtsprechung wurde in den Erwagungen zu Spruchpunkt rémisch eins.
wiedergegeben.
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