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Entscheidungsdatum

19.09.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1403 2170516-1/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2017, ZI. 1120357108/1701005555, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, hat das Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin
MMag.In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den muindlich verkindeten Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.09.2017, ZI. 1120357108/1701005555, erfolgte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes betreffend romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Algerien, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch die Richterin MMag.

Birgit ERTL als Einzelrichterin beschlossen:
A)

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005 sowie
§ 22 BFA-VG rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 sowie Paragraph 22, BFA-VG rechtmalig.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein algerischer Staatsangehdriger, konnte sich im Rahmen einer Kontrolle am 25.06.2016 nicht
ausweisen, wurde in das Polizeianhaltezentrum gebracht und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen
Schutz. Er gab an, dass er in Algerien familidre Probleme habe, dass er auf Arbeitssuche sei, dass die medizinische
Versorgung in Algerien sehr schlecht sei und dass er Streit mit einem Freud gehabt habe. Dieser habe ihn
angeschossen, so dass er nun Probleme mit dem Fu3 und Angst um sein Leben habe. Der Beschwerdefiihrer entzog

sich in weiterer Folge dem Verfahren.

Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.07.2016 wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemal § 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 (jeweils i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13) AsylG
2005 abgewiesen. Gegen den Beschwerdeflihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Algerien zuldssig ist. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal} § 57 AsylG
wurde nicht erteilt. Die Entscheidung erwuchs am 26.07.2016 in Rechtskraft, eine Beschwerde wurde nicht
erhoben.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 11.07.2016 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaf3 Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz
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eins, (jeweils in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,) AsylG 2005 abgewiesen. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass eine Abschiebung nach Algerien
zuldssig ist. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG wurde nicht
erteilt. Die Entscheidung erwuchs am 26.07.2016 in Rechtskraft, eine Beschwerde wurde nicht erhoben.

Am 21.08.2017 wurde der Beschwerdefuhrer am Bahnhof Villach kontrolliert und in weiterer Folge in Schubhaft
genommen. Seine Abschiebung wurde fur den 04.10.2017 geplant. Am 30.08.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen
Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes am 30.08.2017 erklarte der
Beschwerdefiihrer, dass sich an den Fluchtgriinden aus dem Erstverfahren nichts gedndert habe. Er habe Algerien nur
aus gesundheitlichen Grinden verlassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 08.09.2017 niederschriftlich durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
einvernommen. Dabei gab der Beschwerdefiihrer unter Beiziehung eines Dolmetschers fur die Sprache Arabisch und
eines Rechtsberaters nach erfolgter Rechtsberatung an, dass er nicht nach Algerien wolle, weil er sein Bein in
Osterreich behandeln lassen wolle. Er kénne das Bein nicht ganz abbiegen. Dem ersten Verfahren habe er sich
entzogen, da er nach Ungarn gereist sei, weil er vorgehabt habe, eine ungarische Staatsbirgerin zu heiraten, um so an
Dokumente zu kommen. Bevor er nach Algerien zurtickgehe, wolle er sein Bein hier behandeln lassen.

In der Folge wurde gegentber dem Beschwerdefiihrer mit mindlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begriindet, dass der Beschwerdefuhrer im
gegenstandlichen Verfahren keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe. Die Fluchtgriinde des Erstverfahrens seien
aufrechterhalten worden. Weder an der Person des Beschwerdefiihrers noch an der Lage in Algerien habe sich etwas
wesentlich gedndert und wirde eine Rickkehrentscheidung keinen Eingriff in die durch Art. 2, 3 und 8 EMRK
geschiitzten Rechte bedeuten. Eine Verletzung wie in § 12a Abs. 2 Z. 3 beschrieben kdnne nicht angenommen
werden.In der Folge wurde gegenlber dem Beschwerdefiihrer mit mindlich verkiindetem Bescheid der faktische
Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Dies wurde damit begrindet, dass der
Beschwerdefiihrer im gegenstandlichen Verfahren keinen neuen Sachverhalt vorgebracht habe. Die Fluchtgrinde des
Erstverfahrens seien aufrechterhalten worden. Weder an der Person des Beschwerdeflhrers noch an der Lage in
Algerien habe sich etwas wesentlich gedndert und wiirde eine Rickkehrentscheidung keinen Eingriff in die durch
Artikel 2, 3 und 8 EMRK geschltzten Rechte bedeuten. Eine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3,
beschrieben kénne nicht angenommen werden.

GemaR § 22 Abs. 2 BFA-VG wurde die belangte Behdrde vom Einlangen des Aktes am 15.09.2017 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes informiert.Gemald Paragraph 22, Absatz 2, BFA-VG wurde die
belangte Behdrde vom Einlangen des Aktes am 15.09.2017 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes informiert.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Die Vorlage des Aktes durch das Bundesamt gilt gemal3§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 bereits als Beschwerde.Die Vorlage des
Aktes durch das Bundesamt gilt gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 bereits als Beschwerde.

1. Feststellungen:
Der volljdhrige Beschwerdefiihrer ist algerischer Staatsangehdériger und somit Drittstaatsangehoriger.

Der erste Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 25.06.2016 wurde mit Bescheid des BFA vom
11.07.2016 abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung ausgesprochen. Der Bescheid erwuchs am 26.07.2016 in
Rechtskraft. Die darin ausgesprochene Riickkehrentscheidung ist aufrecht.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdefihrer keine neuen Griinde fur die Stellung des Antrages auf
internationalen Schutz vor. Er gab sowohl in der Erstbefragung am 30.08.2017 wie auch in der niederschriftlichen
Einvernahme durch das BFA am 08.09.2017 zu Protokoll, dass er keine neuen Fluchtgriinde habe und Algerien
verlassen habe, weil er sich eine bessere medizinische Versorgung seines Beines erhoffe. Die vom Beschwerdefihrer
behauptete schlechte medizinische Versorgung in Algerien war bereits Gegenstand des Vorverfahrens gewesen.
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Weder in Hinblick auf die allgemeine Lage in Algerien noch in Hinblick auf die anzuwendenden rechtlichen
Bestimmungen ist in den letzten 14 Monaten und damit seit Abschluss des ersten Asylverfahrens eine mal3gebliche
Anderung der Rechtslage eingetreten.

Auch eine wesentliche Anderung des Privat- und Familienlebens wurde nicht behauptet; eine besondere
Aufenthaltsverfestigung ist nicht erkennbar.

Der Folgeantrag wird daher voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben.

Die Angaben zu den Asylverfahren des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus den vorliegenden Akten. Der
Beschwerdefihrer hatte im Erstverfahren angegeben, Algerien aus wirtschaftlichen Grinden verlassen zu haben und
weil die medizinische Versorgung in Algerien schlecht sei. Im gegenstandlichen Verfahren wiederholte er, dass er erst
nach Algerien zurlickkehren wolle, wenn sein Bein, das in Algerien bei einem Motorradunfall verletzt worden sei,
behandeln lassen habe. Er sei mit der in Algerien erfolgten medizinischen Behandlung unzufrieden. Nun hatte der
Beschwerdefiihrer im Vorverfahren zwar ausgesagt, dass seine Probleme am Bein aus einer Schussverletzung
resultieren wirden, wahrend er nunmehr erklarte, dass es das Ergebnis eines Motorradunfalls sei; dies vermag aber

keine nahere inhaltliche Auseinandersetzung mit seinem Vorbringen zu rechtfertigen.

Denn nach der standigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung hat kein Fremder ein Recht, in einem fremden
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blol8 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er
an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich (Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien,
Rz 189 ff). Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK.
Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko
ausgesetzt wuirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben, aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grunde
dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens
angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung
einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhrt (EGMR vom 13. Dezember 2016,
Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183).Denn nach der standigen hdchstgerichtlichen Rechtsprechung hat kein
Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden,
und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich (Urteil des EGMR vom 13. Dezember 2016,
Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 189 ff). Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande fuhrt die
Abschiebung zu einer Verletzung von Artikel 3, EMRK. Solche liegen jedenfalls vor, wenn ein lebensbedrohlich
Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben,
aber bereits auch dann, wenn stichhaltige Grinde dargelegt werden, dass eine schwerkranke Person mit einem realen
Risiko konfrontiert wirde, wegen des Fehlens angemessener Behandlung im Zielstaat der Abschiebung oder des
fehlenden Zugangs zu einer solchen Behandlung einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu sein, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der
Lebenserwartung fuhrt (EGMR vom 13. Dezember 2016, Nr. 41738/10, Paposhvili gegen Belgien, Rz 183).

Der Wunsch des Beschwerdeflhrers nach einer besseren medizinischen Behandlung seines Beines, das ihm
Schmerzen verursacht und das er nicht mehr ganz durchstrecken kann, vermag daher weder Asylrelevanz zu entfalten
noch stellt es ein Abschiebungshindernis dar. Es handelt sich um keine lebensbedrohliche Erkrankung oder Verletzung;
zudem waren die gesundheitlichen Probleme bereits beim Vorverfahren gegeben, so dass jedenfalls kein gednderter
Sachverhalt vorliegt.

Im gegenstandlichen Asylverfahren bringt der Beschwerdeflihrer somit keine neuen Grinde fir die Stellung des
Antrages auf internationalen Schutz vor.

Ein Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem Landerinformationsblatt der



Staatendokumentation zu Algerien mit Stand vom 16.02.2017 ergibt keine Verschlechterung der allgemeinen Situation
in Algerien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde
vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Algerien eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.
Es existieren keine Umstinde, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich
entgegenstinden.Ein  Abgleich zwischen den Landerfeststellungen des ersten Asylverfahrens und dem
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Algerien mit Stand vom 16.02.2017 ergibt keine
Verschlechterung der allgemeinen Situation in Algerien. Eine solche wirde auch nicht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes entsprechen und wurde vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Es ist nicht
ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Algerien eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel
2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es existieren keine Umstande, welche einer
Abschiebung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich (ber keine privaten, familidren, beruflichen oder sonstigen sozialen
AnknUpfungspunkte und Uber keine gesicherte (stete) Unterkunft, er verfigt Gber keine ausreichenden Existenzmittel
und ist nicht erwerbstatig. In Bezug auf das Privat- und/oder Familienleben des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet
ist seit Bescheiderlassung im Juli 2016 keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes erkennbar.

Die Rickkehrentscheidung ist noch aufrecht; nach§12a Abs 6 AsylG bleiben Ruckkehrentscheidungen 18 Monate ab
der Ausreise eines Fremden aufrecht. Es gibt zwar Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer vor Erlassung der
Rickkehrentscheidung am 11.07.2016 Osterreich verlassen hat oder verlassen wollte; so erkldrte er in der
Einvernahme durch das BFA am 08.09.2017, dass er sich dem Verfahren entzogen habe, weil er nach Ungarn gereist
sei, um eine Scheinehe einzugehen. Der Beschwerdefihrer war damit vor Rechtskraft des Bescheides ausgereist. Es
gibt keinen Hinweis darauf bzw. keinen Beweis dafur, dass er nach Rechtskraft des Bescheides am 26.07.2016 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgereist ist. Zudem ware jedenfalls der Zeitraum von 18 Monaten nicht verstrichen.
Es ist daher von einer aufrechten Rlckkehrentscheidung auszugehen.Die Ruckkehrentscheidung ist noch aufrecht;
nach §12a Absatz 6, AsylG bleiben Rickkehrentscheidungen 18 Monate ab der Ausreise eines Fremden aufrecht. Es
gibt zwar Hinweise, dass der Beschwerdefiihrer vor Erlassung der Riickkehrentscheidung am 11.07.2016 Osterreich
verlassen hat oder verlassen wollte; so erklarte er in der Einvernahme durch das BFA am 08.09.2017, dass er sich dem
Verfahren entzogen habe, weil er nach Ungarn gereist sei, um eine Scheinehe einzugehen. Der Beschwerdefiihrer war
damit vor Rechtskraft des Bescheides ausgereist. Es gibt keinen Hinweis darauf bzw. keinen Beweis dafir, dass er nach
Rechtskraft des Bescheides am 26.07.2016 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet ausgereist ist. Zudem ware
jedenfalls der Zeitraum von 18 Monaten nicht verstrichen. Es ist daher von einer aufrechten Riickkehrentscheidung
auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

Die maRgeblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
812a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal & 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG
besteht,
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2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
8§ 22 (10) AsylG 2005 idgFParagraph 22, (10) AsylG 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR8 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziglich zur Uberprifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberprifung geméaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes Uber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal? Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberprifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Uubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 20 gilt sinngemaR. 8§ 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Rlckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustindigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal’ Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
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Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des 8 12 a Abs. 2 AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetaiZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Das Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 25.06.2016 wurde mit
Bescheid des BFA vom 11.07.2016 abgeschlossen. Die Entscheidung erwuchs am 26.07.2016 in Rechtskraft. Beim
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 30.08.2017 handelt es sich somit um einen Folgeantrag
iSd 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005. Es liegt kein Fall des8 12a Abs. 1 AsylG 2005 vor.Das Verfahren Gber den ersten Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 25.06.2016 wurde mit Bescheid des BFA vom 11.07.2016
abgeschlossen. Die Entscheidung erwuchs am 26.07.2016 in Rechtskraft. Beim Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 30.08.2017 handelt es sich somit um einen Folgeantrag iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
23, AsylG 2005. Es liegt kein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG 2005 vor.

Aufrechte Ruckkehrentscheidung

Das Vorliegen einer aufrechten Ruckkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des § 12a Abs. 2
Asylgesetz 2005. Ruckkehrentscheidungen gemaR & 52 FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht,
es sei denn es wurde ein darlUber hinausgehender Zeitraum gemaR § 53 Abs. 2 und 3 FPG festgesetzt. Gegenstandlich
liegt, wie in der Beweiswulrdigung dargelegt, eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor.Das Vorliegen einer
aufrechten Riickkehrentscheidung ist notwendiges Tatbestandselement des Paragraph 12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005.
Ruckkehrentscheidungen gemal Paragraph 52, FPG bleiben 18 Monate ab der Ausreise des Fremden aufrecht, es sei
denn es wurde ein dariber hinausgehender Zeitraum gemaR Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG festgesetzt.
Gegenstandlich liegt, wie in der Beweiswurdigung dargelegt, eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung vor.

Res iudicata

Der Antrag vom 30.08.2017 ist voraussichtlich zuriickzuweisen, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen Sachverhalts eingetreten ist. Der Beschwerdefihrer hat im gegenstandlich zweiten Rechtsgang
anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt erklart, aus Algerien ausgereist zu sein, weil er mit
der dortigen medizinischen Behandlung unzufrieden sei. Dieses Vorbringen ist identisch mit den Fluchtgriinden des
Erstverfahrens (wobei im Erstverfahren noch zuséatzliche Griinde angegeben worden waren). Es ergibt sich daraus kein
geanderter Sachverhalt. Auch die Situation in Algerien hat sich seit dem Vorbescheid nicht geandert. Es gab
diesbeziiglich auch kein Vorbringen des Beschwerdefihrers. Es ist daher davon auszugehen, dass sein neuerlicher
Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein wird.

Verletzungen der EMRK

Im ersten Verfahrensgang hat das BFA bereits ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in
seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (8 50 FPG). In der Begrindung des Bescheides des BFA wird ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Gefahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im
Falle einer Riickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im
Heimatland bzw. der zu erwartenden Rickkehrsituation alleine lieRe sich eine solche nicht ableiten.Im ersten
Verfahrensgang hat das BFA bereits ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50, FPG). In der Begriindung des Bescheides des BFA wird ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefiihrer keine Gefdahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im
Falle einer Riickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt sein wirde. Auch aus der allgemeinen Situation im
Heimatland bzw. der zu erwartenden Rickkehrsituation alleine liel3e sich eine solche nicht ableiten.

Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem BFA sind bis dato keine Risiken fur den Beschwerdefiihrer im Sinne
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von 8 12a (2) Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen in der
Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine
schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung flr notwendig erscheinen lassen wirden. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf Probleme mit seinem Bein hinweist, lagen diese bereits im vorangegangenen Asylverfahren vor;
eine Anderung der diesbezlglichen Sachlage (etwa in Form einer entsprechenden Verschlechterung des Zustandes
innerhalb des letzten Jahres) wurde nicht behauptet. Selbst wenn man davon ausgeht, dass er das Bein nicht
durchstrecken kann und im Winter Schmerzen hat, kann dies nicht als lebensbedrohliche Erkrankung gesehen werden;
auBerdem unterlieB es der Beschwerdefiihrer Befunde vorzulegen.Auch im nunmehr zweiten Asylverfahren vor dem
BFA sind bis dato keine Risiken fur den Beschwerdefihrer im Sinne von Paragraph 12 a, (2) Ziffer 3, AsylG
hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere
Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Soweit der
Beschwerdefiihrer auf Probleme mit seinem Bein hinweist, lagen diese bereits im vorangegangenen Asylverfahren vor;
eine Anderung der diesbeziiglichen Sachlage (etwa in Form einer entsprechenden Verschlechterung des Zustandes
innerhalb des letzten Jahres) wurde nicht behauptet. Selbst wenn man davon ausgeht, dass er das Bein nicht
durchstrecken kann und im Winter Schmerzen hat, kann dies nicht als lebensbedrohliche Erkrankung gesehen werden;
auBerdem unterlieB es der Beschwerdeflihrer Befunde vorzulegen.

Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass (auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 AsylG durch das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl ein Ermittlungsverfahren durchzuftihren
ist (vgl. 8 18 AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (§ 37, 45 Abs.
3 AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemall durchgefuhrt; es wurde dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr eingerdumt, er wurde einvernommen.Zudem ist grundsatzlich festzuhalten, dass
(auch) im Verfahren zur allfalligen Aberkennung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Ermittlungsverfahren durchzuflhren ist vergleiche Paragraph 18,
AsylG 2005), wobei auch der Grundsatz der notwendigen Einrdumung von rechtlichem Gehor (Paragraph 37, 45, Absatz
3, AVG) zu beachten ist. Ein solches Ermittlungsverfahren wurde ordnungsgemal durchgefihrt; es wurde dem
Beschwerdefiihrer Parteiengehdr eingerdumt, er wurde einvernommen.

Im Lichte des & 22 BFA - VG hatte keine miundliche Verhandlung stattzufindenlm Lichte des Paragraph 22, BFA - VG
hatte keine mindliche Verhandlung stattzufinden.

Da insgesamt die Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG fir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorgelegen sind, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 08.09.2017 rechtmaRig erfolgt,
weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur
die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorgelegen sind, ist der dazu muindlich verkiindete Bescheid des
Bundesamtes vom 08.09.2017 rechtmaRig erfolgt, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an eine Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Da die in der vorliegenden Entscheidung mafgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung bedurfen, geht
das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal3 Art. 133 Abs.
4 B-VG aus.Da die in der vorliegenden Entscheidung maRgeblichen Rechtsfragen klar sind und keiner Auslegung
bedirfen, geht das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG aus.
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