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Entscheidungsdatum

19.09.2017
Norm

BFA-VG 818 Abs3

BFA-VG 821 Abs5

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 21 heute

BFA-VG 8 21 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG 8 21 gliltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.06.2018 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 glltig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 21 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 21 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 21 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170919_G314_2150235_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170919_G314_2150235_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170919_G314_2150235_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170919_G314_2150235_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170919_G314_2150235_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170919_G314_2150235_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20170919_G314_2150235_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40278189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40205473
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40198453
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40194538
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40171259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40162447
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40148944
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P18/NOR40141932
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=21&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40278192
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198455
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40198454
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40194539
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40171260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40148947
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P21/NOR40141935
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG 867 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 67 heute

2. FPG 867 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG 8 67 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG 8 70 heute

2. FPG § 70 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG 870 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G314 2150235-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, ungarische Staatsangehdrige, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde der romisch 40 ,
geboren am rdémisch 40 , ungarische Staatsangehorige, vertreten durch réomisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.01.2017, ZI. rédmisch 40 , betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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GemalR § 21 Abs 5 BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende MalRnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war.Gemald Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG wird festgestellt, dass die aufenthaltsbeendende Malinahme
zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmaRig war.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Die Beschwerdefihrerin (BF) wurde am XXXX.2016 in XXXX festgenommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen XXXX vom XXXX, XXXX, wurde sie wegen Suchtgiftdelikten zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten
verurteilt; davon wurden sechs Monate bedingt nachgesehen.Die Beschwerdefuhrerin (BF) wurde am rémisch 40 .2016
in rémisch 40 festgenommen. Mit dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40, romisch
40 , wurde sie wegen Suchtgiftdelikten zu einer Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt; davon wurden sechs
Monate bedingt nachgesehen.

Mit Schreiben des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 19.11.2016 wurde die BF aufgefordert, binnen
zwei Wochen zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots Stellung zu nehmen. In ihrer Stellungnahme vom
28.11.2016 gab sie bekannt, dass sich ihr Lebensmittelpunkt in Ungarn befinde und sie nicht in Osterreich bleiben

werde.

Am XXXX.2017 wurde die BF nach ihrer Verhaftung gemal 88 40 Abs 1 Z 1 und 34 BFA-VG vor dem BFA zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots vernommen.Am rémisch 40 .2017 wurde die BF nach ihrer
Verhaftung gemal Paragraphen 40, Absatz eins, Ziffer eins und 34 BFA-VG vor dem BFA zur beabsichtigten Erlassung

eines Aufenthaltsverbots vernommen.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen die BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein fur die Dauer von drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR 8 70 Abs 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub
erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 18 Abs 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung der BF und VerstoBen gegen die 6ffentliche Ordnung begriindet.Mit dem im Spruch
angefuhrten Bescheid wurde gegen die BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von drei
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Das
Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung der BF und Verstol3en gegen die
offentliche Ordnung begrindet.

Die BF und ein Mittater hatten vorschriftswidrig Suchtgift anderen Personen Uberlassen, zu Uberlassen versucht und
zum personlichen Gebrauch erworben und besessen. Die BF sei Uberdies wiederholt unrechtmaf3ig der Prostitution
nachgegangen. Unter dem Gesichtspunkt der Verhinderung strafbarer Handlungen und des Schutzes der Gesundheit
anderer bestiinde ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Verhinderung von Suchtgiftdelikten; es bestehe kein
privates Interesse der BF an einem Verbleib in Osterreich. Ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot sei
notwendig, um die von ihr ausgehende tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung der o6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit zu verhindern und eine Veranderung der Einstellung der BF zur O&sterreichischen
Rechtsordnung zu bewirken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen der Verletzung von Verfahrensvorschriften und einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung erhobene Beschwerde mit den Antragen, das Aufenthaltsverbot ersatzlos zu beheben, in
eventu, seine Dauer zu reduzieren, in eventu, den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Angelegenheit an die

Behorde zurlickzuverweisen.

Die BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass sie nach ihrer Entlassung aus der Strafhaft nicht mehr
als Sexarbeiterin tatig gewesen sei. Sie habe sich seit damals wohlverhalten. Sie habe Osterreich nach ihrer Enthaftung
verlassen und sich danach mehrfach rechtméaRBig im Bundesgebiet aufgehalten, ohne einer unerlaubten Beschaftigung
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nachzugehen. Von XXXX.2016 bis XXXX.2017 habe sie sich in Ungarn bei ihrer Familie aufgehalten. Der Grund fur die
Einreise am XXXX.2017 sei ein beabsichtigtes Treffen mit ihrem Lebensgefahrten gewesen. Die BF habe nicht
vorgehabt, langer im Bundesgebiet zu bleiben. Die Feststellung, die BF ware von einem &sterreichischen Gericht wegen
der Begehung eines Raubes rechtskraftig verurteilt worden, sei aktenwidrig. Von der BF gehe keine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahrdung aus. Sie habe ihren Lebensmittelpunkt in Ungarn, wo sie gemeinsam mit
ihrem XXXX Sohn und ihren Eltern in einer Wohnung lebe. Derzeit besuche sie in Ungarn eine FortbildungsmalRnahme
und suche dort nach einer Anstellung.Die BF begriindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass sie nach ihrer
Entlassung aus der Strafhaft nicht mehr als Sexarbeiterin tatig gewesen sei. Sie habe sich seit damals wohlverhalten.
Sie habe Osterreich nach ihrer Enthaftung verlassen und sich danach mehrfach rechtmiRig im Bundesgebiet
aufgehalten, ohne einer unerlaubten Beschaftigung nachzugehen. Von rémisch 40 .2016 bis rémisch 40 .2017 habe sie
sich in Ungarn bei ihrer Familie aufgehalten. Der Grund fur die Einreise am rémisch 40 .2017 sei ein beabsichtigtes
Treffen mit ihrem Lebensgefahrten gewesen. Die BF habe nicht vorgehabt, langer im Bundesgebiet zu bleiben. Die
Feststellung, die BF wadre von einem Osterreichischen Gericht wegen der Begehung eines Raubes rechtskraftig
verurteilt worden, sei aktenwidrig. Von der BF gehe keine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung aus.
Sie habe ihren Lebensmittelpunkt in Ungarn, wo sie gemeinsam mit ihrem rémisch 40 Sohn und ihren Eltern in einer
Wohnung lebe. Derzeit besuche sie in Ungarn eine Fortbildungsmalinahme und suche dort nach einer Anstellung.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
16.03.2017 einlangten.

Feststellungen:

Die XXXX-jahrige BF ist ungarische Staatsburgerin. Sie spricht ungarisch und verflgt Gber einen gtiltigen ungarischen
Personalausweis. Ihr Lebensmittelpunkt befindet sich im ungarischen Ort XXXX, wo sie mit ihrem Lebensgefahrten und
ihrem XXXX Sohn zusammenlebt. Auch ihre Eltern und ihre Brider leben in Ungarn.Die XXXX-jahrige BF ist ungarische
Staatsburgerin. Sie spricht ungarisch und verfigt Uber einen glltigen ungarischen Personalausweis. Ihr
Lebensmittelpunkt befindet sich im ungarischen Ort rémisch 40 , wo sie mit ihrem Lebensgefahrten und ihrem
rémisch 40 Sohn zusammenlebt. Auch ihre Eltern und ihre Brider leben in Ungarn.

Zwischen 2012 und 2014 war die BF immer wieder fiir kurze Zeitrdume in Osterreich gemeldet, hauptséchlich in
Karnten und in Oberdésterreich. Im Juni 2013 wurde ihr vom Amt der XXXX Landesregierung eine
Anmeldebescheinigung als Selbsténdige ausgestellt. Danach war sie bis Ende November 2013 in Osterreich selbsténdig
erwerbstatig. Derzeit hat sie keine Unterkunft in Osterreich.Zwischen 2012 und 2014 war die BF immer wieder fir
kurze Zeitrdume in Osterreich gemeldet, hauptsachlich in Kdrnten und in Oberésterreich. Im Juni 2013 wurde ihr vom
Amt der romisch 40 Landesregierung eine Anmeldebescheinigung als Selbstandige ausgestellt. Danach war sie bis
Ende November 2013 in Osterreich selbstandig erwerbstatig. Derzeit hat sie keine Unterkunft in Osterreich.

2014 wurden gegen die BF in XXXX zahlreiche Strafverfligungen erlassen, mit denen Uber sie wegen der Anbahnung
der Prostitution ohne Erfullung der gesundheitlichen Voraussetzungen (8 4 lit ¢ XXXX ProstitutionsG), ohne vorherige
Meldung (8 5 Abs 1 XXXX ProstitutionsG) oder in Wohngebieten (8 9 Abs 2 lit a XXXX ProstitutionsG) jeweils Geldstrafen
verhangt wurden.2014 wurden gegen die BF in romisch 40 zahlreiche Strafverfligungen erlassen, mit denen Uber sie
wegen der Anbahnung der Prostitution ohne Erfullung der gesundheitlichen Voraussetzungen (Paragraph 4, Litera c,
rémisch 40 ProstitutionsG), ohne vorherige Meldung (Paragraph 5, Absatz eins, rémisch 40 ProstitutionsG) oder in

Wohngebieten (Paragraph 9, Absatz 2, Litera a, rdmisch 40 ProstitutionsG) jeweils Geldstrafen verhangt wurden.

Am XXXX wurde die BF vom Landesgericht fur Strafsachen XXXX im Verfahren XXXX wegen der Vergehen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 88 27 Abs 2a SMG, 15 StGB und nach 88 27 Abs 1 Z 1 erster und zweiter
Fall, Abs 2 SMG ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. Ein Teil dieser Strafe von sechs Monaten wurde unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Es handelt sich um ihre erste und bislang einzige strafgerichtliche
Verurteilung. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass sie am XXXX.2016 gemeinsam mit ihrem Freund XXXX an einem
allgemein zuganglichen Ort (XXXX) einem Abnehmer ein Baggy Cannabiskraut (Wirkstoff Dekta-9-THC und THCA) um
EUR 10 UberlieR und alleine versuchte, weitere Baggies an zwei verdeckte Ermittlerinnen zu Uberlassen, sowie dass sie
seit XXXX 2010 Cannabiskraut zum personlichen Gebrauch erwarb und besaR. Bei der Strafzumessung wurden der
bisher ordentliche Lebenswandel, das reumutige Gestandnis und die Sicherstellung des Suchtgifts als mildernd



berucksichtigt. Es lagen keine besonderen Erschwerungsgriinde vor.Am romisch 40 wurde die BF vom Landesgericht
far Strafsachen rémisch 40 im Verfahren romisch 40 wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach Paragraphen 27, Absatz 2 a, SMG, 15 StGB und nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter
Fall, Absatz 2, SMG ausgehend von einem Strafrahmen von bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. Ein Teil dieser Strafe von sechs Monaten wurde unter Bestimmung einer
Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen. Es handelt sich um ihre erste und bislang einzige strafgerichtliche
Verurteilung. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass sie am rémisch 40 .2016 gemeinsam mit ihrem Freund rémisch 40
an einem allgemein zuganglichen Ort (rémisch 40 ) einem Abnehmer ein Baggy Cannabiskraut (Wirkstoff Dekta-9-THC
und THCA) um EUR 10 UberlieR und alleine versuchte, weitere Baggies an zwei verdeckte Ermittlerinnen zu Gberlassen,
sowie dass sie seit romisch 402010 Cannabiskraut zum persoénlichen Gebrauch erwarb und besa. Bei der
Strafzumessung wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, das reumutige Gestandnis und die Sicherstellung des
Suchtgifts als mildernd berticksichtigt. Es lagen keine besonderen Erschwerungsgrinde vor.

Der Mittater der BF, der XXXX Staatsangehdrige XXXX, wurde zu einer siebenmonatigen unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt, die gemald § 39 SMG zur Durchfihrung einer ambulanten Therapie aufgeschoben wurde. Er hatte im XXXX
2015 in Osterreich einen mittlerweile rechtskraftig abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Der
Mittater der BF, der romisch 40 Staatsangehdrige réomisch 40 , wurde zu einer siebenmonatigen unbedingten
Freiheitsstrafe verurteilt, die gemaR Paragraph 39, SMG zur Durchfihrung einer ambulanten Therapie aufgeschoben
wurde. Er hatte im rémisch 402015 in Osterreich einen mittlerweile rechtskraftig abgewiesenen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Nach VerbiiBung des unbedingten Strafteils war die BF in Osterreich ohne Unterstand. Sie (bernachtete bei
Einrichtungen der XXXX oder am Bahnhof. Ab XXXX 2016 hielt sie sich bei ihrer Familie in Ungarn auf.Nach VerbliRung
des unbedingten Strafteils war die BF in Osterreich ohne Unterstand. Sie (ibernachtete bei Einrichtungen der rémisch
40 oder am Bahnhof. Ab rémisch 40 2016 hielt sie sich bei ihrer Familie in Ungarn auf.

Am XXXX.2017 reiste die BF mit ca. 2000 Forint (EUR 7) von Ungarn nach Osterreich, um sich hier mit XXXX zu treffen.
Am XXXX.2017 wurde sie von der Polizei bei der Anbahnung der Prostitution am XXXX in XXXX angetroffen. Sie wurde
deshalb angezeigt und gemaR §8 40 Abs 1 Z 1 und 34 BFA-VG festgenommen. Zwischen XXXX. und XXXX.2017 war die
BF im Bundesgebiet unsteten Aufenthalts. Sie verflgte Uber keine weiteren finanziellen Mittel.Am rémisch 40 .2017
reiste die BF mit ca. 2000 Forint (EUR 7) von Ungarn nach Osterreich, um sich hier mit rémisch 40 zu treffen. Am
rémisch 40 .2017 wurde sie von der Polizei bei der Anbahnung der Prostitution am rémisch 40 in romisch 40
angetroffen. Sie wurde deshalb angezeigt und gemaR Paragraphen 40, Absatz eins, Ziffer eins und 34 BFA-VG
festgenommen. Zwischen rémisch 40 . und rémisch 40 .2017 war die BF im Bundesgebiet unsteten Aufenthalts. Sie
verflgte Uber keine weiteren finanziellen Mittel.

Abgesehen von ihrer Freundschaft zu XXXX hat die BF keine sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Es kann nicht
festgestellt werden, dass sie eine Lebensgemeinschaft mit ihm eingegangen ist. Es bestehen weder familidre noch
berufliche Bindungen der BF in Osterreich. Sie wird in ihrem Heimatland weder strafrechtlich oder politisch
verfolgt.Abgesehen von ihrer Freundschaft zu rémisch 40 hat die BF keine sozialen Bindungen im Bundesgebiet. Es
kann nicht festgestellt werden, dass sie eine Lebensgemeinschaft mit ihm eingegangen ist. Es bestehen weder
familidre noch berufliche Bindungen der BF in Osterreich. Sie wird in ihrem Heimatland weder strafrechtlich oder
politisch verfolgt.

Am XXXX.2017 wurde die BF nach Ungarn abgeschobenAm rémisch 40 .2017 wurde die BF nach Ungarn abgeschoben.
BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und der Gerichtsakten des BVwG.

Die Feststellungen zur Identitat der BF und zu ihren persénlichen und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf den
Angaben im Strafurteil und im angefochtenen Bescheid, zumal die BF deren Richtigkeit bestatigte und keine
Anhaltspunkte fur ihre Unrichtigkeit bestehen.

Die Feststellung des Lebensmittelpunkts der BF und ihrer Angehdrigen in Ungarn konnte aufgrund ihrer konsistenten
Angaben gegenuber dem BFA getroffen werden. Die Wohnsitzmeldungen der BF ergeben sich aus dem Zentralen
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Melderegister, in dem nach dem XXXX.2014 nur eine Wohnsitzmeldung in der Justizanstalt XXXX wahrend der
VerbUBung der Freiheitsstrafe und anschlieBend eine im Polizeianhaltezentrum XXXX bis XXXX.2016 aufscheinen.Die
Feststellung des Lebensmittelpunkts der BF und ihrer Angehdrigen in Ungarn konnte aufgrund ihrer konsistenten
Angaben gegenuber dem BFA getroffen werden. Die Wohnsitzmeldungen der BF ergeben sich aus dem Zentralen
Melderegister, in dem nach dem rémisch 40 .2014 nur eine Wohnsitzmeldung in der Justizanstalt rémisch 40 wahrend
der Verbuf3ung der Freiheitsstrafe und anschliefend eine im Polizeianhaltezentrum rémisch 40 bis rémisch 40 .2016
aufscheinen.

Die Anmeldebescheinigung der BF ist im Fremdenregister dokumentiert. Aus dem Versicherungsdatenauszug ergibt
sich, dass sie zwischen XXXX. und XXXX.2013 bei der SVA sozialversichert war, woraus (auch im Zusammenhang mit der
Anmeldebescheinigung als Selbstandige) abgleitet werden kann, dass sie in diesem Zeitraum in Osterreich selbstandig
erwerbstatig war. Es liegen keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die BF seither einer legalen Erwerbstatigkeit nachgeht,
zumal sie sich in der Beschwerde als arbeitssuchend bezeichnet.Die Anmeldebescheinigung der BF ist im
Fremdenregister dokumentiert. Aus dem Versicherungsdatenauszug ergibt sich, dass sie zwischen rémisch 40 . und
romisch 40 .2013 bei der SVA sozialversichert war, woraus (auch im Zusammenhang mit der Anmeldebescheinigung als
Selbstandige) abgleitet werden kann, dass sie in diesem Zeitraum in Osterreich selbstdndig erwerbstatig war. Es liegen
keine Anhaltspunkte daflr vor, dass die BF seither einer legalen Erwerbstatigkeit nachgeht, zumal sie sich in der
Beschwerde als arbeitssuchend bezeichnet.

Die Anzeigen und Strafverfigungen wegen der VerstoBe der BF gegen das XXXX ProstitutionsG 2014 sind
aktenkundig.Die Anzeigen und Strafverfiigungen wegen der VerstdRe der BF gegen das romisch 40 ProstitutionsG 2014
sind aktenkundig.

Die Feststellungen zu den von der BF begangenen Straftaten, zu ihrer Verurteilung und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden beruhen auf dem Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX sowie auf dem Auszug aus dem
Strafregister. Es gibt keine Indizien fur weitere strafgerichtliche Verurteilungen der BF.Die Feststellungen zu den von
der BF begangenen Straftaten, zu ihrer Verurteilung und zu den Erschwerungs- und Milderungsgrinden beruhen auf
dem Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen romisch 40 sowie auf dem Auszug aus dem Strafregister. Es gibt keine
Indizien fUr weitere strafgerichtliche Verurteilungen der BF.

Die BF gab vor dem BFA an, sie habe nach der Enthaftung bei der XXXX und am Bahnhof Ubernachtet. Damit
korrespondiert die mit ihrer Stellungnahme vorgelegte Bestatigung vom XXXX.2016, wonach sie eine Postadresse im
Beratungszentrum "XXXX", einem Beratungszentrum des XXXX, hatte, und die fehlende Wohnsitzmeldung in dieser
Zeit. Der Umstand, dass sich die BF nach ihrer Strafhaft auch in Ungarn aufhielt, ergibt sich schon daran, dass sie im
XXXX 2017 aus Ungarn nach Osterreich einreiste. lhr Vorbringen, sie habe sich zwischen XXXX 2016 und XXXX 2017 bei
ihrer Familie in Ungarn aufgehalten, ist daher glaubhaft und nachvollziehbar, sodass es den Feststellungen zugrunde
gelegt werden kann.Die BF gab vor dem BFA an, sie habe nach der Enthaftung bei der rémisch 40 und am Bahnhof
Ubernachtet. Damit korrespondiert die mit ihrer Stellungnahme vorgelegte Bestatigung vom rémisch 40 .2016, wonach
sie eine Postadresse im Beratungszentrum "XXXX", einem Beratungszentrum des romisch 40, hatte, und die fehlende
Wohnsitzmeldung in dieser Zeit. Der Umstand, dass sich die BF nach ihrer Strafhaft auch in Ungarn aufhielt, ergibt sich
schon daran, dass sie im rémisch 40 2017 aus Ungarn nach Osterreich einreiste. Ihr Vorbringen, sie habe sich zwischen
romisch 402016 und romisch 402017 bei ihrer Familie in Ungarn aufgehalten, ist daher glaubhaft und
nachvollziehbar, sodass es den Feststellungen zugrunde gelegt werden kann.

Die Feststellung, dass die BF am XXXX.2017 wieder bei der Anbahnung der Prostitution angetroffen wurde, basiert auf
der entsprechenden Meldung der Pl XXXX. Demgegenuber kommt der durch keine objektiven Beweismittel unterlegten
Beteuerung der BF, zu dieser Zeit nicht mehr als Sexarbeiterin tatig gewesen zu sein, keine entscheidende Bedeutung
zu. Da die BF am XXXX, und damit in einem Wohngebiet iSd § 2 Abs 8 XXXX ProstitutionsG angetroffen wurde, ist
nachvollziehbar, dass sie vorschriftswidrig handelte (Versto3 gegen 8 9 Abs 2 lit a XXXX ProstitutionsG).Die Feststellung,
dass die BF am rémisch 40 .2017 wieder bei der Anbahnung der Prostitution angetroffen wurde, basiert auf der
entsprechenden Meldung der Pl romisch 40 . Demgegenitber kommt der durch keine objektiven Beweismittel
unterlegten Beteuerung der BF, zu dieser Zeit nicht mehr als Sexarbeiterin tatig gewesen zu sein, keine entscheidende
Bedeutung zu. Da die BF am rdmisch 40 , und damit in einem Wohngebiet iSd Paragraph 2, Absatz 8, romisch 40
ProstitutionsG angetroffen wurde, ist nachvollziehbar, dass sie vorschriftswidrig handelte (Verstol3 gegen Paragraph 9,
Absatz 2, Litera a, romisch 40 ProstitutionsG).



Der unstete Aufenthalt der BF ergibt sich aus ihrer Aussage gegeniber dem BFA sowie dem Fehlen einer
Wohnsitzmeldung. Die Feststellung der Mittellosigkeit der BF beruht darauf, dass sie bei der Einreise nach eigenen
Angaben nur ca. EUR 7 bei sich hatte und keine Hinweis fir das Vorhandensein weiterer finanzieller Mittel oder eines
regelmafigen Einkommens bestehen.

Die Feststellungen zu XXXX basieren auf dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX und auf der Einsicht in
das Zentrale Melderegister und das Fremdenregister. Die BF bezeichnet ihn als ihren Lebensgefahrten, berichtet aber
gleichzeitig auch von einem Lebensgefahrten in Ungarn, der an derselben Adresse wie sie wohnt. Da aufgrund ihrer
Wohnungslosigkeit in Osterreich kein gemeinsamer Haushalt mit XXXX angenommen werden kann, wogegen sich aus
der Schilderung der BF ein gemeinsamer Haushalt mit ihrem ungarischen Lebensgefahrten ergibt, kann keine positive
Feststellung Uber eine Lebensgemeinschaft zwischen der BF und XXXX getroffen werden.Die Feststellungen zu rémisch
40 basieren auf dem Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 und auf der Einsicht in das Zentrale
Melderegister und das Fremdenregister. Die BF bezeichnet ihn als ihren Lebensgefdhrten, berichtet aber gleichzeitig
auch von einem Lebensgefahrten in Ungarn, der an derselben Adresse wie sie wohnt. Da aufgrund ihrer
Wohnungslosigkeit in Osterreich kein gemeinsamer Haushalt mit rémisch 40 angenommen werden kann, wogegen
sich aus der Schilderung der BF ein gemeinsamer Haushalt mit ihrem ungarischen Lebensgefahrten ergibt, kann keine
positive Feststellung Uber eine Lebensgemeinschaft zwischen der BF und romisch 40 getroffen werden.

Anhaltspunkte fiir weitere Bindungen der BF in Osterreich oder fir eine Verfolgung der BF in Ungarn liegen nicht vor.

Die Abschiebung der BF am XXXX.2017 ist in den Verwaltungsakten und im Fremdenregister dokumentiertDie
Abschiebung der BF am rémisch 40 .2017 ist in den Verwaltungsakten und im Fremdenregister dokumentiert.

Rechtliche Beurteilung:

Das BFA raumt in der Beschwerdevorlage einen Fehler im angefochtenen Bescheid an. An einer Stelle werde erwahnt,
dass die BF wegen des "Verbrechens des Raubes" verurteilt worden sei. Dies sei auf eine Verurteilung wegen "der

Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften" zu berichtigen.

In der rechtlichen Beurteilung des angefochtenen Bescheids wird tatsachlich aktenwidrig auf eine Verurteilung der BF
wegen Raubes hingewiesen. Der Ubrige Inhalt des Bescheids, insbesondere die Feststellungen, zeigen aber eindeutig,
dass das BFA das Aufenthaltsverbot aufgrund der Verurteilung der BF wegen Suchtgiftdelikten erlieR und somit
lediglich ein unerhebliches Versehen vorliegt. Eine Anderung oder Berichtigung des Bescheids aus diesem Grund ist
nicht notwendig.

Als Staatsangehorige von Ungarn ist die BF EWR-Burgerin iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG.Als Staatsangehorige von Ungarn ist die
BF EWR-Burgerin iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemaR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Maf3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig,
wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet
wlrde. GemaR § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenGemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger zuldssig, wenn auf Grund ihres
persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-
Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
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durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maligeblich gefahrdet wiirde. GemaR Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fiur die offentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-Burger zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Unionsburgern, die nach finf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das
Daueraufenthaltsrecht iSd 8 53a NAG und Art 16 Freizligigkeitsrichtlinie @ 2 Abs 4 Z 18 FPGQ) erworben haben, ist nicht
nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Art 28 Abs 2
FreizUgigkeitsrichtlinie und 8 66 Abs 1 letzter Satzteil FPG vorgesehene Malistab - der im abgestuften System der
Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem funften Satz des § 67 Abs 1 FPG angesiedelt ist -
heranzuziehen (VwGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).Bei Unionsburgern, die nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG und Artikel 16,
Freizligigkeitsrichtlinie (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) erworben haben, ist nicht nur bei der Ausweisung,
sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots der in Artikel 28, Absatz 2, Freizigigkeitsrichtlinie und
Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FPG vorgesehene Malistab - der im abgestuften System der
Gefahrdungsprognosen zwischen jenen nach dem ersten und dem flinften Satz des Paragraph 67, Absatz eins, FPG
angesiedelt ist - heranzuziehen (VwWGH 19.05.2015, Ra 2014/21/0057).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "persoénliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kénnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

VerstoRRe gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, begrinden fur sich genommen im Regelfall
keine Gefahrdung nach 8 67 Abs 1 FPG. Die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des Gesundheitswesens wird aber
erheblich gefahrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung ansteckender Krankheiten verletzt,
wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die Prostitution austiben wird, ohne ihrer
Verpflichtung zu regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht nachzukommen (VwGH 07.05.2014,
2013/22/0233).VerstoRRe gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, begriinden fir sich genommen
im Regelfall keine Gefahrdung nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG. Die 6ffentliche Ordnung auf dem Gebiet des
Gesundheitswesens wird aber erheblich gefdhrdet und ein Grundinteresse der Gesellschaft an der Bekampfung
ansteckender Krankheiten verletzt, wenn aus dem Verhalten der Fremden abzuleiten ist, dass sie weiterhin die
Prostitution austben wird, ohne ihrer Verpflichtung zu regelmaRigen amtsarztlichen Untersuchungen fristgerecht
nachzukommen (VwGH 07.05.2014, 2013/22/0233).

Gemal Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
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eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Artikel 8, Absatz 2, EMRK legt fest, dass der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Ausibung dieses
Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemald § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemal3 § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die Frage, ob die Dauer des bisherigen
Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriindet ist, zu
berlcksichtigen.GemaR Paragraph 9, BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, FPG,
durch das in das Privat- und Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK sind gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat
des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstdRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren und die
Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist, zu bertcksichtigen.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR§ 67 Abs 4 FPG auf alle fur seine Erlassung
mafgeblichen Umstdnde Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VwGH
24.05.2016 Ra 2016/21/0075).Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes ist gemaR Paragraph 67, Absatz
4, FPG auf alle fur seine Erlassung malfigeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auf die privaten und
familidren Verhaltnisse (VWGH 24.05.2016 Ra 2016/21/0075).

Da sich die BF nur relativ kurz in Osterreich aufhielt, ist der GefdhrdungsmaRstab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG
("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt") maf3geblich.Da
sich die BF nur relativ kurz in Osterreich aufhielt, ist der GefahrdungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter
Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt")
mafgeblich.

Im Mittelpunkt der zu erstellenden Gefdhrdungsprognose steht die strafgerichtliche Verurteilung der BF. Die
Verhinderung von Suchtgiftdelikten ist jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft. Suchtgiftkriminalitat ist ein
besonders verpontes Fehlverhalten, bei dem erfahrungsgemal eine hohe Wiederholungsgefahr besteht (vgl VwGH
25.04.2013,2013/18/0056). Das BFA ist daher - unter zusatzlicher Bertcksichtigung der VerstdRe der BF gegen das
XXXX ProstitutionsG - zu Recht von einer von ihr ausgehenden mafigeblichen Gefdhrlichkeit ausgegangen, obwohl ihr
nur minderschwere Verstof3e gegen das SMG anzulasten sind. Auch aufgrund ihrer Mittellosigkeit und ihres unsteten
Aufenthalts im Bundesgebiet ist ein weiteres Abdriften in kriminelles Verhalten konkret zu beflirchten. Insbesondere
die auch nach der Verhangung entsprechender Geldstrafen fortgesetzte Anbahnung der Prostitution ohne Erflllung
der gesundheitlichen Voraussetzungen stellt eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet der
die Prostitution regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens dar. Die BF hat ihre
Verpflichtung zu regelmaBigen amtsarztlichen Untersuchungen wiederholt verletzt und dieses Verhalten auch nach
aus diesem Grund gegen sie erlassenen Strafverfigungen fortgesetzt. Sie hat dadurch - wie auch durch den Handel mit
Suchtgift - gezeigt, dass sie die Schadigung der Gesundheit Anderer in Kauf nimmt.Im Mittelpunkt der zu erstellenden
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Gefédhrdungsprognose steht die strafgerichtliche Verurteilung der BF. Die Verhinderung von Suchtgiftdelikten ist
jedenfalls ein Grundinteresse der Gesellschaft. Suchtgiftkriminalitat ist ein besonders verpontes Fehlverhalten, bei
dem erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr besteht vergleiche VwGH 25.04.2013, 2013/18/0056). Das BFA
ist daher - unter zusatzlicher Bericksichtigung der VerstdRe der BF gegen das rémisch 40 ProstitutionsG - zu Recht von
einer von ihr ausgehenden maRgeblichen Gefahrlichkeit ausgegangen, obwohl ihr nur minderschwere Versto3e gegen
das SMG anzulasten sind. Auch aufgrund ihrer Mittellosigkeit und ihres unsteten Aufenthalts im Bundesgebiet ist ein
weiteres Abdriften in kriminelles Verhalten konkret zu beflrchten. Insbesondere die auch nach der Verhangung
entsprechender Geldstrafen fortgesetzte Anbahnung der Prostitution ohne Erflllung der gesundheitlichen
Voraussetzungen stellt eine erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet der die Prostitution
regelnden Vorschriften sowie auf dem Gebiet des Gesundheitswesens dar. Die BF hat ihre Verpflichtung zu
regelmafigen amtsarztlichen Untersuchungen wiederholt verletzt und dieses Verhalten auch nach aus diesem Grund
gegen sie erlassenen Strafverfligungen fortgesetzt. Sie hat dadurch - wie auch durch den Handel mit Suchtgift - gezeigt,
dass sie die Schadigung der Gesundheit Anderer in Kauf nimmt.

Die BF wird den Wegfall der durch ihre strafgerichtliche Verurteilung indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen
langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen mussen. Ein Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit
wohlverhalten hat (VwGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). In diesem Zusammenhang ist auch aus der bedingten
Nachsicht eines Teils der Strafe flr sich ggnommen nichts zu gewinnen (vgl. VWGH 22.05.2014, Ro 2014/21/0053). Die
von der BF seit dem Vollzug der Freiheitsstrafe in Freiheit verbracht Zeit ist zu kurz, um eine Gegenwartigkeit der
Gefahr im Sinne des § 67 FPG ausschlieBen zu kénnen, zumal sie am XXXX.2017 wieder bei der vorschriftswidrigen
Anbahnung der Prostitution angetroffen wurde.Die BF wird den Wegfall der durch ihre strafgerichtliche Verurteilung
indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen
mussen. Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233). In diesem
Zusammenhang ist auch aus der bedingten Nachsicht eines Teils der Strafe flr sich genommen nichts zu gewinnen
vergleiche VWGH 22.05.2014, Ro 2014/21/0053). Die von der BF seit dem Vollzug der Freiheitsstrafe in Freiheit
verbracht Zeit ist zu kurz, um eine Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG ausschlieRen zu
kdénnen, zumal sie am romisch 40 .2017 wieder bei der vorschriftswidrigen Anbahnung der Prostitution angetroffen
wurde.

Das Aufenthaltsverbot greift in das Privat- und Familienleben der BF ein. Dieser Eingriff ist aber in Relation zu den
gefahrdeten offentlichen Interessen gerechtfertigt. Die BF ist eine erwachsene, arbeitsfahige Frau, deren
Lebensmittelpunkt in Ungarn liegt, wo ihre Familie lebt. Die durch das Aufenthaltsverbot bedingte Einschrankung ihrer
Beziehung zu XXXX, der (iber keine Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich verfiigt, wire aufgrund des erheblichen
offentlichen Interesses an der Verhinderung von (auch minderschweren) Drogendelikten und an der Einhaltung der die
Prostitution regelnden Vorschriften auch dann hinzunehmen, wenn tatsachlich eine Lebensgemeinschaft zwischen ihm
und der BF bestliinde, zumal eine Fortsetzung ihrer Kontakte durch grenziberschreitende Kommunikationsmittel oder
auBerhalb von Osterreich zumutbar ist. Die BF hat keine weiteren schutzwiirdigen Bindungen in Osterreich, sodass ihr
personliches Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich als gering anzusehen ist.Das Aufenthaltsverbot greift
in das Privat- und Familienleben der BF ein. Dieser Eingriff ist aber in Relation zu den gefahrdeten offentlichen
Interessen gerechtfertigt. Die BF ist eine erwachsene, arbeitsfahige Frau, deren Lebensmittelpunkt in Ungarn liegt, wo
ihre Familie lebt. Die durch das Aufenthaltsverbot bedingte Einschrankung ihrer Beziehung zu romisch 40 , der Uber
keine Aufenthaltsgenehmigung in Osterreich verfiigt, wire aufgrund des erheblichen 6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von (auch minderschweren) Drogendelikten und an der Einhaltung der die Prostitution regelnden
Vorschriften auch dann hinzunehmen, wenn tatsachlich eine Lebensgemeinschaft zwischen ihm und der BF bestinde,
zumal eine Fortsetzung ihrer Kontakte durch grenziberschreitende Kommunikationsmittel oder auBerhalb von
Osterreich zumutbar ist. Die BF hat keine weiteren schutzwiirdigen Bindungen in Osterreich, sodass ihr persénliches

Interesse an einem weiteren Verbleib in Osterreich als gering anzusehen ist.

Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der BF (strafgerichtliche Verurteilung und VerstoRe
gegen die offentliche Ordnung) verstol3t das Aufenthaltsverbot nicht gegen Art 8 EMRK, ist es doch zur Erreichung der
im Art 8 Abs 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von
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strafbaren Handlungen, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten. Die Oo6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung sind héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen der BF. Somit erweist sich
der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung nach 8 9 BFA-VG als verhaltnismaRig. Die Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen die BF sind daher erfillt.Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden
Fehlverhaltens der BF (strafgerichtliche Verurteilung und VerstdéRBe gegen die &ffentliche Ordnung) verstdt das
Aufenthaltsverbot nicht gegen Artikel 8, EMRK, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele (Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz
der Rechte Dritter) dringend geboten. Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung sind hdher zu
gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen der BF. Somit erweist sich der mit dem Aufenthaltsverbot
verbundene Eingriff in das Recht der BF auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als verhaltnismaRig. Die Voraussetzungen flr die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen die BF sind daher erfiillt.

Auch die vom BFA nachvollziehbar begriindete dreijahrige Dauer des Aufenthaltsverbots ist angesichts der
Straffalligkeit der BF und ihrer finanziellen Situation auch unter Berticksichtigung des damit verbundenen Eingriffs in
ihr Privatleben nicht zu beanstanden. Auch wenn berucksichtigt wird, dass die BF erstmals in Haft war und das
Strafgericht den Strafrahmen bei weitem nicht ausgeschdpfte, ist ein dreijahriges Aufenthaltsverbot angemessen, um
der von der BF ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen. Diese Dauer ist - auch in Anbetracht der ebenfalls
dreijahrigen Probezeit fir den bedingt nachgesehenen Strafteil - notwendig und ausreichend, um eine nachhaltige
Anderung ihres Verhaltens und ihrer Einstellung zu den rechtlich geschiitzten Werten zu bewirken. Im Ergebnis ist die
Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids somit abzuweisen.Auch die vom BFA nachvollziehbar
begrindete dreijahrige Dauer des Aufenthaltsverbots ist angesichts der Straffalligkeit der BF und ihrer finanziellen
Situation auch unter Bericksichtigung des damit verbundenen Eingriffs in ihr Privatleben nicht zu beanstanden. Auch
wenn berlcksichtigt wird, dass die BF erstmals in Haft war und das Strafgericht den Strafrahmen bei weitem nicht
ausgeschopfte, ist ein dreijahriges Aufenthaltsverbot angemessen, um der von der BF ausgehenden Gefahrlichkeit
wirksam zu begegnen. Diese Dauer ist - auch in Anbetracht der ebenfalls dreijahrigen Probezeit fir den bedingt
nachgesehenen Strafteil - notwendig und ausreichend, um eine nachhaltige Anderung ihres Verhaltens und ihrer
Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Im Ergebnis ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheids somit abzuweisen.

GemdaR8& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Gemafd 8 18 Abs 3 BFA-VG kann die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Da es sich bei Suchtgiftdelikten
um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitdt handelt, bei der die Wiederholungsgefahr im Allgemeinen
besonders groR ist, ist der Behdrde darin beizupflichten, dass die sofortige Ausreise der BF im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war, zumal sie nach VerbiRung des unbedingten Strafteils wieder bei
der vorschriftswidrigen Anbahnung der Prostitution angetroffen worden war. Weder die Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes gemaf § 70 Abs 3 FPG noch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemafR 8 18 Abs
3 BFA-VG ist somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde auch in Bezug auf die Spruchpunkte Il. und IIl. des
angefochtenen Bescheids unbegriindet ist.Gemald Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern bei der Erlassung
einer Ausweisung von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige
Ausreise ware im Interesse der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. GemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-
VG kann die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren
sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. Da es sich bei Suchtgiftdelikten um eine besonders gefahrliche Art der Kriminalitat handelt, bei der die
Wiederholungsgefahr im Allgemeinen besonders groB ist, ist der Behdrde darin beizupflichten, dass die sofortige
Ausreise der BF im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich war, zumal sie nach VerbuRBung des
unbedingten Strafteils wieder bei der vorschriftswidrigen Anbahnung der Prostitution angetroffen worden war. Weder
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die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal} Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG ist somit zu beanstanden, sodass die Beschwerde
auch in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheids unbegrindet ist.

§ 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfuhrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines personlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei BerUcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glinstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VwWGH Ra
2016/21/0233). Da der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei
einem positiven Eindruck von der BF bei einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein
Entfall des Aufenthaltsverbots moglich ware, konnte die beantragte Verhandlung unterbleiben. Von der Durchfiihrung
einer Verhandlung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der
Beschwerde aufgestellten, glaubhaften Behauptungen der BF ausgegangen wird.Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
erlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung sogar dann, wenn deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich
beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese
Regelung steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen
kommt der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks im Rahmen einer mindlichen Verhandlung zwar besondere
Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefdhrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung
nach Artikel 8, EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende MaRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in
denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fur ihn kein glnstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck verschafft, kann auch
eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH Ra 2016/21/0233). Da der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem
Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem positiven Eindruck von der BF bei einer mindlichen
Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des Aufenthaltsverbots mdglich ware, konnte die
beantragte Verhandlung unterbleiben. Von der Durchfihrung einer Verhandlung ist keine weitere Klarung der
Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der in der Beschwerde aufgestellten, glaubhaften
Behauptungen der BF ausgegangen wird.

Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MalRnahme Beschwerde beim BVwG erhoben und halt sich der Fremde zum
Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das BVwG gemaR § 21
Abs 5 BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung rechtmafig war. Da
die BF bereits nach Ungarn abgeschoben wurde, ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund festzustellen, dass die
Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheids an die BF rechtmaRig
war.Wird gegen eine aufenthaltsbeendende MaRnahme Beschwerde beim BVwWG erhoben und hélt sich der Fremde
zum Zeitpunkt der Erlassung der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet auf, so hat das BVvwG gemal
Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festzustellen, ob die aufenthaltsbeendende MaBnahme zum Zeitpunkt der Erlassung
rechtmaRig war. Da die BF bereits nach Ungarn abgeschoben wurde, ist vor diesem gesetzlichen Hintergrund
festzustellen, dass die Erlassung des Aufenthaltsverbots zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Bescheids
an die BF rechtmaRig war.

Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des
Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht reversibel
(VwGH Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemaR auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose
(VWGH Ra 2016/21/0022, Ra 2016/21/0284). Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an
bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu l6sen war.Die bei Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
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MalRnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstdnde des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung
vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht reversibel (VwGH Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemald
auch fur die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (VwWGH Ra 2016/21/0022, Ra 2016/21/0284). Die
ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung orientieren konnte und keine darliber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG zu l6sen war.
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