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Entscheidungsdatum

20.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §29 Abs2a

VWGVG §29 Abs4

VWGVG 8§31 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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-

—_

. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
3. VwWGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 29 heute
2. VWGVG § 29 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 29 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

o
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Renate LANZENBACHER und Mag. Sylvia PALIEGE-BARFUR Ulber den Antrag des XXXX ,
vertreten durch Dr. Ragossnig und Partner Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/1X/37, betreffend
Ausfertigung eines Erkenntnisses gemal § 29 Abs. 4 VWGVG, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Mag. ERNSTBRUNNER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag. Renate
LANZENBACHER und Mag. Sylvia PALIEGE-BARFUR Uber den Antrag des rémisch 40, vertreten durch Dr. Ragossnig und
Partner Rechtsanwalts GmbH in 8010 Graz, Friedrichgasse 6/IX/37, betreffend Ausfertigung eines Erkenntnisses gemal}
Paragraph 29, Absatz 4, VWGVG, beschlossen:

A) Der Antrag wird zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Feststellungenrdmisch eins. Verfahrensgang und Feststellungen:

1. Bisheriges Verfahren

1.1. Das Erkenntnis wurde am 24.07.2017 mundlich verkiindet und die Niederschrift unter einem ausgefolgt.

1.2. Es wurde am 04.08.2017, 16:57 ein elektronisch Gbermitteltes E-Mail mit dem Antrag auf Ausfertigung gemafs 29
Abs. 4 VwWGVG vom BVwG empfangen. E-Mail ist keine zulassige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen
im Sinne der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen dem
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwG-EVV).1.2. Es wurde am
04.08.2017, 16:57 ein elektronisch Ubermitteltes E-Mail mit dem Antrag auf Ausfertigung gemal Paragraph 29, Absatz
4, VwGVG vom BVwG empfangen. E-Mail ist keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsdtzen im
Sinne der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen dem Bundesverwaltungsgericht
und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVWG-EVV).

1.3. Am 07.08.2017 wurde per Telefax und per eRV jeweils ein erfolgreicher Zustellvorgang an die Rechtsanwaltskanzlei
des Beschwerdeflhrers durchgefiihrt. Dabei erfolgte ein Hinweis auf die Formvorschriften zu elektronischen Eingaben
(BVWG-EWV).

1.4. Die Frist, eine schriftliche Ausfertigung gemal oben angefihrter Rechtsgrundlage zu erhalten betragt 2 Wochen (8
29 Abs. 2a Z.1 VWGVG). Diese Frist ist am 07.08.2017 abgelaufen.1.4. Die Frist, eine schriftliche Ausfertigung gemaR
oben angefuhrter Rechtsgrundlage zu erhalten betragt 2 Wochen (Paragraph 29, Absatz 2 a, Ziffer eins, VwWGVG). Diese
Frist ist am 07.08.2017 abgelaufen.

1.5. Es wurde am 07.08.2017, 16:57 ein elektronisch Ubermitteltes Telefax mit dem Antrag auf Ausfertigung gemafg 29
Abs. 4 VwGVG vom BVwG empfangen. Zustellungszeitpunkt dazu ist der 08.08.2017 & 21 Abs. 8 BVWGG). Dieser Antrag
ist damit in zulassiger Form aber nicht mehr fristwahrend eingegangen.1.5. Es wurde am 07.08.2017, 16:57 ein
elektronisch Ubermitteltes Telefax mit dem Antrag auf Ausfertigung gemal} Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG vom BVwG
empfangen. Zustellungszeitpunkt dazu ist der 08.08.2017 (Paragraph 21, Absatz 8, BVWGG). Dieser Antrag ist damit in
zuldssiger Form aber nicht mehr fristwahrend eingegangen.

1.6. Griinde, von der Pflicht den elektronischen Rechtsverkehr zu verwenden abzusehen, wurden nicht vorgebracht.

1.7. Dem Beschwerdefiihrer wurde die Moglichkeit eingerdumt, binnen zwei Wochen zu diesen Feststellungen (1.1. bis
1.6.) Stellung zu nehmen. Die Frist wurde erstreckt, aber eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zum

Verspatungsvorhalt erging nicht.
1.8. Der oben angefuhrte Beschluss wurde in einer nicht-6ffentlichen Sitzung am 20.09.2017 gefasst.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Beweiswdirdigung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
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Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers, insbesondere der Belege zu den Zustellvorgangen mittels Telefax, E-Mail und elektronischer
Rechtsverkehr.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das hier anzuwendende Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979,BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt geandert durch
BGBI. | Nr. 164/2015 sieht im Fall der Versetzung (8§ 38 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) Senatszustandigkeit vor. Da
die verfahrensauslésende Angelegenheit eine Sache des § 38 BDG 1979 war, handelt es sich auch gegenstandlich um
eine Senatsangelegenheit.Das hier anzuwendende Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979, Bundesgesetzblatt
Nr. 333 aus 1979, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2015, sieht im Fall der Versetzung
(Paragraph 38, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) Senatszustandigkeit vor. Da die verfahrensauslosende
Angelegenheit eine Sache des Paragraph 38, BDG 1979 war, handelt es sich auch gegenstindlich um eine

Senatsangelegenheit.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine o6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR3 Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufuhren.
Gemal} Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemald Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Da ihr keine inhaltliche Entscheidung erforderlich war, war der Antrag mittels Beschluss zurtickzuweisen.
Zu A)

Gemall 8 29 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) in der Fassung desBGBI | 24/2017 kann das
Erkenntnis in gekurzter Form ausgefertigt werden, wenn nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung der Niederschrift
eine Ausfertigung gemald Abs. 4 beantragt wird.Gemal3 Paragraph 29, Absatz 5, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, 24 aus 2017, kann das Erkenntnis in geklrzter Form
ausgefertigt werden, wenn nicht binnen zwei Wochen nach Ausfolgung der Niederschrift eine Ausfertigung gemanR
Absatz 4, beantragt wird.

Gemall 8 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages, der durch seine
Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat.Gemal} Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach
Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages, der durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem
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die Frist begonnen hat.

Gemdall 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers Uber den elektronischen Verkehr zwischen
Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-Verordnung - BVwG-EVV)BGBI. Il Nr.
515/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 222/2016 ist E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von
Schriftsatzen im Sinne dieser Verordnung.Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des Bundeskanzlers
Uber den elektronischen Verkehr zwischen Bundesverwaltungsgericht und Beteiligten (BVwG-elektronischer-Verkehr-
Verordnung - BVwWG-EVV) Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 515 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 222
aus 2016, ist E-Mail keine zuldssige Form der elektronischen Einbringung von Schriftsatzen im Sinne dieser
Verordnung.

Gemal § 21 Abs. 8 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG)BGBI. | Nr. 10/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 24/2017
gilt der auf das Einlangen in den elektronischen Verfigungsbereich des Empfangers folgende Werktag als
Zustellungszeitpunkt.GemaR Paragraph 21, Absatz 8, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, gilt der auf das Einlangen in den
elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers folgende Werktag als Zustellungszeitpunkt.

Die Frist fir den Antrag auf Vollausfertigung gemafl3§ 29 Abs. 4 VwGVG hat am Montag den 24.07.2017 begonnen und
endete am Montag den 07.08.2017. Der am Montag den 07.08.2017 in den Verfligungsbereich des BVwG eingelangte
Antrag hatte als Zustellungszeitpunkt gemal § 21 Abs. 8 BVWGG den 08.08.2017 als folgender Werktag. Die am
04.08.2017 eingegangene E-Mail erfillte nicht die formalen Voraussetzungen elektronischer Einbringungen von
Schriftsatzen an das Bundesverwaltungsgericht und war daher nicht fristwahrend.Die Frist fir den Antrag auf
Vollausfertigung gemaR Paragraph 29, Absatz 4, VwGVG hat am Montag den 24.07.2017 begonnen und endete am
Montag den 07.08.2017. Der am Montag den 07.08.2017 in den Verfligungsbereich des BVwWG eingelangte Antrag hatte
als Zustellungszeitpunkt gemald Paragraph 21, Absatz 8 BVwWGG den 08.08.2017 als folgender Werktag. Die am
04.08.2017 eingegangene E-Mail erfillte nicht die formalen Voraussetzungen elektronischer Einbringungen von
Schriftsatzen an das Bundesverwaltungsgericht und war daher nicht fristwahrend.

Dem Beschwerdefihrer wurde die Mdglichkeit eingerdaumt, allfallige auBergewdhnliche Ereignisse, die ihn an der
Fristerfullung gehindert haben hatten kdnnen darzulegen.

Der Antrag war daher als verspatet zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fUr den gegenstandlichen Fall malgebliche
Rechtsfrage, namlich die Formgebundenheit von Antrdgen und die Fristenberechnung, von dieser einheitlich
beantwortet wird.

Schlagworte

E - Mail, elektronischer Rechtsverkehr, schriftliche Ausfertigung,
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