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Entscheidungsdatum

20.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 866 Abs1

FPG §70 Abs3

NAG 8§55

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 8 66 heute

2. FPG § 66 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG 8§ 66 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gliltig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG 870 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute
2. NAG § 55 giiltig ab 19.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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8. NAG § 55 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G305 2163885-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. XXXX, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl, XXXX, vom XXXX, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Ernst MAIER, MAS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, rémisch 40 , vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer muindlichen

Verhandlung zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 66 Abs. 1 FPG iVm. § 55 NAG sowie 8 70 Abs. 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, NAG sowie Paragraph 70,

Absatz 3, FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion XXXX,
vom XXXX, ZI. XXXX, zugestellt durch Hinterlegung am XXXX, wurde XXXX, geb. am XXXX (im Folgenden:
Beschwerdeflhrer oder kurz: BF) gemaf} 8 66 Abs. 1 FPGiVm. 8 55 Abs. 3 NAG aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt 1.) und ihm gemal3 § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
(Spruchpunkt 2.).1. Mit dem oben Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion rémisch 40 , vom romisch 40, ZI. rémisch 40 , zugestellt durch Hinterlegung am rémisch 40 , wurde
rémisch 40 , geb. am rémisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer oder kurz: BF) gemaR Paragraph 66, Absatz eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt 1.) und ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
(Spruchpunkt 2.).

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch die oben Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht, die er mit den
Antragen verband, der Bescheid mdge zur Ganze behoben und die Sache zur Ausstellung einer Anmeldebescheinigung
an die MAXXXX verwiesen werden, in eventu den Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung an die Behorde

zurlickzuverweisen und die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung anzuordnen.

Begriindend fuhrte der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass er seit mehr als 10 Jahren in Osterreich
lebe, wo er auch einer Beschaftigung nachgegangen sei. Er sei seit XXXX ordnungsgemald gemeldet gewesen und habe
am XXXX eine Anmeldebescheinigung beantragt. Nach seiner Erkrankung - er habe eine Knieprothese - kénne er den
Beruf des Maurers nicht mehr austiben. Seither sei er in Behandlung und beziehe Arbeitslosengeld. Er habe weder in
Osterreich, noch in XXXX Familienmitglieder. Er spreche sehr gut Deutsch und lebe schon seit mehr als einem
Jahrzehnt in Osterreich. Die belangte Behérde habe das Ermittlungsverfahren nicht ordnungsgeméaR ausgefiihrt. So
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seien falsche Feststellungen getroffen worden. Die Entscheidung sei nicht bzw. nur mangelhaft begrindet und es sei
falschlich angenommen worden, dass sich der BF illegal im Bundesgebiet befinde. Eine Prifung gemaR § 9 BFA-VG sei
nicht bzw. nicht ordnungsgemafll durchgefihrt worden. Auch liege in der Person des BF keine Gefdhrdung aus
Grinden der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit vor. Er sei willig, sich nach Ende der Arbeitsunfahigkeit sofort am
Arbeitsmarkt zu integrieren.Begrindend fuhrte der BF im Wesentlichen kurz zusammengefasst aus, dass er seit mehr
als 10 Jahren in Osterreich lebe, wo er auch einer Beschaftigung nachgegangen sei. Er sei seit rémisch 40
ordnungsgemall gemeldet gewesen und habe am rémisch 40 eine Anmeldebescheinigung beantragt. Nach seiner
Erkrankung - er habe eine Knieprothese - kénne er den Beruf des Maurers nicht mehr ausiben. Seither sei er in
Behandlung und beziehe Arbeitslosengeld. Er habe weder in Osterreich, noch in rémisch 40 Familienmitglieder. Er
spreche sehr gut Deutsch und lebe schon seit mehr als einem Jahrzehnt in Osterreich. Die belangte Behérde habe das
Ermittlungsverfahren nicht ordnungsgemald ausgefiihrt. So seien falsche Feststellungen getroffen worden. Die
Entscheidung sei nicht bzw. nur mangelhaft begriindet und es sei falschlich angenommen worden, dass sich der BF
illegal im Bundesgebiet befinde. Eine Prifung gemaR Paragraph 9, BFA-VG sei nicht bzw. nicht ordnungsgemal
durchgefiihrt worden. Auch liege in der Person des BF keine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vor. Er sei willig, sich nach Ende der Arbeitsunfahigkeit sofort am Arbeitsmarkt zu integrieren.

3. Am XXXX brachte die belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die gegen den oben naher bezeichneten
Bescheid gerichtete Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens zur Vorlage.3. Am réomisch 40 brachte die
belangte Behérde dem Bundesverwaltungsgericht die gegen den oben ndher bezeichneten Bescheid gerichtete
Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens zur Vorlage.

Hier wurde die gegenstandliche Beschwerdesache der Gerichtsabteilung G305 zur Erledigung zugeteilt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist Staatsangehoriger der Republik XXXX und damit EWR-BUrger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Der BF
ist Staatsangehoriger der Republik rémisch 40 und damit EWR-BUrger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

1.2. Er weist im Bundesgebiet nachstehende (Wohnsitz)meldungen auf:

XXXX bis XXXX Nebenwohnsitzrémisch 40 bis romisch 40 Nebenwohnsitz

XXXX bis XXXX Hauptwohnsitzrémisch 40 bis rémisch 40 Hauptwohnsitz

XXXX bis XXXX Nebenwohnsitzrémisch 40 bis romisch 40 Nebenwohnsitz

XXXX bis XXXX Hauptwohnsitzrémisch 40 bis rémisch 40 Hauptwohnsitz

XXXX bis XXXX Obdachlosromisch 40 bis rémisch 40 Obdachlos

XXXX bis laufend Hauptwohnsitzmeldungrémisch 40 bis laufend Hauptwohnsitzmeldung

In den Zeitraumen XXXX bis XXXX und XXXX bis XXXX besteht beim BF keine amtliche Meldung und konnte nicht
festgestellt werden, dass er sich in den angefiihrten Zeitrdumen im Bundesgebiet aufgehalten hatte.In den Zeitrdumen
rémisch 40 bis romisch 40 und rémisch 40 bis romisch 40 besteht beim BF keine amtliche Meldung und konnte nicht
festgestellt werden, dass er sich in den angeflhrten Zeitrdumen im Bundesgebiet aufgehalten hatte.

1.3. Am XXXX stellte der BF beim Magistrat XXXX (MA XXXX) einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung
nach dem NAG fir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer". Es konnte nicht festgestellt werden, dass ihm eine
Anmeldebestatigung nach dem NAG fir den beantragten Aufenthaltszweck ausgestellt worden ware.1.3. Am rémisch
4 Ostellte der BF beim Magistrat rémisch 40 (MA rdmisch 40 ) einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung nach dem NAG fir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer". Es konnte nicht festgestellt werden,
dass ihm eine Anmeldebestatigung nach dem NAG fur den beantragten Aufenthaltszweck ausgestellt worden ware.

1.4. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX ersuchte das Amt der XXXX Landesregierung die belangte Behtérde um die
Durchfiihrung einer Uberpriifung gemaR § 55 Abs. 3 NAG zum Zweck einer méglichen Aufenthaltsbeendigung.4. Mit
Verfahrensanordnung vom rémisch 40 ersuchte das Amt der romisch 40 Landesregierung die belangte Behdrde um
die Durchfilhrung einer Uberpriifung gemaR Paragraph 55, Absatz 3, NAG zum Zweck einer méglichen
Aufenthaltsbeendigung.
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1.5. Eine am XXXX von Organen der Landespolizeidirektion XXXX durchgeflihrte Wohnsitziberprifung am
Hauptwohnsitz des BF erbrachte mangels Offnung der Wohnung kein Ergebnis.1.5. Eine am rémisch 40 von Organen
der Landespolizeidirektion rémisch 40 durchgefiihrte Wohnsitziberprifung am Hauptwohnsitz des BF erbrachte
mangels Offnung der Wohnung kein Ergebnis.

Anlasslich einer am XXXX an seinem Hauptwohnsitz durchgefihrten Wohnsitziberprifung konnte der BF in einem
stark alkoholisierten Zustand angetroffen werden.Anldsslich einer am rdémisch 40an seinem Hauptwohnsitz
durchgefiihrten Wohnsitziiberprifung konnte der BF in einem stark alkoholisierten Zustand angetroffen werden.

1.6. Mit Verfahrensanordnung vom XXXX (zugestellt durch Hinterlegung am XXXX) wurde der BF vom Ergebnis der
verwaltungsbehordlichen Beweisaufnahme verstandigt und ihm die Gelegenheit gegeben, binnen 14 Tagen ab
Zustellung der Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben. Die ihm gewahrte Frist zur Stellungnahme lie3 der BF
jedoch ungenitzt verstreichen.1.6. Mit Verfahrensanordnung vom rémisch 40 (zugestellt durch Hinterlegung am
réomisch 40 ) wurde der BF vom Ergebnis der verwaltungsbehérdlichen Beweisaufnahme verstandigt und ihm die
Gelegenheit gegeben, binnen 14 Tagen ab Zustellung der Verstandigung eine Stellungnahme abzugeben. Die ihm

gewahrte Frist zur Stellungnahme lie3 der BF jedoch ungenltzt verstreichen.

1.7. Der BF ging zuletzt bei der Dienstgeberin, der Firma AXXXX GmbH, vom XXXX bis XXXX einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nach und bezieht er seit dem XXXX bis laufend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (zunachst
in den Zeitraumen XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX und XXXX bis XXXX Arbeitslosengeld,
vom XXXX bis XXXX Notstandshilfe, vom XXXX bis XXXX Arbeitslosengeld, und in den Zeitrdumen XXXX bis XXXX, XXXX
bis XXXX, XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX, XXXX bis XXXX und seit dem XXXX bis laufend Notstandshilfe).1.7. Der BF ging
zuletzt bei der Dienstgeberin, der Firma AXXXX GmbH, vom rémisch 40 bis rémisch 40 einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nach und bezieht er seit dem rémisch 40 bis laufend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
(zunachst in den Zeitraumen rémisch 40 bis romisch 40 , romisch 40 bis romisch 40 , romisch 40 bis romisch 40 ,
réomisch 40 bis rémisch 40 und romisch 40 bis rémisch 40 Arbeitslosengeld, vom rémisch 40 bis rémisch 40
Notstandshilfe, vom rémisch 40 bis romisch 40 Arbeitslosengeld, und in den Zeitrdumen rémisch 40 bis rémisch 40 ,
romisch 40 bis romisch 40, romisch 40 bis romisch 40 , romisch 40 bis romisch 40, romisch 40 bis romisch 40 und seit
dem romisch 40 bis laufend Notstandshilfe).

Im Zeitraum XXXX scheinen beim BF folgende Beschaftigungs- bzw. Versicherungszeiten bzw. Versicherungszeiten
auf:lIm  Zeitraum rdmisch 40scheinen beim BF folgende Beschaftigungs- bzw. Versicherungszeiten bzw.
Versicherungszeiten auf:

XXXX - XXXX Fa. TXXXX. GesmbH Arbeiterdmisch 40 - romisch 40 Fa. TXXXX. GesmbH Arbeiter
XXXX - XXXX Fa. TXXXX GesmbH Arbeiterrémisch 40 - romisch 40 Fa. TXXXX GesmbH Arbeiter
XXXX - XXXX Fa. BXXXX KG Arbeiterémisch 40 - romisch 40 Fa. BXXXX KG Arbeiter

XXXX - XXXX Fa. AXXXX GmbH Arbeiterdmisch 40 - romisch 40 Fa. AXXXX GmbH Arbeiter

Abgesehen von den angefuhrten, kurzzeitigen Arbeitsverhaltnissen ging er im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit
Uber einen langeren Zeitraum nach (nie erwerbstatig) und verfugt in Anbetracht seiner langen Arbeitslosigkeit tber
kein eigenes Einkommen oder andere Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes.

1.8. Von den ihn behandelnden Arzten wurde dem BF fir die Zeitrdume XXXX bis XXXX und XXXX bis XXXX wegen
"Krankheit" Arbeitsunfahigkeit attestiert. Vom XXXX bis XXXX befand er sich in Anstaltspflege. Fir die vor dem XXXX
und nach dem XXXX bis laufend gelegenen Zeitrdume liegt fur den BF keine Arbeitsunfahigkeitsmeldung vor.1.8. Von
den ihn behandelnden Arzten wurde dem BF fiir die Zeitrdume rémisch 40 bis rémisch 40 und rémisch 40 bis rémisch
40 wegen "Krankheit" Arbeitsunfahigkeit attestiert. Vom rémisch 40 bis romisch 40 befand er sich in Anstaltspflege. Fur
die vor dem romisch 40 und nach dem romisch 40 bis laufend gelegenen Zeitrdume liegt fir den BF keine
Arbeitsunfahigkeitsmeldung vor.

1.9. Er verflgt (iber keine familidren oder sonstigen nennenswerten privaten Bindungen in Osterreich.

1.10. Es konnte nicht festgestellt werden, dass er Uber ausreichende Deutschsprachkenntnisse verfigen wirde bzw. in
Osterreich einen Deutschsprachkurs besucht und diesen erfolgreich abgeschlossen hitte.



1.11. Es konnten auch sonst keine maligeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.12. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht im Wesentlichen auf den im Verwaltungsakt einliegenden Aktenteilen
und auf dem Ergebnis der - in Abwesenheit des BF vor dem erkennenden Gericht gefihrten - mindlichen Verhandlung:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und zu den Wohnsitzen in Osterreich ergeben sich aus den Eintragungen
im Zentralen Melderegister (ZMR) und den diesbezlglichen Feststellungen der belangten Behorde im angefochtenen
Bescheid, denen der BF in der Beschwerde nicht entgegengetreten ist. Die dazu getroffene Feststellung, dass nicht
festgestellt werden konnte, dass sich der BF in den Zeitrdumen XXXX bis XXXX und XXXX bis XXXX beruht auf dem
Faktum, dass fur diese Zeitradume weder eine amtliche Meldung vorliegt noch aus der den Zeitraum XXXX bis laufend
umfassenden Auskunft des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager ersichtlich ist, dass der BF
vor dem XXXX einer selbstandigen bzw. unselbstandigen Beschaftigung bzw. Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet
nachgegangen war. Vor dem Hintergrund, dass er auch sonst seiner Meldepflicht nachkam, wenn er sich im
Bundesgebiet aufgehalten hatte, konnte daher im Rahmen der freien Beweiswurdigung fur die angefiihrten Zeitraume
ein Aufenthalt im Bundesgebiet nicht festgestellt werden.Die Feststellungen zum bisherigen Aufenthalt und zu den
Wohnsitzen in Osterreich ergeben sich aus den Eintragungen im Zentralen Melderegister (ZMR) und den
diesbezuglichen Feststellungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, denen der BF in der Beschwerde
nicht entgegengetreten ist. Die dazu getroffene Feststellung, dass nicht festgestellt werden konnte, dass sich der BF in
den Zeitraumen romisch 40 bis romisch 40 und romisch 40 bis romisch 40 beruht auf dem Faktum, dass fur diese
Zeitraume weder eine amtliche Meldung vorliegt noch aus der den Zeitraum rémisch 40 bis laufend umfassenden
Auskunft des Hauptverbandes der Osterreichischen Sozialversicherungstrager ersichtlich ist, dass der BF vor dem
romisch 40 einer selbstandigen bzw. unselbstandigen Beschaftigung bzw. Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet
nachgegangen war. Vor dem Hintergrund, dass er auch sonst seiner Meldepflicht nachkam, wenn er sich im
Bundesgebiet aufgehalten hatte, konnte daher im Rahmen der freien Beweiswirdigung fur die angefiihrten Zeitraume
ein Aufenthalt im Bundesgebiet nicht festgestellt werden.

Die dazu getroffenen Feststellungen, dass der BF am XXXX beim Magistrat XXXX (MA XXXX) einen Antrag auf
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung nach dem NAG fir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" hatte und weiter
nicht festgestellt werden konnte, dass ihm eine Anmeldebestatigung nach dem NAG fur den beantragten
Aufenthaltszweck ausgestellt worden wadre, ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.Die dazu getroffenen
Feststellungen, dass der BF am rémisch 40 beim Magistrat rémisch 40 (MA rémisch 40 ) einen Antrag auf Ausstellung
einer Anmeldebescheinigung nach dem NAG fir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" hatte und weiter nicht
festgestellt werden konnte, dass ihm eine Anmeldebestatigung nach dem NAG fiir den beantragten Aufenthaltszweck
ausgestellt worden ware, ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt.

Die Konstatierungen, dass eine am XXXX von Organen der Landespolizeidirektion Wien durchgefihrte
Wohnsitziiberpriifung am Hauptwohnsitz des BF mangels Offnung der Wohnung kein Ergebnis erbracht hitte und der
BF anlasslich einer weiteren, am XXXX an seinem Hauptwohnsitz durchgefiihrten Wohnsitziberprifung in einem stark
alkoholisierten Zustand angetroffen werden konnte, beruhen auf den Mitteilungen der erhebenden Organe der LPD
XXXX vom XXXX und vomDie Konstatierungen, dass eine am rémisch 40 von Organen der Landespolizeidirektion Wien
durchgefiihrte Wohnsitziiberpriifung am Hauptwohnsitz des BF mangels Offnung der Wohnung kein Ergebnis erbracht
hatte und der BF anlasslich einer weiteren, am romisch 40an seinem Hauptwohnsitz durchgefihrten
Wohnsitztberprifung in einem stark alkoholisierten Zustand angetroffen werden konnte, beruhen auf den
Mitteilungen der erhebenden Organe der LPD rémisch 40 vom rémisch 40 und vom



XXXX.romisch 40 .

Die Konstatierungen zur langeren Arbeitslosigkeit des BF und zum Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung beruhen auf dem im Auskunftsverfahren beim Arbeitsmarktservice eingeholten
Bezugsverlauf und der Darstellung der Zeiten, wahrend denen er beim AMS arbeitslos gemeldet war.

Die zu den privaten und familidren Verhéltnissen und den persénlichen Lebensumstidnden des BF in Osterreich
getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt und den eigenen Angaben des BF in der Beschwerde.

Der Umstand, dass nicht festgestellt werden konnte, dass der BF Uber ausreichende Deutschsprachkenntnisse verfugt
und allenfalls bereits einen Deutschsprachkurs besucht oder eine Deutschsprachprifung erfolgreich abgelegt hatte,
ergibt sich daraus, dass der BF weder vor der belangten Behdérde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
entsprechende Nachweise (z.B. Kursteilnahmebestétigung oder Priifungszeugnis) vorgelegt hat. Eine Uberpriifung der
Deutschkenntnisse des BF war dem erkennenden Bundesverwaltungsgericht verwehrt, da der BF die Gelegenheit zur

Teilnahme an der von ihm beantragten muindlichen Verhandlung nicht wahrnahm.

Die Feststellung zur fehlenden Integration des BF in Osterreich beruht auf dem Umstand, dass er weder vor der
belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben dahingehend tatigte oder Nachweise vorlegte, aus
denen eine Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher Hinsicht anzunehmen gewesen

ware.

Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der Einsicht in das Strafregister der Republik

Osterreich.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das

Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3.2. Zu Spruchpunkt A. (Abweisung der Beschwerde):
3.2.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:
Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG idgF lautet:Der mit "Ausweisung" betitelte Paragraph 66, FPG idgF lautet:

"8 66. (1) EWR-Burger, Schweizer Birger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG)
erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr
fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt."§8 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Burger und beglnstigte
Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG
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das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche
eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu
werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner
Bindung zum Herkunftsstaat zu berucksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet wiirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen
vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist."

Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" bezeichnete§ 70 FPG lautet:Der mit
"Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" bezeichnete Paragraph 70, FPG lautet:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Burger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" bezeichnete § 51 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF., lautet wie folgt:Der mit "Unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht von EWR-Biirgern fir mehr als drei Monate" bezeichnete Paragraph 51, des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF., lautet wie folgt:

"8 51. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie
1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehérigen (ber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer 6ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfullen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
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offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemald Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder
Selbstandiger gemald Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt,
erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnun[gslgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fUr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemaRl Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch
den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis 3 genannten Voraussetzungen der Behérde unverziglich, bekannt zu
geben. Der Bundesminister flr Inneres ist ermdachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemafll Absatz 2,
Ziffer 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate" bezeichnete$§
55 NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
bezeichnete Paragraph 55, NAG lautet:

"8§ 55. (1) EWR-Biirgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind."§8 55. (1) EWR-BuUrgern und ihren Angehdrigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemal Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemdR 8§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Biirgers oder einer Scheidung Uberpruft werden.(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer
Meldung gemal’ Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis
der Behoérde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder einer Scheidung Uberpriift

werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemaR 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR & 8 VwGVG
gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemalR Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus
Grinden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder
Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht werden oder die Voraussetzungen fir dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr
vorliegen, hat die Behoérde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
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Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal3 Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gtiltige Dokumentation verflgt, hat die Behérde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4) Unterbleibt eine
Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl dies der Behdrde
mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits tber eine glltige Dokumentation verfligt, hat die Behdrde in diesem
Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel
zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehoérigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MaRnahme gesetzt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" bezeichnete§ 9 BFA-VG idgF. lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" bezeichnete Paragraph 9, BFA-VG idgF. lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde aus folgenden Erwdgungen als unbegrindet:

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF in einem funf Jahre Ubersteigenden, aber nicht acht Jahre umfassenden
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Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt. Die vor dem XXXX gelegenen Haupt- bzw. Nebenwohnsitzmeldungen haben aul3er
Betracht zu bleiben, da infolge seiner Abwesenheit von sechs Monaten aus dem Bundesgebiet gemafl§ 53a Abs. 2 Z 1
NAG idgF. die Kontinuitdt des Aufenthalts unterbrochen wurde. Er hat am XXXX bei der zustandigen
Aufenthaltsbehdrde einen Antrag auf Ausstellung einer Anmeldebescheinigung fur den Aufenthaltszweck
"Arbeitnehmer" in Osterreich (Studium) gestellt. Es konnte jedoch nicht festgestellt werden, dass ihm eine
Anmeldebescheinigung fir den beantragten Aufenthaltszweck ausgestellt worden ware. Vom XXXX bis einschlieBlich
XXXX ging er bei der Dienstgeberin, der Firma AXXXX GmbH, einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach. Seit dem
XXXX bis laufend bezieht er - von kurzen zeitlichen Unterbrechungen abgesehen - Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe). Dass er - abgesehen von den Zeitrdumen XXXX bis XXXX
und XXXX bis XXXX, fir die ihm seine behandelnden Arzte Arbeitsunfihigkeit wegen "Krankheit" bescheinigten - wegen
Krankheit an der Arbeitssuche bzw. an der Verrichtung einer Beschaftigung gehindert bzw. arbeitsunfahig gewesen
wdre, ist weder im verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahren, noch im beschwerdegegenstandlichen
Ermittlungsverfahren hervorgekommen. Auch spricht der Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
Uber einen sehr langen Zeitraum dafur, dass der BF arbeitsfahig war.Vorauszuschicken ist, dass sich der BF in einem
fanf Jahre Gbersteigenden, aber nicht acht Jahre umfassenden Zeitraum im Bundesgebiet aufhalt. Die vor dem rémisch
40 gelegenen Haupt- bzw. Nebenwohnsitzmeldungen haben auRer Betracht zu bleiben, da infolge seiner Abwesenheit
von sechs Monaten aus dem Bundesgebiet gemal38§ 53a Absatz 2, Ziffer eins, NAG idgF. die Kontinuitat des Aufenthalts
unterbrochen wurde. Er hat am rémisch 40 bei der zustandigen Aufenthaltsbehdrde einen Antrag auf Ausstellung
einer Anmeldebescheinigung fiir den Aufenthaltszweck "Arbeitnehmer" in Osterreich (Studium) gestellt. Es konnte
jedoch nicht festgestellt werden, dass ihm eine Anmeldebescheinigung fir den beantragten Aufenthaltszweck
ausgestellt worden ware. Vom rémisch 40 bis einschlie3lich romisch 40 ging er bei der Dienstgeberin, der Firma AXXXX
GmbH, einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit nach. Seit dem rémisch 40 bis laufend bezieht er - von kurzen zeitlichen
Unterbrechungen abgesehen - Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (Arbeitslosengeld, Notstandshilfe). Dass er
- abgesehen von den Zeitrdumen rémisch 40 bis rémisch 40 und rémisch 40 bis romisch 40 , fir die ihm seine
behandelnden Arzte Arbeitsunfihigkeit wegen "Krankheit" bescheinigten - wegen Krankheit an der Arbeitssuche bzw.
an der Verrichtung einer Beschaftigung gehindert bzw. arbeitsunfahig gewesen wadre, ist weder im
verwaltungsbehordlichen  Ermittlungsverfahren, noch im beschwerdegegenstandlichen Ermittlungsverfahren
hervorgekommen. Auch spricht der Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung Uber einen sehr langen
Zeitraum dafur, dass der BF arbeitsfahig war.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt hat, hat der BF trotz entsprechender
Aufforderung die erforderlichen Nachweise Uber das Vorliegen ausreichender Existenzmittel und dazu, dass er einer
Beschaftigung nachgeht nicht vorgelegt. Auch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden keine entsprechenden
Nachweise vorgelegt.

Daraus ergibt sich, dass die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 2 Z 1 und 2 NAG fir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht
in Osterreich fiir mehr als drei Monate nicht vorliegen und ihm daher nach & 55 Abs. 1 NAG ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Osterreich auch nicht (mehr) zukommt.Daraus ergibt sich, dass die Voraussetzungen des
Paragraph 51, Absatz 2, Ziffer eins und 2 NAG flir das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht in Osterreich fir mehr als drei
Monate nicht vorliegen und ihm daher nach Paragraph 55, Absatz eins, NAG ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht in
Osterreich auch nicht (mehr) zukommt.

Anlassbezogen kam nicht hervor, dass der BF Uber den langen Beschwerdezeitraum wegen einer Krankheit oder eines
Unfalls voriibergehend arbeitsunfihig gewesen ware. Es steht fest, dass er iiber kein eigenes Einkommen in Osterreich
verfligt und Uber den (berwiegenden Teil seines Aufenthaltes in Osterreich von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung lebte. Dass im Bundesgebiet tatsachlich ein Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK
bestehen wirde, ergab sich beschwerdegegenstandlich nicht.Anlassbezogen kam nicht hervor, dass der BF Uber den
langen Beschwerdezeitraum wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig gewesen ware.
Es steht fest, dass er (iber kein eigenes Einkommen in Osterreich verfiigt und (iber den Uberwiegenden Teil seines
Aufenthaltes in Osterreich von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung lebte. Dass im Bundesgebiet tatsachlich
ein Familienleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK bestehen wirde, ergab sich beschwerdegegenstandlich
nicht.
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Hinweise auf eine zum Entscheidungszeitpunkt vorliegende bertcksichtigungswirdige besondere Integration des BF in
sprachlicher, beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht sind auch schon im Hinblick auf die kurze Dauer des
bisherigen Aufenthalts in Osterreich nicht erkennbar.

Die belangte Behorde ist auf Grund der festgestellten Umstande und nach MalRgabe einer Interessensabwagung im
Sinne des 8 9 BFA-VG auch zu Recht davon ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des
Aufenthalts das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete
Ausweisung des BF eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.Die belangte Behdrde ist auf Grund der festgestellten
Umstande und nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG auch zu Recht davon
ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts das personliche Interesse am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung des BF eine Verletzung des Artikel 8, EMRK

nicht vorliegt.

Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dem BF im Einklang mit8 70 Abs. 3 FPG von Amts wegen einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid dem BF im

Einklang mit Paragraph 70, Absatz 3, FPG von Amts wegen einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat gewahrt.

3.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Erlassung einer Ausweisung und die Gewahrung eines
Durchsetzungsaufschubes vorliegen, war die gegenstandliche Beschwerde gemal3 8 66 Abs. 1 FPGiVm. § 55 NAG sowie
§ 70 Abs. 3 FPG als unbegrindet abzuweisen.3.2.3. Da alle gesetzlichen Voraussetzungen flr die Erlassung einer
Ausweisung und die Gewadhrung eines Durchsetzungsaufschubes vorliegen, war die gegenstandliche Beschwerde
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, NAG sowie Paragraph 70, Absatz 3, FPG als
unbegrindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt B. (Unzuldssigkeit der Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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