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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W197 2140181-1/15E
W197 2140179-1/14E
W197 2140182-1/10E
W197 2140183-1/10E
W197 2107184-1/10E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. ElImar SAMSINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerden
von 1.) XXXX, geb. XXXX, 2.) XXXX, geb. XXXX, 3.) mj. XXXX, geb. XXXX, 4) mj. XXXX, geb. XXXX und 5) XXXX, geb. XXXX, alle
StA. Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2016, ZI. 1076145303 -
150783881/BMI-BFA_BGLD_RD ad 1), ZI. 1076145401 - 150783903/BMI-BFA_BGLD_RD ad 2), ZI. 1076145107 -
150783946/BMI-BFA_BGLD_RD ad 3) und ZI. 1076145009 - 150783920/BMI-BFA_BGLD_RD ad 4) sowie vom 08.04.2015,
ZI. 14.-1003050808-14464465-BFA_STM_RD ad 5) nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am
05.09.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Elmar SAMSINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerden von 1.) romisch 40 , geb. rémisch 40, 2.) rémisch 40 , geb. romisch 40, 3.) mj.
rémisch 40 , geb. rémisch 40 , 4) mj. rémisch 40 , geb. rémisch 40 und 5) romisch 40 , geb. romisch 40 , alle StA.
Afghanistan, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 31.10.2016, ZI. 1076145303 -
150783881/BMI-BFA_BGLD_RD ad 1), ZI. 1076145401 - 150783903/BMI-BFA_BGLD_RD ad 2), ZI. 1076145107 -
150783946/BMI-BFA_BGLD_RD ad 3) und ZI. 1076145009 - 150783920/BMI-BFA_BGLD_RD ad 4) sowie vom 08.04.2015,
ZI. 14.-1003050808-14464465-BFA_STM_RD ad 5) nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung am
05.09.2017 zu Recht erkannt:

A)

Den Beschwerden wird stattgegeben und XXXX,XXXX, XXXX und XXXX gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 idgF der Status von
Asylberechtigten zuerkannt sowie XXXX gemal3 8 3 Abs. 1 iVm 8§ 34 Abs. 2 AsylG idgF der Status des Asylberechtigten
zuerkannt. Gemal3 8 3 Abs. 5 leg. cit. wird festgestellt, dass XXXX, XXXX, XXXX, XXXX und XXXX damit kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.Den Beschwerden wird stattgegeben und rémisch 40 ,rémisch 40 , romisch 40 und
réomisch 40 gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 idgF der Status von Asylberechtigten zuerkannt sowie rémisch
4 0 gemall Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG idgF der Status des
Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, leg. cit. wird festgestellt, dass rémisch 40 , rémisch 40 ,
rémisch 40, rémisch 40 und romisch 40 damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist hinsichtlich des Spruchpunktes A gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist hinsichtlich
des Spruchpunktes A gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefihrer (in der Folge: BF 1) und die Zweitbeschwerdefuhrerin (in der Folge BF 2) sind verheiratet,
die Drittbeschwerdeftherin (in der Folge: BF 3) und die Viertbeschwerdefuhrerin (in der Folge BF 4) sind gemeinsame
Toéchter vom BF 1 und der BF 2, der Flnftbeschwerdefuhrer (in der Folge: BF 5) ist ein gemeinsamer Sohn von ihnen.

Der BF 1, die BF 2, die BF 3 und die BF 4 leben im gemeinsamen Familienverband und haben einen gemeinsamen
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Wohnsitz. Sie stellten nach unrechtmalliger Einreise ins Osterreichische Bundesgebiet am 02.07.2015 Antrage auf
internationalen Schutz. Der BF 5 hatte bereits am 17.03.2014 nach unrechtmaBiger Einreise ins Osterreichische
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Nach Durchfihrung von Ermittlungsverfahren, in denen der BF 1, die BF 2, die BF 4 und der BF 5 niederschriftlich
einvernommen wurden, erliel die belangte Behdrde die bekdmpften und im Spruch bezeichneten Bescheide. Den
Antrag auf internationalen Schutz des BF 5 wies das Bundesamt hinsichtlich der Zuerkennung von Asyl ab
(Spruchpunkt 1), erkannte ihm subsididren Schutz zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm eine befristete
Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt lIl.). Die Antrdge der Ubrigen Beschwerdeflhrer wies das Bundesamt
vollinhaltlich ab (Spruchpunkte I. und I1.), es erteilte Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grunden nicht,
erlies Ruckkehrentscheidungen und stellte fest, dass ihre Abschiebungen nach Afghanistan zuldssig seien
(Spruchpunkt 1ll.). Die Frist fur ihre freiwillige Ausreise betrage jeweils 14 Tage ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.).2. Nach Durchfihrung von Ermittlungsverfahren, in denen der BF 1, die BF 2,
die BF 4 und der BF 5 niederschriftlich einvernommen wurden, erlie} die belangte Behorde die bekdmpften und im
Spruch bezeichneten Bescheide. Den Antrag auf internationalen Schutz des BF 5 wies das Bundesamt hinsichtlich der
Zuerkennung von Asyl ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte ihm subsididren Schutz zu (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und erteilte ihm eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Antrage der Gbrigen
Beschwerdefiihrer wies das Bundesamt vollinhaltlich ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.), es erteilte
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht, erlies Rickkehrentscheidungen und stellte fest, dass
ihre Abschiebungen nach Afghanistan zulassig seien (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fur ihre freiwillige Ausreise
betrage jeweils 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.).

3. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer innerhalb offener Fristen gegenstandliche Beschwerden.

4. Anlasslich einer vom Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung
wurde Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der Behoérde und des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie durch Einvernahme der Beschwerdefihrer.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zu den Personen

Punkt 1.1. des Verfahrensganges wird zur Feststellung erhoben. Die Beschwerdefiihrer sind afghanische
Staatsangehorige, gehdren der Volksgruppe der Hazara an und sind schiitische Moslems. Sie stammen aus einem Dorf
in der Provinz Ghazni.Punkt roémisch eins.1. des Verfahrensganges wird zur Feststellung erhoben. Die
Beschwerdefiihrer sind afghanische Staatsangehorige, gehoren der Volksgruppe der Hazara an und sind schiitische
Moslems. Sie stammen aus einem Dorf in der Provinz Ghazni.

In seinem Herkunftsland war der BF 1 in Grundstlcksstreitigkeiten involviert. Taliban und sonstige Paschtunen
beanspruchten das Grundstlck, auf dem die Beschwerdeflhrer lebten und das der BF 1 landwirtschaftlich nutze. Die
Streitigkeiten gingen soweit, dass das Grundstick der Beschwerdefihrer mit einer Rakete angegriffen wurde, wobei
allerdings keine gréRBeren Schaden eintraten, weil die Rakete ihr Ziel offenbar verfehlte. Die Taliban versuchten auch,
den BF 1 zu entfihren, wovon sie allerdings Abstand nahmen, weil sie den BF 1 aufgrund von Bewusstlosigkeit fur tot
hielten. Im Zuge dieses Angriffes erlitt der Beschwerdefihrer eine Schussverletzung in der Schulter.

Die BF 2, die BF 3 und die BF 4 haben selbst Nachfluchtgriinde gesetzt. Sie haben mittlerweile eine westliche
Orientierung angenommen. Die BF 2 tritt zwar mit Kopftuch auf. Die BF 3 und die BF 4 traten bereits bei der
Antragstellung westlich, also unverschleiert, in Erscheinung. Auch in der Beschwerdeverhandlung erschienen die BF 3
und die BF 4 ohne Kopfbedeckung. Sie gehen gemeinsam Schwimmen, selbst die BF 2 nimmt dabei davon Abstand,
einen "Burkini" zu tragen. Sie tragen Badeanzlige bzw. Bikinis. Der BF 1 und die BF 2 sind darauf bedacht, auch ihren
Téchtern ein selbstbestimmtes Leben in Osterreich zu erméglichen. Die BF 3 und die BF 4 werden in Zukunft ihre
Ausbildungen und Berufe selbst wahlen, auch bei der Partnerwahl werden sie von ihren Eltern nicht bevormundet
werden.



Bis auf den BF 5 sind die Beschwerdeflihrer unbescholten. Der BF 5 hat im Alter von 17 Jahren eine Sachbeschadigung
begangen, weswegen er zu einer Freiheitstrafe in der Dauer von einem Monat, welche ihm unter Setzung einer

Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde, verurteilt wurde.
1.2. Entscheidungsrelevante Landerfeststellungen:

Zur maf3geblichen Situation in Afghanistan:

Sicherheitslage:

Die Sicherheitslage ist beeintrachtigt durch eine tief verwurzelte militante Opposition. Die afghanische Regierung
behalt die Kontrolle Uber Kabul, gréRBere Bevolkerungszentren, Transitrouten, Provinzhauptstadten und den Grof3teil
der Distriktzentren. Die afghanischen Sicherheitskrafte zeigten Entschlossenheit und steigerten auch weiterhin ihre
Leistungsfahigkeit im Kampf gegen den von den Taliban gefuhrten Aufstand. Die Taliban kampften weiterhin um
Distriktzentren, bedrohten Provinzhauptstadte und eroberten landesweit kurzfristig Hauptkommunikationsrouten;
speziell in Gegenden von Bedeutung wie ZB. Kunduz City und der Provinz Helmand (USDOD 12.2016). Zu Jahresende
haben die afghanischen Sicherheitskrafte (ANDSF) Aufstandische in Gegenden von Helmand, Uruzgan, Kandahar,
Kunduz, Laghman, Zabul, Wardak und Faryab bekampft (SIGAR 30.1.2017).

In den letzten zwei Jahren hatten die Taliban kurzzeitig Fortschritte gemacht, wie ZB. in Helmand und Kunduz,
nachdem die ISAF-Truppen die Sicherheitsverantwortung den afghanischen Sicherheits- und Verteidigungskraften
(ANDSF) ubergeben hatten. Die Taliban nutzen die Schwachen der ANDSF aus, wann immer sie Gelegenheit dazu
haben. Der IS (Islamischer Staat) ist eine neue Form des Terrors im Namen des Islam, ahnlich der al-Qaida, auf
zahlenmaBig niedrigerem Niveau, aber mit einem deutlich brutaleren Vorgehen. Die Gruppierung operierte
ursprunglich im Osten entlang der afghanisch-pakistanischen Grenze und erscheint, Einzelberichten zufolge, auch im

Nordosten und Nordwesten des Landes (Lokaler Sicherheitsberater in Afghanistan 17.2.2017).
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den Identitaten und der Herkunft der Beschwerdefihrer stutzen sich auf die Angaben im

Asylverfahren sowie auf vorgelegte Urkunden.

2.2. Die Feststellungen zum entscheidungsrelevanten Sachverhalt ergeben sich aus den glaubhaften und
widerspruchsfreien Vorbringen der Beschwerdefuhrer in der Beschwerdeverhandlung in Zusammenschau mit den von
ihnen zuvor bei der belangten Behdrde zu Protokoll gegebenen Angaben. Die Vorbringen der Beschwerdefihrer

konnten insbesondere in Verbindung mit den Landerfeststellungen verifiziert werden.

2.3. Die Feststellungen zur westlichen Orientierung der BF 2, der BF 3 und der BF 4 beruhen auf deren Auftreten in der
Beschwerdeverhandlung und ihren dort gemachten Angaben. Sie machten einen selbstbestimmten Eindruck, die BF 3
und die BF 4 fiuhlten sich in ihren Rollen (unverschleiert und selbstbestimmt) sichtlich wohl. Die Feststellung, dass die
BF 3 und die BF 4 bereits bei der Antragstellung unverschleiert auftraten, ergibt sich aus Fotografien, die im jeweiligen
Akt liegen.

2.4. Die entscheidungsrelevanten Feststellungen zum Herkunftsstaat stitzen sich auf die der gegenstandlichen
Entscheidung zu Grunde gelegten Landerfeststellungen. Da die aktuellen Berichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhdngiger unbedenklicher Quellen beruhen und ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes
Gesamtbild geben, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der schltssigen Situationsdarstellungen im Herkunftsstaat zu
zweifeln. Hinzu kommt, dass den Auskinften in der Regel Recherchen von vor Ort tatigen Personen oder
Organisationen zu Grunde liegen, welche wohl auf Grund der Ortsanwesenheit am besten zur Einschatzung der Lage
fahig sind.

2.5. Die Feststellung zur Unbescholtenheit bzw. Delinquenz der Beschwerdefihrer ergibt sich aus dem

Strafregisterauszug.
2.6. Die Aufnahme weiterer Beweise konnte wegen Entscheidungsreife auf sich beruhen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemdaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
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zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fliichtlingskonvention droht.3.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 Paragraphen 4, 4 a, oder
5 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,BGBI | 1955/55, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI | 1974/78, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht,
aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Gber
die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI rémisch eins 1955/55, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI rémisch eins 1974/78, ist Fluichtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umsténde
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

GemaR § 3 Abs. 2 AsylG 2005 kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der
Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitdten des Fremden beruhen,
die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag
(8 2 Abs. 1 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr
auf Umstanden beruht, die der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es
handelt sich um in Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG 2005 kann die Verfolgung auch
auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive
Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt
hat, die insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgriinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,) stellt, wird
in der Regel nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die
der Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in
Osterreich erlaubte Aktivititen, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des§ 3 AsylG 2005 im Vergleich zu& 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf& 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im Hinblick auf die Neufassung des
Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die Asylgewahrung regelnden Bestimmung
wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur die Asylgewahrung in Anbetracht
der identen Festlegung, dass als Mal3stab die Feststellung einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK
gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_55_1/1955_55_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_1/1974_78_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fiir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemalR § 3 Abs. 3 AsylG beziglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG 2005) offen steht (Z 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG 2005)
gesetzt hat (Z 2).Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete
Furcht vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers
Grund hat, eine Verfolgung zu furchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff
von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist,
die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
AsylG bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6, AsylG 2005) gesetzt hat (Ziffer 2,).

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG zB. VwWGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des
Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit
auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaf 8 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
flir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass
der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann
asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001,
2000/20/0539).GemaR Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag
abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und
ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative").
Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG zB. VwGH 15.3.2001,
99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren
Bestimmungen gemall Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
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Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fur den Betroffenen - mangels
zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss
(VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen Flucht- oder
Schutzalternative" (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in
eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kénnen, wenn sie
jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614, 29.03.2001, 2000/20/0539).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 28.03.1995,95/19/0041; 27.06.1995,
94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwN; 12.09.2002, 99/20/0505;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wuirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 28.03.1995,95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002,99/20/0509 mwnN; 12.09.2002,
99/20/0505; 17.09.2003,2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar
von staatlichen Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt
oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256
mwN).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VwGH 13.11.2008, 2006/01/0191).
Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(VWGH 22.03.2000, 99/01/0256) - kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK genannten
Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser
Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an
Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004,
2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191). Fir einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten
hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen
ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete
Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren
(VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdglich bzw. im Hinblick auf seine
wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000,
99/01/0256; 13.11.2008,2006/01/0191).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann
gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu
schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht -
unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256) - kommt es darauf an, ob jemand, der von
dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
vergleiche VWGH 22.03.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73;
weiters VwGH 26.02.2002, 99/20/0509 mwnN; 20.09.2004,2001/20/0430; 17.10.2006,2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191). Fur einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend
verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat
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"nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewdhren (VWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es
dem Verfolgten nicht méglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes
seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Unter Zugrundelegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes besteht fir den BF 1 eine objektiv nachvollziehbare
Verfolgungsgefahr im Sinne der oben angefihrten gesetzlichen Bestimmungen, im Herkunftsland verfolgt, verletzt
oder getdtet zu werden. Da der BF 1 wiederholt von Taliban und Paschtunen angegriffen wurde und er mit dieser
Vergangenheit Gefahr lauft, von den Taliban verfolgt, verletzt oder getttet zu werden, ist dem BF 1 eine Rickkehr nach
Afghanistan nicht zumutbar.

3.2. Die Zuerkennung des Status einer Asylberechtigten hangt davon ab, mit welchen Konsequenzen die Asylwerberin
aufgrund ihrer Haltung im Herkunftsstaat zu rechnen hat und ob diese als Verfolgung iSd Genfer
Flichtlingskonvention anzusehen sind. Nach einer Stellungnahme des UNHCR von Juli 2003 sollten afghanische Frauen,
von denen angenommen wird, dass sie soziale Normen verletzen oder dies tatsachlich tun, bei der Rickkehr nach
Afghanistan als gefahrdet angesehen werden. Diese Kategorie konnte Frauen einschlieRen, die wes liches Verhalten
oder westliche Lebensfiihrung angenommen haben, was als Verletzung der sozialen Normen angesehen werde und
ein solch wesentlicher Bestandteil der Identitdt dieser Frauen geworden sei, dass es flr diese eine Verfolgung
bedeuten wirde, dieses Verhalten unterdriicken zu missen (zur Indizwirkung dieser konkreten Empfehlung VwGH
16.1.2008, 2006/19/0182 mwN). Daraus leitet der VWGH ab, dass einer afghanischen Frau Asyl zu gewahren ist, wenn
der von ihr vorgebrachte "westliche Lebensstil" in Afghanistan einer zu den herrschenden politischen und/oder
religisen Normen eingenommene oppositionelle Einstellung gleichgesetzt wird und ihr deshalb Verfolgung droht. Es
komme aus asyl den gesellschaftlichen Normen ihres Heimatstaates anzupassen hat oder nicht (VWGH 6.7.2011,
2008/19/0994; 16.1.2008, 2006/19/0182).

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich die Verpflichtung des BVwWG, bei der Priifung der Berechtigung des Asylantrages
zu untersuchen, ob der von der Beschwerdefiihrerin gepflegte Lebensstil die herrschenden sozialen Normen in
Afghanistan in einem Ausmal? verletzt, dass ihr bei einer Rickkehr (unter Beibehaltung des Lebensstils) Verfolgung iSd
Genfer Flichtlingskonvention drohen wiirde. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Asyl liegen vor, wenn dieser
Lebensstil ein wesentlicher Teil der Identitat der Beschwerdefiihrerin geworden ist, sodass es fur diese eine Verfolgung
bedeuten wiirde, dieses Verhalten unterdricken zu missen (VfGH 12.06.2015, E573/2015).

Unter Zugrundelegung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes besteht fiir die BF 2, die BF 3 und die BF 4 eine
objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr im Sinne der oben angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen als Frauen
wegen ihrer westlichen Gesinnung im Herkunftsland verfolgt zu werden.

3.3. GemaR § 34 Abs. 2 AsylG 2005 ist aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn3.3. Gemal} Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 ist aufgrund eines Antrages eines
Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist

und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist.

Familienangehoriger ist gemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Dies gilt weiters flr eingetragene Partner, sofern die eingetragene
Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie flUr den gesetzlichen Vertreter der Person, der
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internationaler Schutz zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses
rechtserhebliche Verhdltnis bereits im Herkunftsland bestanden hat.Familienangehdriger ist gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat. Dies gilt weiters fUr eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat, sowie fur den gesetzlichen Vertreter der Person, der internationaler Schutz
zuerkannt worden ist, wenn diese minderjahrig und nicht verheiratet ist, sofern dieses rechtserhebliche Verhaltnis
bereits im Herkunftsland bestanden hat.

Der Beschwerdefiihrer gilt trotz der Begehung einer Sachbeschadigung nach§ 5 Z 10 JGG als unbescholten.Der
Beschwerdefiihrer gilt trotz der Begehung einer Sachbeschadigung nach Paragraph 5, Ziffer 10, JGG als unbescholten.

Der BF 5 ist Sohn des BF 1 und der BF 2, war den Zeitpunkten seiner Antragstellung und derer seiner Eltern
minderjahrig und ist somit Familienangehoriger iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005. Im gegenstandlichen Beschwerdefall
liegt daher ein Familienverfahren gem. §8 34 AsylG vor.Der BF 5 ist Sohn des BF 1 und der BF 2, war den Zeitpunkten
seiner Antragstellung und derer seiner Eltern minderjahrig und ist somit Familienangehdriger iSd Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Im gegenstandlichen Beschwerdefall liegt daher ein Familienverfahren gem. Paragraph 34,
AsylG vor.

Im gegenstandlichen Verfahren waren dem BF 1 und der BF 2 gem.§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 die Status von
Asylberechtigten zuzuerkennen; gemdR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war festzustellen, dass diesen kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaften zukommen.Im gegenstandlichen Verfahren waren dem BF 1 und der BF 2 gem. Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 die Status von Asylberechtigten zuzuerkennen; gemaf Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war
festzustellen, dass diesen kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaften zukommen.

Dem BF 5 war daher nach § 34 Abs. 4 AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennenDem BF 5 war daher nach
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen.

3.4. Gemald § 3 Abs. 5 AsylG war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass den
Beschwerdefiihrern damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.3.4. Gemal Paragraph 3, Absatz 5, AsylG
war die Entscheidung Uber die Asylgewahrung mit der Feststellung zu verbinden, dass den Beschwerdefihrern damit
kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

IIl. Zur Zulassigkeit der Revisionrédmisch drei. Zur Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern ausschlie3lich das Resultat einer eingehenden
Glaubwiurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
beschwerdefliihrenden Parteien darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche  Bedeutung  zukommt, sondern  ausschlieBlich das  Resultat einer  eingehenden
Glaubwiurdigkeitsauseinandersetzung, basierend auf den konkret im Verfahren prasentierten Angaben der
beschwerdefliihrenden Parteien darstellt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fur die Zulassung der ordentlichen Revision nicht vor.


https://www.jusline.at/gesetz/jgg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
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