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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.09.2017

Entscheidungsdatum

22.09.2017
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4
FPG 846

FPG 852 Abs1 Z1
FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1

FPG 853 Abs3 Z1
FPG 853 Abs3 72
VWGVG §8a

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 89 heute

2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 9 guiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG & 46 heute

FPG & 46 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 46 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 46 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 46 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG 8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gtiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
FPG § 52 gtiltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gtiltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG & 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG 8 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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8. FPG § 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG 8 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 53 guiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG & 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG & 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 53 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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FPG & 53 heute

FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 giiltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 giltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gtiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. FPG 8 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
FPG § 53 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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VWGVG § 8a heute

VWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VWGVG § 8a gultig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 8a gliltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

A w N =

Spruch
1419 2170462-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA Algerien (alias XXXX, geb. XXXX, StA. Marokko, alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias
XXXX), vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2017, ZI. 1091957105-160449300, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Dr. Tomas JOOS als Einzelrichter tber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA
Algerien (alias romisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Marokko, alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias
rémisch 40 alias rémisch 40 ), vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 25.08.2017, ZI. 1091957105-160449300, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der Verfahrenshilfeantrag wird zurtickgewiesen.

B)


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=8a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40265848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40235306
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P8a/NOR40189052

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer stellte von 2010 bis 2015 in den funf Staaten Belgien, Danemark, Deutschland, Luxemburg und
Schweiz unter verschiedenen Identitaten insgesamt acht Antrage auf internationalen Schutz. Am 03.10.2015 gelangte
er illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet und brachte als angeblicher XXXX, geboren am XXXX in Marokko, auch
hier einen solchen Antrag ein. Diesen Antrag hat das BFA wegen Zustandigkeit Deutschlands zurlick-, und die
Beschwerde dagegen hat dieses Gericht zu W184 2118372-1/7E am 24.02.2016 abgewiesen.Der Beschwerdefihrer
stellte von 2010 bis 2015 in den funf Staaten Belgien, Danemark, Deutschland, Luxemburg und Schweiz unter
verschiedenen Identitaten insgesamt acht Antrage auf internationalen Schutz. Am 03.10.2015 gelangte er illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet und brachte als angeblicher rémisch 40, geboren am rémisch 40 in Marokko, auch hier
einen solchen Antrag ein. Diesen Antrag hat das BFA wegen Zustandigkeit Deutschlands zurtick-, und die Beschwerde
dagegen hat dieses Gericht zu W184 2118372-1/7E am 24.02.2016 abgewiesen.

Von Interpol Algier wurde er spater als XXXX, geboren am XXXX in XXXX, Algerien, mit Staatsangehdrigkeit Algeriens
identifiziert.Von Interpol Algier wurde er spater als romisch 40 , geboren am romisch 40 in rémisch 40 , Algerien, mit
Staatsangehorigkeit Algeriens identifiziert.

Am 27.01.2016 hat ihn das LG XXXX wegen des Verbrechens des Raubes, begangen am 15.11.2015, rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt, die er seither verbtf3t.Am 27.01.2016 hat ihn das LG rémisch 40 wegen
des Verbrechens des Raubes, begangen am 15.11.2015, rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt,
die er seither verbuRt.

Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wurde gegen ihn gemaR 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach 8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Des Weiteren wurde gemaR$§
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung gemal3 8 46 FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt Il). GemalR §
53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z. 1 und 2 FPG wurde gegen ihn ein auf 10 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
Il.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.).Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
wurde gegen ihn gemal’ 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen
(Spruchpunkt romisch eins.). Des Weiteren wurde gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Algerien zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei). Gemaf Paragraph 53,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins und 2 FPG wurde gegen ihn ein auf 10 Jahre befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen die Entscheidung wurde gemaR
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch vier.).

Mit der am 08.09.2017 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde der Bescheid zur Ganze wegen unrichtiger
Beurteilung und Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und beantragt, nach Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung und Verhandlung den Bescheid ersatzlos zu beheben, eine Ruckkehrentscheidung fur
dauernd unzulassig zu erklaren und eine Aufenthaltsberechtigung nach 8 55 AsylG 2005 zu erteilen.Mit der am
08.09.2017 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde der Bescheid zur Ganze wegen unrichtiger Beurteilung und
Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten und beantragt, nach Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
und Verhandlung den Bescheid ersatzlos zu beheben, eine Riickkehrentscheidung fir dauernd unzulassig zu erklaren
und eine Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen.

Eventualiter soll das Einreiseverbot behoben oder doch wesentlich verktirzt, ansonsten der Bescheid behoben und die

Sache zur Verfahrenserganzung zurlickverwiesen werden.
SchlieBlich wurde Verfahrenshilfe in Form der Befreiung von der Eingabegebuhr beantragt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:
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1.1. Feststellungen zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der am 03.10.2015 eingereiste Beschwerdeflhrer ist algerischer Staatsangehdriger und damit Drittstaatsangehdriger
im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z. 20b AsylG 2005. Seine Identitat steht zwar in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht
fest, jedoch ist seine Person den algerischen Behdrden als deren Staatsangehdriger unter dem nun auch in der
Beschwerde genannten Namen und Geburtsdatum bekannt. Er flhrt diesen Namen.Der am 03.10.2015 eingereiste
Beschwerdefihrer ist algerischer Staatsangehoriger und damit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 20 b, AsylG 2005. Seine Identitat steht zwar in Ermangelung entsprechender Dokumente nicht fest,
jedoch ist seine Person den algerischen Behorden als deren Staatsangehdriger unter dem nun auch in der Beschwerde

genannten Namen und Geburtsdatum bekannt. Er fiihrt diesen Namen.

Der Beschwerdefuhrer ist lediger Moslem arabischer Muttersprache mit franzdsischen Sprachkenntnissen und
befindet sich in einem arbeitsfahigen Alter. Aus der Strafhaft hat er sich fir eine Gruppenpsychotherapie
"Drogenmodul" angemeldet und am 07.09.2017 die erste der wéchentlichen Doppelstunden dieser Therapie besucht.
Er konsumiert seit Jahren Suchtgift, ansonsten leidet er an keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen. In der Haft

wurden ihm ein oder mehrere Benzodiazepine arztlich verordnet, also Tranquilizer.

Es leben keine Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich. Auch sonst hat er hier

keinerlei wirtschaftliche, berufliche oder sonstige Bindungen.

Nicht festgestellt werden kann mangels tber die Behauptung hinausgehender Hinweise, dass sich Familienmitglieder

des Beschwerdefiihrers in Frankreich oder Belgien befinden.

Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in Algerien mit mal3geblicher

Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.
1.2. Zur Situation in Algerien:

Algerien ist nach 8 1 Z. 10 HStV ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des§ 19 BFA-VG.Algerien ist nach Paragraph eins,
Ziffer 10, HStV ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des Paragraph 19, BFA-VG.

Im angefochtenen Bescheid finden sich Landerfeststellungen zur Situation in Algerien (auf Basis des
Landerinformationsblattes der Staatendokumentation, Stand: Februar 2017 mit Erganzungen bis 17.05.2017), welche
vom Bundesverwaltungsgericht auch als Grundlage der vorliegenden Entscheidung herangezogen werden. Diesen -
nach wie vor aktuellen -Landerfeststellungen ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass sich Algerien sich ein
hochaufwendiges Sozialsystem leistet, so werden etwa Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel stark subventioniert
(OB 3.2015).

Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 3.2015, vgl. AA
18.1.2016). Krankenhduser, in denen schwierigere Operationen durchgefiihrt werden konnen, existieren in jeder
groRReren Stadt; besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultaten von Algier, Oran, Annaba
und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und
Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen
medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 18.1.2016).
Der Standard in o6ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europdischem Niveau. Grundsatzlich meiden Algerier
nach Moglichkeit die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie mdoglich in hausliche Pflege
Ubernehmen zu kénnen. Oft greift man zu Bestechung, um ein Intensivbett zu bekommen oder zu behalten. Ohne
standige familidre Betreuung im Krankenhaus ist eine adaquate Pflege nicht gesichert. Die Muttersterblichkeit und
Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch. Mit Frankreich besteht ein
Sozialabkommen aus den 60er Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt
werden kdnnen. Dieses Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch
nehmen. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB 3.2015).Grundsatzlich ist medizinische
Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB 3.2015, vergleiche AA 18.1.2016). Krankenh3user, in
denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kdénnen, existieren in jeder gréRBeren Stadt; besser
ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen Fakultdten von Algier, Oran, Annaba und Constantine.
Haufig auftretende chronische Krankheiten wie Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und Kreislaufbeschwerden,
Geschlechtskrankheiten und psychische Erkrankungen kdénnen auch in anderen staatlichen medizinischen
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Einrichtungen behandelt werden. AIDS-Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 18.1.2016). Der Standard in
offentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europaischem Niveau. Grundsatzlich meiden Algerier nach Méglichkeit
die Krankenhduser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie méglich in hdusliche Pflege Gbernehmen zu kénnen. Oft
greift man zu Bestechung, um ein Intensivbett zu bekommen oder zu behalten. Ohne standige familidre Betreuung im
Krankenhaus ist eine adaquate Pflege nicht gesichert. Die Muttersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind
aufgrund von Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch. Mit Frankreich besteht ein Sozialabkommen aus den 60er
Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt werden kénnen. Dieses Abkommen
ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kénnen es in Anspruch nehmen. Auch mit Belgien besteht ein
entsprechendes Abkommen (OB 3.2015).

Es sind Privatspitdler, v. a. in Algier entstanden, die nach europaischem Standard bezahlt werden mussen. Der
Sicherheitssektor kann auf ein eigenes Netz von Militarspitalern zurlckgreifen. Immer wieder wird darauf aufmerksam
gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien
fahrt. Die Versorgung im Landesinneren mit facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im
Stiden haufig. Algerien greift diesbeziiglich fiir die Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z.B. die
im April 2013 neu erdffnete Augenklinik in Bechar. Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem
Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von Alzheimer- und Demenzpatienten und von Behinderten (OB
3.2015).

Krankenversichert ist nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in
Krankenhdusern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verflgung, allerdings sind Pflege und die
Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht
méglich (OB 3.2015).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren Ehegatten und
Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die Sozial- und
Krankenversicherung ermdglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhdusern eine kostenlose, in privaten
Einrichtungen eine kostenrlckerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein Eigenanteil
(Krankenhausbett zum Beispiel 100,- Dinar = 1,03 Euro pro Nacht) zu Ubernehmen. Die hoheren Kosten bei
Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur zu geringerem Teil Gbernommen. Algerier, die nach jahrelanger
Abwesenheit aus dem Ausland zurickgefihrt werden, sind nicht mehr gesetzlich sozialversichert und missen daher
samtliche Kosten selbst Ubernehmen, sofern sie nicht als Kinder oder Ehegatten von Versicherten erneut bei der
Versicherung eingeschrieben werden oder selbst einer versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA 18.1.2016).

Seit der Ara Boumedienne ist in Algerien die medizinische Versorgung kostenlos und wurde vom Staat garantiert.
Daran hat sich bis heute im Prinzip nichts gedndert. Die Finanzierung erfolgt Uber Sozialversicherungsbeitrage, die
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer aufgeteilt werden (den gréReren Teil, derzeit 12,5%, tragt der Arbeitgeber,
wesentlich weniger, 1,5%, der Beschaftigte) und Staatszuweisungen aus dem Budget des Gesundheitsministeriums.
Algerien gibt 6,64% seines BIP (2013) fir das Gesundheitswesen aus (Deutschland: 11,3%). Die Versorgung mit
Standard-Medikamenten (Schmerzmittel, Antibiotika, Herz-Kreislauf-Mittel) zumindest in den Stadten ist durch die
Apotheken gewahrleistet. Spezielle chirurgische Eingriffe, die Uber die Grundversorgung hinausgehen, werden jedoch
nur nach langer Wartezeit durchgefuihrt. Sehr wohlhabende Familien, wie auch der Prasident selbst, lassen sich gern in
Frankreich behandeln. Eine Infrastruktur fir Notfalle, z.B. Notrufe, gibt es nicht (aul3er bei Verkehrsunfallen); es ist
Sache der Betroffenen, Hilfe zu organisieren (GIZ 12.2015c).

Die illegale Ausreise ist verboten, das entsprechende Harraga-Gesetz soll der Abschreckung dienen, es werden aber
zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (OB 3.2015).

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben unter Punkt rémisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten



Verwaltungsakten des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskunfte
aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum
vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers ergeben sich - vorbehaltlich der Feststellungen zur Identitat und
Staatsangehdrigkeit - aus seinen nicht widerlegten Angaben. Die Feststellungen zu Familienstand und Religion
beruhen auf seinen eigenen in diesen Punkten glaubhaften Angaben, aus denen sich auch ergibt, dass er Uber keine
Angehérigen oder Familie in Osterreich verfiigt.

Die Feststellungen zu seinem arbeitsfahigen Alter und seinem Gesundheitszustand beruhen auf den Angaben des
Beschwerdefiihrers, wobei es altersmaRig keinen Unterschied macht, ob fir die Arbeitsfahigkeit der Jahrgang 1983
angenommen wird oder die als Aliasdaten verwendeten Alternativen von 1984 bis 1987. Zur Feststellung der
Gesundheit und Arbeitsfahigkeit trotz Abhangigkeit - inzwischen Drogentherapie - im bekampften Bescheid (S. 37 und

39) findet sich auch keine Bestreitung in der Beschwerde.

Die Feststellung, dass er den algerischen Behdrden als deren Staatsbirger unter dem eingangs genannten Namen und
Geburtsdatum bekannt ist, ergibt sich aus der Mitteilung, wonach Interpol Algier dies bekannt gegeben hat. Der
Beschwerdefihrer ist dem - anders als von einem Menschen zu erwarten, der fur eine andere Person gehalten wird -
nicht mit eigenen Beweisanboten entgegengetreten, sodass das Gericht davon ausgeht, dass er jedenfalls die aus
Algerien bekannt gegebene dortige Staatsangehorigkeit innehat, wenn auch eine zweite, marokkanische damit nicht
ausgeschlossen sein muss. An dieser Beweiswirdigung vermag auch nichts zu andern, dass der Beschwerdeflihrer

nun - erstmals in der Beschwerde - anbietet, die marokkanische Botschaft zwecks |dentitatsfeststellung aufzusuchen.

Schliel3lich verwendet er den Namen auch - z. B. in seiner Stellungnahme im Parteiengehér vom 09.06.2017 (AS 103) -
und fahrt in der Beschwerde das "algerische" Geburtsdatum an, das er im Parteiengehor noch bestritt. Die algerische
Staatsangehdrigkeit, die er bestreitet, ergibt sich aber direkt aus der Mitteilung der algerischen Polizeibehdrde zum
betreffenden Namen und Geburtsdatum. Dass es sich gleichsam um einen "Doppelganger" oder eine
Namensgleichheit handle, wird auch in der Beschwerde nicht behauptet.

Aufgrund der unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitdtsdokuments oder sonstigen
Bescheinigungsmittels konnte also die Identitat des Beschwerdeflhrers nicht als die einzige festgestellt werden. Soweit
dieser namentlich wie von der Algerischen Interpol mitgeteilt genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert,
dass dies lediglich der Identifizierung des Beschwerdefuhrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung
der Identitdt als Vorfragebeurteilung nach§ 38 AVG bedeutetAufgrund der unterlassenen Vorlage eines
unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments oder sonstigen Bescheinigungsmittels konnte also die Identitat des
Beschwerdefiihrers nicht als die einzige festgestellt werden. Soweit dieser namentlich wie von der Algerischen Interpol
mitgeteilt genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der ldentifizierung des
BeschwerdefUhrers als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat als Vorfragebeurteilung
nach Paragraph 38, AVG bedeutet.

Die Tatsache, dass und wofur der Beschwerdefuhrer strafgerichtlich verurteilt wurde, ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 15.09.2017 und dem Strafurteil (AS 55 ff und nochmals 77 ff im Akt der BFA-
RD Steiermark).

Eine besondere Aufenthaltsverfestigung in Osterreich wurde weder in den Einvernahmen noch in der Beschwerde
behauptet. Der jahrelange Drogenkonsum ist durch die eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers im gerichtlichen
Strafverfahren erwiesen, zu denen schlissig die Stellungnahme des Amtsarztes im Rahmen der Befragung am
22.10.2015 (AS 17 der EAST Ost), der Aufgriff mit 3,6 g Marihuana am 13.11.2015 sowie das Ergebnis des Drogentests in
der Justizanstalt Hirtenberg am 18.01.2017 (AS 57 und 43 der BFA-RD Steiermark) passen.

Die Feststellungen zur Lage in Algerien wurden dem aktuellen "Landerinformationsblatt" mit Stand wie oben erwahnt
entnommen, sind damit aktuell und nicht wie in der Beschwerde vorgebracht (S. 6) "zumindest teilweise veraltet". Sie
vermdgen demnach entgegen dem Vorbringen eine abschlielende Beurteilung der Situation des Beschwerdefihrers in
Algerien (nicht, wie in der Beschwerde, in "Afghanistan").

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
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Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswadrtigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie beispielsweise dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten und
unabhangigen Nichtregierungsorganisationen, wie z. B. der Schweizerischen Flichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) (Abweisung der Beschwerde, Zurlickweisung des Verfahrenshilfeantrags):
3.1. Zur Ruckkehrentscheidung:

3.1.1. Gegen einen Drittstaatsangehdrigen ist nach8 52 Abs. 1 Z. 1 FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.3.1.1. Gegen einen Drittstaatsangehdrigen ist nach Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhalt.

Es ist nach der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdefuhrers durch das LG fur Strafsachen wegen Raubes
unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer damit straffallig gemaR 8 2 Abs. 3 Z. 1 AsylG 2005 geworden ist, da Raub eine
Vorsatztat ist.Es ist nach der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers durch das LG fur Strafsachen wegen
Raubes unstrittig, dass der Beschwerdefuhrer damit straffallig gemaR Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG 2005
geworden ist, da Raub eine Vorsatztat ist.

§ 13 Abs. 2 Z. 1 AsylG 2005 ordnet an, dass ein Asylwerber das Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet verliert, wenn er
straffallig im Sinne & 2 Abs. 3 Z. 1 AsylG 2005 geworden ist, was damit auf den Beschwerdefihrer zutrifft. Demnach ist§
52 Abs. 1 Z. 1 FPG anzuwenden.Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 ordnet an, dass ein Asylwerber das
Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet verliert, wenn er straffallig im Sinne Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins, AsylG
2005 geworden ist, was damit auf den Beschwerdefiihrer zutrifft. Demnach ist Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins,
FPG anzuwenden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegeniber. Zuerst steht ihnen das 6ffentliche Interesse daran gegeniber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel anwesend sind - gegebenenfalls nach
Abschluss eines allfélligen Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise
verhalten werden.

Es wiirde eine Benachteiligung jener Fremden, die die Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen in Osterreich beachten,
gleichkommen, wenn sich der Beschwerdeflhrer erfolgreich auf sein Privat- und Familienleben berufen kénnte,
obwohl er seinen Aufenthalt lediglich durch seine faktische Einreise und einen unzuldssigen Asylantrag erzwungen hat
und nun in der Strafhaft fortsetzt. In letzter Konsequenz wiirde ein solches Verhalten zu einer unsachlichen und damit
verfassungswidrigen Differenzierung der Fremden untereinander fihren.

Ein rein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt
kann keinen Rechtsanspruch nach Art. 8 EMRK bewirken (VfGH 12.06.2010, U614/10 = Slg. 19.086).Ein rein durch
beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann keinen
Rechtsanspruch nach Artikel 8, EMRK bewirken (VfGH 12.06.2010, U614/10 = Slg. 19.086).

3.1.2. Im Fall des Beschwerdefiihrers kommt neben dem mangelnden Vorweis von Integrationsschritten in Osterreich
hinzu, dass er bereits im Monat nach seiner Einreise mit dem Verbrechen des Raubes nach 8 142 Abs. 1 StGB ein
Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte
zeigt. Im strafgerichtlichen Urteil wird dem Beschwerdefiihrer kein Milderungsgrund zugutegehalten, weil jener des
"bisher ordentlichen Wandels" wegen des jahrelangen Suchtgiftkonsums nicht vorlag. Demgegeniber war die
Verletzung des Raubopfers als Folge der Tat erschwerend, dem sein Komplize einen wuchtigen Faustschlag gegen die
Schléfe versetzt hatte.3.1.2. Im Fall des Beschwerdefiihrers kommt neben dem mangelnden Vorweis von
Integrationsschritten in Osterreich hinzu, dass er bereits im Monat nach seiner Einreise mit dem Verbrechen des
Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB ein Verhalten gesetzt hat, das keine Achtung der rechtlich in Osterreich
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(und insgesamt in der Union) geschutzten Werte zeigt. Im strafgerichtlichen Urteil wird dem Beschwerdefuhrer kein
Milderungsgrund zugutegehalten, weil jener des "bisher ordentlichen Wandels" wegen des jahrelangen
Suchtgiftkonsums nicht vorlag. Demgegentber war die Verletzung des Raubopfers als Folge der Tat erschwerend, dem
sein Komplize einen wuchtigen Faustschlag gegen die Schlafe versetzt hatte.

Als privates Interesse kann allenfalls die Fortsetzung der in der Haft angebotenen Therapie, Medikation und
Substitution ins Treffen gefuhrt werden. Allfallige Integrationsschritte im Sozial- oder Berufsleben hat sich der
Beschwerdefihrer versagt, indem er fur seine Inhaftierung und die anschlieBende unbedingte Freiheitsstrafe die
Voraussetzungen setzte, und damit dafur, dass nahezu sein gesamter Aufenthalt im Bundesgebiet in Haft stattfand.
Damit lag auch fest, dass - abgesehen vom in § 32 StVG vorgesehenen Beitrag zu den Kosten des Strafvollzugs - die
offentliche Hand flr seinen Lebensunterhalt und seine Versorgung aufkommt.Als privates Interesse kann allenfalls die
Fortsetzung der in der Haft angebotenen Therapie, Medikation und Substitution ins Treffen gefihrt werden. Allfallige
Integrationsschritte im Sozial- oder Berufsleben hat sich der Beschwerdefihrer versagt, indem er fur seine Inhaftierung
und die anschlieBende unbedingte Freiheitsstrafe die Voraussetzungen setzte, und damit dafur, dass nahezu sein
gesamter Aufenthalt im Bundesgebiet in Haft stattfand. Damit lag auch fest, dass - abgesehen vom in Paragraph 32,
StVG vorgesehenen Beitrag zu den Kosten des Strafvollzugs - die 6ffentliche Hand fir seinen Lebensunterhalt und

seine Versorgung aufkommt.

3.1.3. Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das ¢ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung
der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefilhrers am Verbleib in Osterreich.3.1.3. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt, schwerer als die
schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in Osterreich.

3.1.4. Das Vorbringen, wonach der Beschwerdefihrer die Freiheitsstrafe verbif3t habe (S. 8 der Beschwerde), ist nicht
nur aktenwidrig, sondern widerspricht auch der Sachverhaltsdarstellung in der Beschwerde selbst (S. 2).

Auf das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefihrer in Osterreich Uber "einen sehr stabilen und
unterstitzenden Freundeskreis" verfuge, der in seinem Leben fur Stabilitdt sorge, und er gut Deutsch spreche und
Osterreich als seine Heimat ansehe (S. 4), war schon wegen des Neuerungsverbots nach § 20 BFA-VG nicht weiter
einzugehen.Auf das Beschwerdevorbringen, wonach der Beschwerdefihrer in Osterreich (ber "einen sehr stabilen
und unterstitzenden Freundeskreis" verflge, der in seinem Leben fur Stabilitat sorge, und er gut Deutsch spreche und
Osterreich als seine Heimat ansehe (S. 4), war schon wegen des Neuerungsverbots nach Paragraph 20, BFA-VG nicht

weiter einzugehen.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie in Bezug auf Spruchpunkt I.
abzuweisen war.Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG als unzuldssig angesehen werden. Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie in
Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins. abzuweisen war.

3.2. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dies
ware aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht méglich.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat
das BFA mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald Paragraph 46, FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dies ware aus vom Drittstaatsangehdorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich.

Die Abschiebung in einen Staat ist nach§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder die
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden, oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte
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Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Die Abschiebung in einen Staat ist nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG
unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention verletzt wirden,
oder fur den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat auch unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fur die Annahme
vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat
auch unzulassig, wenn stichhaltige Grunde fiir die Annahme vorliegen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine
Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

8 50 Abs. 3 FPG erklart die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaRnahme durch
den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Paragraph 50, Absatz 3, FPG erklart die Abschiebung
unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorldufigen MalRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fur
Menschenrechte entgegensteht.

Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien einer realen
Gefahr der Folter, der unmenschlichen Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe ausgesetzt ware. Da der
Beschwerdefihrer legal ausgereist ist, ist auch eine in der Beschwerde beflrchtete Inhaftierung nicht zu befurchten.

Auch fehlt es an jedem Indiz, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Riickkehr durch einen innerstaatlichen oder
zwischenstaatlichen Konflikt Gefahr laufen wirde in seinem Leben beeintrachtigt oder gar getdtet wirde.

Es gibt zudem keine Anhaltspunkte daflrr, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Algerien die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware. Selbst die
Beschwerde beldsst es beim Vorbringen, eine Verletzung der Rechte der Art. 2 und 3 EMRK sei zu befirchten (S. 8) und
der Beschwerdefiihrer dieser ausgesetzt (S 7), weil er in Algerien niemanden kenne, da sein Heimatland Marokko sei
und er "seit Jahren" seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich habe.Es gibt zudem keine Anhaltspunkte dafiir, dass dem
Beschwerdefiihrer im Falle seiner Riickkehr nach Algerien die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und damit die
Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware. Selbst die Beschwerde beldsst es beim Vorbringen, eine Verletzung
der Rechte der Artikel 2 und 3 EMRK sei zu befiirchten (S. 8) und der Beschwerdefuhrer dieser ausgesetzt (S 7), weil er
in Algerien niemanden kenne, da sein Heimatland Marokko sei und er "seit Jahren" seinen Lebensmittelpunkt in
Osterreich habe.

Der Beschwerdeflihrer wollte zwar - trotz Parteiengehér - offenkundig nicht angeben, welche Schulbildung und
Berufsausbildung er absolviert hat, was eine klare Verletzung der Mitwirkungspflicht darstellt, es ist jedoch davon
auszugehen, dass er aufgrund seines Alters und seines Gesundheitszustandes in der Lage sein wird, in Algerien
zumindest notdurftig leben zu kénnen.

Dies gilt angesichts der Landerfeststellungen zur medizinischen Versorgung auch fir eine Fortsetzung der
Drogentherapie (Psychotherapie) und die in der Haft verschriebene Medikation. Beides ist in Algerien verfligbar und
bedingt grundsatzlich keine Arbeitsunfahigkeit.

Die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz werden jedenfalls im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer méglicherweise in Osterreich wirtschaftlich besser leben kann als in Algerien, gentgt nicht fir
die Annahme, er wirde in Algerien keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen. Es
fehlen somit im vorliegenden Fall Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Zudem besteht in Algerien keine so extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Gefahrdung im Sinne der Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
ware.Zudem besteht in Algerien keine so extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt

ware.

Stichhaltige Grunde fur die Annahme, dass in Algerien das Leben des Beschwerdeflhrers oder seine Freiheit aus


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen
Ansichten bedroht ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch in der Beschwerde nicht
behauptet.

Eine der Abschiebung nach Algerien entgegenstehende Empfehlung einer vorldufigen Malinahme durch den
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte besteht nicht.

Daher erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien als rechtmaRBig und die
Beschwerde daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. abzuweisen war.Daher
erwiesen sich die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Algerien als rechtmaBig und die Beschwerde
daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch zwei. abzuweisen war.

3.3. Zum Einreiseverbot:

3.3.1. Nach 8 53 Abs. 3 FPGist ein Einreiseverbot gemafd Abs. 1 zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt, und zwar grundsatzlich fur bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung
der Dauer zu berucksichtigen ist, ist nach Z. 1 die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehdrigen zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten.3.3.1. Nach Paragraph 53, Absatz 3, FPG ist ein Einreiseverbot
gemall Absatz eins, zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt, und zwar
grundsatzlich flr bis zu 10 Jahre. Eine solche Tatsache, die auch bei der Bemessung der Dauer zu berUcksichtigen ist,
ist nach Ziffer eins, die gerichtliche Verurteilung des Drittstaatsangehorigen zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von
mehr als drei Monaten.

3.3.2. Der BeschwerdefUhrer wurde nach gerade einmal sechs Wochen Aufenthalt im Bundesgebiet bereits nach einem
Raub festgesetzt und anschliefend von einem &sterreichischen Strafgericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von drei Jahren verurteilt. Das ist das Zwolffache der eben angefihrten Schwelle und ein Strafmal, das ein
Ausschdpfen von 30 % der Hochststrafe und das Dreifache der Mindeststrafe bedeutet, die § 142 StGB vorsieht. Eine
solche Strafhéhe bei einem Ersttiter manifestiert ein deutliches Uberwiegen der zulasten des Téters bestehenden
Strafzumessungsgriinde.3.3.2. Der Beschwerdefihrer wurde nach gerade einmal sechs Wochen Aufenthalt im
Bundesgebiet bereits nach einem Raub festgesetzt und anschlieBend von einem 6sterreichischen Strafgericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren verurteilt. Das ist das Zwolffache der eben angeflhrten
Schwelle und ein StrafmalB, das ein Ausschopfen von 30 % der Hochststrafe und das Dreifache der Mindeststrafe
bedeutet, die Paragraph 142, StGB vorsieht. Eine solche Strafhdhe bei einem Ersttater manifestiert ein deutliches
Uberwiegen der zulasten des Taters bestehenden Strafzumessungsgriinde.

Dazu kommt, dass er eingestandenermallen mit der Tat seine Drogensucht finanzieren wollte, woraus sich auf ein
sozial inadaquates Verhalten (Besitz, allenfalls Erwerb von Suchtgift) auch in den Wochen ergibt, die er vor der Tat hier
verbracht hat.

3.3.3. Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers gefahrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit. Es besteht daher kein Zweifel, dass von ihm eine massive Gefdhrdung des
gewichtigen offentlichen Interesses an der Verhinderung der Gewalt- und Eigentumskriminalitat ausgeht.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewalt- und Eigentumskriminalitdt und das offentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gegeniber; diesen gewichtigen
offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu.Den personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich steht somit das o6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Gewalt- und
Eigentumskriminalitdt und das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung auf dem
Gebiet des Fremdenwesens gegenlber; diesen gewichtigen offentlichen Interessen kommt aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu.

3.3.4. Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zu berucksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet zwei Jahre gedauert hat (vgl. dazu jedoch
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etwa das Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte
Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage
auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflihrers ein
Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist). Allerdings wurde der Beschwerdefiihrer wahrend seines bisherigen
Aufenthaltes ab der 7. Woche entweder in Untersuchungs- oder in Strafhaft angehalten.3.3.4. Im Lichte des Artikel 8,
EMRK ist zu berlcksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet
seit seiner Einreise in das Bundesgebiet zwei Jahre gedauert hat vergleiche dazu jedoch etwa das Urteil des
Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte vom 8. April 2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr.
21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob
wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden Beschwerdeflhrers ein Privatleben iS von Artikel 8, EMRK
entstanden ist). Allerdings wurde der Beschwerdeflihrer wahrend seines bisherigen Aufenthaltes ab der 7. Woche
entweder in Untersuchungs- oder in Strafhaft angehalten.

Wahrend er in Osterreich kein iSd Art. 8 EMRK geschlitztes Privat- und Familienleben fiihrt, sind die angebliche Tante
in Belgien und der angebliche Onkel in Frankreich nicht feststellbar, waren aber - ihre Existenz und den Aufenthalt in
diesen Staaten vorausgesetzt - auch nicht ausschlaggebend fur die Beurteilung, und zwar aus folgender
Erwdgung:Wahrend er in Osterreich kein iSd Artikel 8, EMRK geschiitztes Privat- und Familienleben fiihrt, sind die
angebliche Tante in Belgien und der angebliche Onkel in Frankreich nicht feststellbar, waren aber - ihre Existenz und
den Aufenthalt in diesen Staaten vorausgesetzt - auch nicht ausschlaggebend fur die Beurteilung, und zwar aus
folgender Erwagung:

Wiirde sich ein Fremder generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem geordneten Zuzug
von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiihren, dass Fremde, die die fremdenrechtlichen Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde, die ihren Aufenthalt im
Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten oder sogar
rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen unsachlichen
Differenzierung der Fremden untereinander fiihren wirde.

3.3.5. Im vorliegenden Beschwerdefall sind auch keine Umstdnde zutage getreten, die eine Reduzierung der
Befristungsdauer von zehn Jahren nahelegen wirden. Vielmehr kann der Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers und
seiner Gleichgiiltigkeit gegentiiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten nicht anders begegnet werden.

Nach all dem war die Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt Ill. abzuweisenNach all dem war die
Beschwerde auch betreffend diesen Spruchpunkt rémisch drei. abzuweisen.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung:

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung durch die
belangte Behdrde ist nach§ 18 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG fur den Fall vorgesehen, dass die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung durch die belangte Behérde ist nach
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG fiur den Fall vorgesehen, dass die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist.

Eine gesonderte Uberpriifung einer méglichen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG
konnte entfallen, da das vorliegende Erkenntnis in der dort genannten einwdchigen Frist ergeht. Es lag flir das
Bundesverwaltungsgericht somit auch kein Grund vor, die Frage zu prifen, ob die belangte Behdrde angesichts der
Strafhaft von der Erforderlichkeit der sofortigen Ausreise ausgehen musste.Eine gesonderte Uberpriifung einer
moglichen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG konnte entfallen, da das
vorliegende Erkenntnis in der dort genannten einwdchigen Frist ergeht. Es lag fur das Bundesverwaltungsgericht somit
auch kein Grund vor, die Frage zu prifen, ob die belangte Behdrde angesichts der Strafhaft von der Erforderlichkeit der
sofortigen Ausreise ausgehen musste.

3.5. Zum Verfahrenshilfeantrag:

Der Beschwerdefiihrer hat die Verfahrenshilfe gemaRR § 8a VwGVG ausschliellich im Umfang der Gebulhrenbefreiung
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fir die Eingabegeblihr beantragt. Dazu ist festzuhalten, dass eine solche lediglich im Hinweis der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheids angeflihrt, aber nicht im Spruch vorgeschrieben wurde. Sie wurde auch nicht
entrichtet.Der Beschwerdefiihrer hat die Verfahrenshilfe gemal3 Paragraph 8 a, VwGVG ausschlie3lich im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fur die Eingabegebuhr beantragt. Dazu ist festzuhalten, dass eine solche lediglich im Hinweis der
Rechtsmittelbelehrung des Bescheids angefuhrt, aber nicht im Spruch vorgeschrieben wurde. Sie wurde auch nicht
entrichtet.

Fur diesen Fall ist vorgesehen, dass das Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel dartiber in Kenntnis
zu setzen ist (8 34 Abs. 1 GebUhrenG 1957) und dann seinerseits die Eingabegebuhr vorschreibt. Im Rahmen des
durchzufuhrenden Abgabenverfahrens ist es dem Beschwerdefihrer unbenommen, die von ihm fur geboten
erachtete Gebihrenbefreiung geltend zu machen (vgl. VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0049, VwGH 11.05.2017,Ra
2016/21/0144).Fir diesen Fall ist vorgesehen, dass das Finanzamt fir Gebulhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel
dariber in Kenntnis zu setzen ist (Paragraph 34, Absatz eins, GebihrenG 1957) und dann seinerseits die
Eingabegeblhr vorschreibt. Im Rahmen des durchzufihrenden Abgabenverfahrens ist es dem Beschwerdeflhrer
unbenommen, die von ihm fir geboten erachtete GebuUhrenbefreiung geltend zu machen vergleiche VwWGH
23.03.2017, Ra 2016/21/0049, VWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0144).

Mangels gesetzlicher Zusténdigkeit war der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Befreiung der Entrichtung von
Eingabegebuhr daher zurtickzuweisen.

Das Gericht hegt im Ubrigen auch keine inhaltlichen Bedenken wegen der Wirkung der gesetzlichen Eingabegebiihr.
Dass die Eingabegebuhr das Recht des Beschwerdeflihrers auf Zugang zu Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die
geringe Hohe nicht zu. Der Gebuhrensatz von € 30,-- kann keineswegs als prohibitiv hoch angesehen werden. Im
konkreten Fall verfigt der Beschwerdefihrer Uber die Méoglichkeit, Einkommen aus Arbeit in Form der
Arbeitsvergitung nach 88 51 ff StVG zu erzielen. Dazu kommt, dass die Eingabe selbst und deren inhaltliche
Behandlung nicht von der Entrichtung der Gebiihr abhangig sind.Das Gericht hegt im Ubrigen auch keine inhaltlichen
Bedenken wegen der Wirkung der gesetzlichen Eingabegebuhr. Dass die Eingabegebihr das Recht des
Beschwerdefiihrers auf Zugang zu Gericht beschneidet, trifft im Hinblick auf die geringe Hdhe nicht zu. Der
Gebuhrensatz von € 30,-- kann keineswegs als prohibitiv hoch angesehen werden. Im konkreten Fall verflgt der
Beschwerdefiihrer Uber die Méglichkeit, Einkommen aus Arbeit in Form der Arbeitsvergltung nach Paragraphen 51, ff
StVG zu erzielen. Dazu kommt, dass die Eingabe selbst und deren inhaltliche Behandlung nicht von der Entrichtung der
Gebuhr abhangig sind.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Ruckkehrentscheidung und der Einreiseverbote betreffend straffallige Drittstaatsangehdrige und, wie gezeigt auch
nicht an einer solchen betreffend die Verfahrenshilfe bezogen auf Eingabegebiihr.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Frage der
Ruckkehrentscheidung und der Einreiseverbote betreffend straffallige Drittstaatsangehdrige und, wie gezeigt auch
nicht an einer solchen betreffend die Verfahrenshilfe bezogen auf Eingabegebtihr.

Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
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Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstdndigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014,2014/20/0017).Eine mindliche
Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf
den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen
tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im
Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017).

Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem
VwG durchzufihren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls
durchzufthren zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und
dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer ergdnzenden Beweiswurdigung durch
das VWG (VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015,Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Revisionswerbers vor dem VwG durchzufihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdundliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mindlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswirdigung durch das VwG (VwWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014 erlaubt
andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der
Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung
steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC (VwGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knappe drei Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen umfasst Uberwiegend Textbausteine, die teils nicht einmal an den vorliegenden Fall angepasst
worden sind. Es lagen keine neuen strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise
aufzunehmen (abgesehen von der Nachfrage, ob die Eingabegebuhr bezahlt wurde).

Zudem liegt ein Verfahren nach§ 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu
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entscheiden, es sei denn es ldgen Grunde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs. 5 VFA-VG zuzuerkennen. Dies
war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.Zudem liegt ein Verfahren nach Paragraph 18,
BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 7 Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen
Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18, Absatz 5, VFA-VG zuzuerkennen. Dies war im
gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegeben.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwGVG
unterbleiben.Die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung konnte sohin gemal Paragraph 21, Absatz 7,
BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG unterbleiben.
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