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Entscheidungsdatum

25.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 §109 Abs1 Z3
TKG 2003 §109 Abs7
TKG 2003 §113 Abs5a
TKG 2003 §3 Abs1
TKG 2003 845

TKG 2003 §74 Abs1
VStG 1950 §17

VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §21

VStG 1950 §22

VStG 1950 §31 Abs1
VStG 1950 §32 Abs2
VStG 1950 844a 71
VStG 1950 8444 72
VStG 1950 8§45 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 85 Abs1
VStG 1950 85 Abs2
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs2
VStG 1950 §9 Abs7
VwWGVG §24

VwGVG 8§28 Abs1
VwGVG 8§28 Abs2
VwGVG 838

VwGVG 852 Abs1
VwWGVG 852 Abs2
VwGVG 852 Abs6
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. TKG 2003 § 109 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005

. TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/2020

. TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018

. TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018

. TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2018

. TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018

. TKG 2003 § 109 gultig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2018

. TKG 2003 § 109 gultig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
. TKG 2003 § 109 gultig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014

. TKG 2003 § 109 gultig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
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. TKG 2003 8§ 109 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005

. TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
. TKG 2003 § 113 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
. TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
. TKG 2003 § 113 gultig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. TKG 2003 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
. TKG 2003 § 3 gultig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015

3. TKG 2003 § 3 gultig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
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TKG 2003 § 3 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

1. TKG 2003 § 45 gultig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 8 45 gltig von 16.07.2009 bis 21.11.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2009
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TKG 2003 § 45 gultig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

TKG 2003 § 74 glltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 74 glltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 74 gultig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 74 gultig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

. VStG 1950 § 17 glltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 22 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 31 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 31 gultig von 01.08.1984 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 299/1984

. VStG 1950 § 32 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 44a gultig von 01.01.1965 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 & 5 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
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. VStG 1950 & 5 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 9 guiltig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VWGVG § 24 heute

. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 38 heute

. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 gltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W219 2129434-1/7E
W219 2165420-1/7E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter Gber die Beschwerde 1.) des
XXXX und 2.) der XXXX gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
31.05.2016, BMVIT-631.540/0063-11I/FBW/2016, nach Durchfiihrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung am
19.09.2017, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Walter TOLAR als Einzelrichter
Uber die Beschwerde 1.) des romisch 40 und 2.) der rémisch 40 gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 31.05.2016, BMVIT-631.540/0063-11I/FBW/2016, nach Durchfihrung einer
6ffentlichen mundlichen Verhandlung am 19.09.2017, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses in
folgenden Punkten abgedandert wird (sodass die jeweils entsprechenden Passagen des Spruchs des angefochtenen
Straferkenntnisses zu lauten haben):rdmisch eins. Die Beschwerde wird mit der MalRgabe abgewiesen, dass der Spruch
des angefochtenen Straferkenntnisses in folgenden Punkten abgedndert wird (sodass die jeweils entsprechenden

Passagen des Spruchs des angefochtenen Straferkenntnisses zu lauten haben):
a)

Im Spruchabschnitt "l." entfallt die Wortfolge "seit Anfang Janner 2016, jedenfalls aber" und wird die Wortfolge "
(Messtoleranz max. 500 Hz)" eingeftigt, sodass dieser Spruchabschnitt zu lauten hat

Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter lhres Unternehmens am
1.2.2016 (Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt) und am 2.2.2016 (Aussendungen ab 7:07 Uhr festgestellt) funf Stick
Handsprechfunkgerate XXXX auf der bewilligungspflichtigen Frequenz 462,225 MHz (Messtoleranz max. 500 Hz) ua zur
Kraneinweisung ohne Betriebsbewilligung gem 8 74 Abs 1 des Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003
betrieben."Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens
am 1.2.2016 (Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt) und am 2.2.2016 (Aussendungen ab 7:07 Uhr festgestellt) funf
Stick Handsprechfunkgerate romisch 40 auf der bewilligungspflichtigen Frequenz 462,225 MHz (Messtoleranz max.
500 Hz) ua zur Kraneinweisung ohne Betriebsbewilligung gem Paragraph 74, Absatz eins, des
Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003 betrieben."

b)

In den Spruchabschnitten "II." und "Ill." wird jeweils nach dem Satz "Die durch die Beh6rde gemessene Sendeleistung

bei den Geraten betrug zwischen 1,8 (bzw. 1,7) Watt und 2,0 Watt" die Wortfolge "(Messtoleranz max. 10 %)" eingeflgt.

Il. GemaR 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Erstbeschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 200,-- Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu
leisten.rémisch zwei. Gemal Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat der Erstbeschwerdefuhrer einen Beitrag
zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in der Hohe von 200,-- Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses

Erkenntnisses zu leisten.

Ill. Gemal 8 38 VWGVG iVm 8 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX , fir die dem Erstbeschwerdefiihrer in Spruchpunkt A) II.
auferlegten Kosten des Beschwerdeverfahrens im angefihrten AusmaR zur ungeteilten Hand.rémisch drei. Gemal
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Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die rémisch 40, fur die dem
Erstbeschwerdefuhrer in Spruchpunkt A) romisch zwei. auferlegten Kosten des Beschwerdeverfahrens im angefihrten
Ausmal zur ungeteilten Hand.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Strafverfigung des Fernmeldeburos fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im Folgenden: belangte
Behorde) vom 29.02.2016, BMVIT-631.540/0063-111/FBW/2016, wurde Uber den Erstbeschwerdeflihrer sowie Uber die
beiden weiteren handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei wegen des Betreibens von
Handsprechfunkgeraten auf bewilligungspflichtigen Frequenzen eine Geldstrafe verhangt. Im Spruch wurde
ausdrucklich festgehalten:

"lhr Unternehmen ist auf der Baustelle in XXXX tatig bzw zu den ua Zeiten tatig gewesen. Im Zuge dieser Baustelle und
der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter lhres Unternehmens seit Anfang Janner 2016, jedenfalls aber
am 1.2.2016 (Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt) und am 2.2.2016 (Aussendungen ab 7:07 Uhr festgestellt) 5
Stlck Handsprechfunkgerate XXXX auf der bewilligungspflichtigen Frequenz 462,225 MHz betrieben (ua zur
Kraneinweisung)."lhr Unternehmen ist auf der Baustelle in romisch 40 tatig bzw zu den ua Zeiten tatig gewesen. Im
Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens seit Anfang
Janner 2016, jedenfalls aber am 1.2.2016 (Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt) und am 2.2.2016 (Aussendungen ab
7:07 Uhr festgestellt) 5 Stick Handsprechfunkgerate romisch 40 auf der bewilligungspflichtigen Frequenz 462,225 MHz
betrieben (ua zur Kraneinweisung).

Die Errichtung UND der Betrieb von Funkanlagen sind gem8 74 TKG 2003 nur zuldssig, wenn diese durch eine
generelle Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behorde) oder durch eine fernmeldebehdérdliche
individuelle Bewilligung gedeckt sind. Beides war gegenstandlich nicht der Fall, sodass der Betrieb der finf Gerate zu
den oa Zeitpunkten bewilligungslos erfolgte.Die Errichtung UND der Betrieb von Funkanlagen sind gem Paragraph 74,
TKG 2003 nur zulassig, wenn diese durch eine generelle Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behérde)
oder durch eine fernmeldebehérdliche individuelle Bewilligung gedeckt sind. Beides war gegenstandlich nicht der Fall,
sodass der Betrieb der funf Gerdte zu den oa Zeitpunkten bewilligungslos erfolgte.

Der Betrieb der finf Gerate wurde durch den Funkmess- und Beobachtungsdienst [der belangten Behérde] zu den oa
Zeitpunkten festgestellt und Bediensteten [der belangten Behdrde] gegenlber im Zuge der entsprechenden
Erhebungen zugegeben.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: Jeweils§ 74 Abs 1 TKG 2003 idF BGBI | 234/2015 iVm § 9 Abs 1
VStG."Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: Jeweils Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 234 aus 2015, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG."

2. Daraufhin wurde sowohl vom Erstbeschwerdefiihrer als auch den beiden weiteren handelsrechtlichen
Geschaftsfihrern ( XXXX und XXXX) der zweitbeschwerdefihrenden Partei Einspruch gegen diese Strafverfligung
erhoben. Dieser erschopft sich Wesentlich darin mitzuteilen, dass beantragt werde, die bekampfte Strafverfliigung zu
beheben und das ordentliche Verfahren einzuleiten.2. Daraufhin wurde sowohl vom Erstbeschwerdefihrer als auch
den beiden weiteren handelsrechtlichen Geschéaftsfihrern (  romisch 40und r6misch 40 ) der
zweitbeschwerdefliihrenden Partei Einspruch gegen diese Strafverfligung erhoben. Dieser erschopft sich Wesentlich
darin mitzuteilen, dass beantragt werde, die bekdampfte Strafverfigung zu beheben und das ordentliche Verfahren
einzuleiten.

3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 23.03.2016 erging sowohl an den Erstbeschwerdefuhrer als auch an die
beiden anderen handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer die Aufforderung, sich zu den bereits in der oben genannten
Strafverfigung vorgeworfenen Handlungen, als auch zu folgenden weiteren zur Last gelegten
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Verwaltungstbertretungen zu rechtfertigen:
"Il

Aufgrund der Ergebnisse der oa Erhebung am 2.2.2016 wurde am 22.2.2016 neuerlich eine fernmeldebehdrdliche
Uberprifung auf der oa Baustelle durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass an diesem Tag durch Mitarbeiter lhres
Unternehmens wieder 5 Stick Handsprechfunkgerdte XXXX betrieben wurden.Aufgrund der Ergebnisse der oa
Erhebung am 2.2.2016 wurde am 22.2.2016 neuerlich eine fernmeldebehérdliche Uberprifung auf der oa Baustelle
durchgefihrt. Dabei wurde festgestellt, dass an diesem Tag durch Mitarbeiter lhres Unternehmens wieder 5 Stiick
Handsprechfunkgerate romisch 40 betrieben wurden.

Bei den in Betrieb vorgefundenen Geraten waren die Kandle 1 bis 9 mit den Frequenzen 446,009 MHz, 446,019 MHz,
446,029 MHz, 446,039 MHz, 446,049 MHz, 446,059 MHz, 446,069 MHz, 446,079 MHz und 446,089 MHz belegt. Der
Schalter fur die Kanalwahl war jeweils auf Kanal 1 oder 2 eingestellt, sodass der Betrieb auf diesen Kanalen erfolgte.
Die durch die Behorde gemessene Sendeleistung bei den Geraten betrug zwischen 1,8 Watt und 2,0 Watt.

Die Errichtung UND der Betrieb von Funkanlagen sind gem8 74 TKG 2003 nur zuldssig, wenn diese durch eine
generelle Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behdrde) oder durch eine fernmeldebehdrdliche
individuelle Bewilligung gedeckt sind.Die Errichtung UND der Betrieb von Funkanlagen sind gem Paragraph 74, TKG
2003 nur zulassig, wenn diese durch eine generelle Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behérde) oder
durch eine fernmeldebehordliche individuelle Bewilligung gedeckt sind.

Der Betrieb auf den eingespeicherten Frequenzen ist gem 88 1, 2 iVm Anlage A der Verordnung der Bundesministerin
far Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI 1l 64/2014 idgF generell
bewilligt, wobei beim Betrieb von Geraten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen
Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN0O2 einzuhalten sind. In der FSB-LN0O2 ist als maximal
zuldssige HF-Strahlungsleistung ein Wert von 500 Miliwatt (=0,5 Watt) festgesetzt. Dieser Wert wurde nicht eingehalten
und damit die maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung Uberschritten.Der Betrieb auf den eingespeicherten
Frequenzen ist gem Paragraphen eins, 2, in Verbindung mit Anlage A der Verordnung der Bundesministerin flr
Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus
2014, idgF generell bewilligt, wobei beim Betrieb von Geraten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die
technischen Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LNOO2 einzuhalten sind. In der FSB-LNOO2 ist als
maximal zulassige HF-Strahlungsleistung ein Wert von 500 Miliwatt (=0,5 Watt) festgesetzt. Dieser Wert wurde nicht
eingehalten und damit die maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung tberschritten.

Voraussetzung fur das Vorliegen einer generellen Bewilligung gem 88 1, 2 iVm Anlage A der Verordnung der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI |l
64/2014 idgF ist die Einhaltung der in den jeweiligen FSB festgesetzten technischen Parametern. Da die festgesetzte
HF-Strahlungsleistung nicht eingehalten bzw Uberschritten wurde, erfolgte der Betrieb der oben genannten zehn
Gerate am 22.2.2016 entgegen der vorgenannten Verordnung und somit bewilligungslos.Voraussetzung fur das
Vorliegen einer generellen Bewilligung gem Paragraphen eins, 2, in Verbindung mit Anlage A der Verordnung der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus 2014, idgF ist die Einhaltung der in den jeweiligen FSB festgesetzten technischen
Parametern. Da die festgesetzte HF-Strahlungsleistung nicht eingehalten bzw tberschritten wurde, erfolgte der Betrieb
der oben genannten zehn Gerate am 22.2.2016 entgegen der vorgenannten Verordnung und somit bewilligungslos.

Der Betrieb der 5 Gerate wurde den Bediensteten des Fernmeldeburos/Funkiberwachung Wien gegentber im Zuge
der entsprechenden Erhebung am 22.2.2016 zugegeben.

[Il.rédmisch drei.

Aufgrund der Ergebnisse der oa Erhebung am 22.2.2016 wurde am 16.3.2016 neuerlich eine fernmeldebehdrdliche
Uberprifung auf der oa Baustelle durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dass an diesem Tag durch Mitarbeiter lhres
Unternehmens 10 Stlick Handsprechfunkgerate XXXX betrieben wurden.Aufgrund der Ergebnisse der oa Erhebung am
22.2.2016 wurde am 16.3.2016 neuerlich eine fernmeldebehérdliche Uberpriifung auf der oa Baustelle durchgefiihrt.
Dabei wurde festgestellt, dass an diesem Tag durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens 10 Stlick Handsprechfunkgerate
rémisch 40 betrieben wurden.
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Bei den in Betrieb vorgefundenen Geraten waren die Kandle 1 bis 9 mit den Frequenzen 446,009 MHz, 446,019 MHz,
446,029 MHz, 446,039 MHz, 446,049 MHz, 446,059 MHz, 446,069 MHz, 446,079 MHz und 446,089 MHz belegt. Der
Schalter fur die Kanalwahl war jeweils auf Kanal 1 oder 2 eingestellt, sodass der Betrieb auf diesen Kanalen erfolgte.
Die durch die Behtrde gemessene Sendeleistung bei den Geraten betrug zwischen 1,7 Watt und 2,0 Watt.

Die Errichtung UND der Betrieb von Funkanlagen sind gem8 74 TKG 2003 nur zuldssig, wenn diese durch eine
generelle Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behtrde) oder durch eine fernmeldebehdrdliche
individuelle Bewilligung gedeckt sind.Die Errichtung UND der Betrieb von Funkanlagen sind gem Paragraph 74, TKG
2003 nur zulassig, wenn diese durch eine generelle Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behérde) oder

durch eine fernmeldebehdrdliche individuelle Bewilligung gedeckt sind.

Der Betrieb auf den eingespeicherten Frequenzen ist gem 8§ 1, 2 iVm Anlage A der Verordnung der Bundesministerin
far Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI Il 64/2014 idgF generell
bewilligt, wobei beim Betrieb von Gerdten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen
Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN0OO2 einzuhalten sind. In der FSB-LNOO02 ist als maximal
zuldssige HF-Strahlungsleistung ein Wert von 500 Milliwatt (=0,5 Watt) festgesetzt. Dieser Wert wurde nicht
eingehalten und damit die maximal zulassige HF-Strahlungsleistung Uberschritten.Der Betrieb auf den
eingespeicherten Frequenzen ist gem Paragraphen eins, 2, in Verbindung mit Anlage A der Verordnung der
Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus 2014, idgF generell bewilligt, wobei beim Betrieb von Geraten im Frequenzbereich
446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN0O2 einzuhalten
sind. In der FSB-LNOO2 ist als maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung ein Wert von 500 Milliwatt (=0,5 Watt)
festgesetzt. Dieser Wert wurde nicht eingehalten und damit die maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung
Uberschritten.

Voraussetzung fur das Vorliegen einer generellen Bewilligung gem 88 1, 2 iVm Anlage A der Verordnung der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI |l
64/2014 idgF ist die Einhaltung der in den jeweiligen FSB festgesetzten technischen Parametern. Da die festgesetzte
HF-Strahlungsleistung nicht eingehalten bzw Uberschritten wurde, erfolgte der Betrieb der oben genannten zehn
Gerate am 22.2.2016 entgegen der vorgenannten Verordnung und somit bewilligungslos.Voraussetzung fur das
Vorliegen einer generellen Bewilligung gem Paragraphen eins, 2, in Verbindung mit Anlage A der Verordnung der
Bundesministerin flir Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus 2014, idgF ist die Einhaltung der in den jeweiligen FSB festgesetzten technischen
Parametern. Da die festgesetzte HF-Strahlungsleistung nicht eingehalten bzw Gberschritten wurde, erfolgte der Betrieb
der oben genannten zehn Gerate am 22.2.2016 entgegen der vorgenannten Verordnung und somit bewilligungslos.

Der Betrieb der 10 Gerate wurde den Bediensteten des Fernmeldebiros/Funkiberwachung Wien gegenuber im Zuge
der entsprechenden Erhebung am 16.3.2016 zugegeben.

Verwaltungsiibertretungen nach 8§ des Telekommunikationsgesetzes - TKG 2003BGBI. | Nr. 70/2003, in der zum
Tatzeitpunkt geltenden Fassung:Verwaltungsibertretungen nach Paragraphen des Telekommunikationsgesetzes - TKG
2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003,, in der zum Tatzeitpunkt geltenden Fassung:

. bis Ill. je Gerat jeweils 88 74 Abs 1 iVm 109 Abs 1 Z 3 TKG 2003 idBGBI | 134/2015; § 9 Abs 1 VStG"romisch eins. bis
rémisch drei. je Gerat jeweils Paragraphen 74, Absatz eins, in Verbindung mit 109 Absatz eins, Ziffer 3, TKG 2003 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2015,; Paragraph 9, Absatz eins, VStG"

3.1. Bei der belangten Behdrde langten daraufhin am 19.04.2016 drei inhaltlich nahezu idente Rechtfertigungen ein.
Der wesentliche Unterschied bestand darin, dass in der Rechtfertigung der beiden (weiteren) handelsrechtlichen
Geschéftsfihrer zudem ausgefiuihrt wurde, dass diese von Vornherein nicht als strafrechtlich Verantwortliche in
Betracht kommen wurden. Der Erstbeschwerdefliihrer sei ndmlich zum verantwortlichen Beauftragten nach § 9 Abs.2
VStG fir die gegenstandliche Baustelle bestellt worden3.1. Bei der belangten Behorde langten daraufhin am
19.04.2016 drei inhaltlich nahezu idente Rechtfertigungen ein. Der wesentliche Unterschied bestand darin, dass in der
Rechtfertigung der beiden (weiteren) handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer zudem ausgefiihrt wurde, dass diese von
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Vornherein nicht als strafrechtlich Verantwortliche in Betracht kommen wirden. Der Erstbeschwerdeflihrer sei
namlich zum verantwortlichen Beauftragten nach Paragraph 9, Absatz 2, VStG fur die gegenstandliche Baustelle
bestellt worden.

3.2. DarUber hinaus werde einerseits ausdrucklich bestritten, dass am 01.02.2016 und am 02.02.2016 5 Stick
Handsprechfunkgerate auf einer bewilligungspflichtigen Frequenz betrieben worden seien. Bestritten werde auch, dass
sowohl am 22.02.2016 als auch am 16.03.2016 Handsprechfunkgerate betrieben worden seien, welche die zugelassene
Sendeleistung Uberschritten hatten. Andererseits wird ausgefuhrt, dass eine Bestrafung ohnedies nicht in Betracht
kommen wuirde, zumal SchuldausschlieBungsgrinde im Sinne des§ 5 Abs.2 VStG vorliegen wirden. Ein allfalliges
Verschulden des Erstbeschwerdefiihrers musste als duf3erst geringfligig angesehen werden, zusatzlich seien die Folgen
der Ubertretung jedenfalls unbedeutend, sodass eine Ermahnung gemiaR § 21 VStG ausreichend sei.3.2. Darlber
hinaus werde einerseits ausdricklich bestritten, dass am 01.02.2016 und am 02.02.2016 5 Stlck
Handsprechfunkgerate auf einer bewilligungspflichtigen Frequenz betrieben worden seien. Bestritten werde auch, dass
sowohl am 22.02.2016 als auch am 16.03.2016 Handsprechfunkgerate betrieben worden seien, welche die zugelassene
Sendeleistung Uberschritten hatten. Andererseits wird ausgefihrt, dass eine Bestrafung ohnedies nicht in Betracht
kommen wirde, zumal SchuldausschlieBungsgrinde im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, VStG vorliegen wirden. Ein
allfalliges Verschulden des Erstbeschwerdeflihrers misste als duRerst geringfligig angesehen werden, zusatzlich seien
die Folgen der Ubertretung jedenfalls unbedeutend, sodass eine Ermahnung gemaR Paragraph 21, VStG ausreichend

sei.

3.3. Nach Vorlage von weiteren Unterlagen wurde mit Einstellungsmitteilung der belangten Behérde vom 03.05.2016
den beiden handelsrechtlichen GeschaftsfUhrern mitgeteilt, dass aufgrund der nachweislichen Bestellung eines
verantwortlichen Beauftragten gemaR § 9 Abs.2 VStG die Einstellung des gegen sie eingeleiteten Strafverfahrens
verflgt werde.3.3. Nach Vorlage von weiteren Unterlagen wurde mit Einstellungsmitteilung der belangten Behoérde
vom 03.05.2016 den beiden handelsrechtlichen Geschéaftsfihrern mitgeteilt, dass aufgrund der nachweislichen
Bestellung eines verantwortlichen Beauftragten gemalR Paragraph 9, Absatz 2, VStG die Einstellung des gegen sie
eingeleiteten Strafverfahrens verfigt werde.

34. Am 17.05.2016 langte ein weiteres, als "erganzende Rechtfertigung" betiteltes Schreiben des
Erstbeschwerdefiihrers bei der belangten Behorde ein. Darin wird vorgebracht, dass im Zuge der am 02.02.2016
durchgefiihrten Amtshandlung die Organe der belangten Behdrde zwar darauf hingewiesen hatten, dass die
Handfunkgerate auf einer bewilligungspflichtigen Frequenz betrieben werden wirden. Sie hatten zundchst jedoch
aufgetragen, den Funkverkehr auf das Notwendigste zu beschranken und in weiterer Folge eine Umprogrammierung
der Gerate vornehmen zu lassen. Dieser Aufforderung sei man nachgekommen. Es sei allerdings nicht darauf
hingewiesen worden, dass die Handfunkgerate eine maximal zulassige Sendeleistung von lediglich 0,5 Watt aufweisen
durften. Bei der nachsten Kontrolle am 16.03.2016 seien die Gerate auf einer bewilligungsfreien Frequenz betrieben
worden. Deshalb sei selbst bei objektiver TatbestandsmaRigkeit eine Bestrafung des Erstbeschwerdeflhrers unter
Berlcksichtigung des& 5 Abs.2 VStG ausgeschlossen.3.4. Am 17.05.2016 langte ein weiteres, als "erganzende
Rechtfertigung" betiteltes Schreiben des Erstbeschwerdefiihrers bei der belangten Behdrde ein. Darin wird
vorgebracht, dass im Zuge der am 02.02.2016 durchgefuhrten Amtshandlung die Organe der belangten Behorde zwar
darauf hingewiesen hatten, dass die Handfunkgerate auf einer bewilligungspflichtigen Frequenz betrieben werden
wulrden. Sie hatten zundchst jedoch aufgetragen, den Funkverkehr auf das Notwendigste zu beschréanken und in
weiterer Folge eine Umprogrammierung der Gerate vornehmen zu lassen. Dieser Aufforderung sei man
nachgekommen. Es sei allerdings nicht darauf hingewiesen worden, dass die Handfunkgerate eine maximal zuldssige
Sendeleistung von lediglich 0,5 Watt aufweisen diirften. Bei der ndachsten Kontrolle am 16.03.2016 seien die Gerate auf
einer bewilligungsfreien Frequenz betrieben worden. Deshalb sei selbst bei objektiver TatbestandsmaRigkeit eine
Bestrafung des Erstbeschwerdefiihrers unter BerUcksichtigung des Paragraph 5, Absatz 2, VStG ausgeschlossen.

4. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis vom 31.05.2016 wurde ausgesprochen:

"Sie sind und waren zu ua Zeiten Geschaftsfihrer der XXXX , somit deren auBenvertretungsbefugtes Organ. Sie
wurden mit Wirkung vom 27.10.2015 aus dem Kreis der Geschaftsfuhrer der XXXX zum verantwortlichen Beauftragten
gem 8 9 Abs 2 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG ua auch fur die Einhaltung der Vorschriften des
Telekommunikationsgesetzes (TKG) 2003 auf der Baustelle XXXX bestellt und haben daher fir Folgendes
einzustehen:"Sie sind und waren zu ua Zeiten Geschaftsfuhrer der romisch 40, somit deren auRBenvertretungsbefugtes
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Organ. Sie wurden mit Wirkung vom 27.10.2015 aus dem Kreis der Geschaftsfihrer der rémisch 40zum
verantwortlichen Beauftragten gem Paragraph 9, Absatz 2, Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG ua auch fur die
Einhaltung der Vorschriften des Telekommunikationsgesetzes (TKG) 2003 auf der Baustelle rémisch 40 bestellt und

haben daher fur Folgendes einzustehen:

Ihr Unternehmen ist auf der Baustelle in XXXX tatig bzw zu den ua Zeiten tatig gewesenlhr Unternehmen ist auf der

Baustelle in rémisch 40 tatig bzw zu den ua Zeiten tatig gewesen.
I.rémisch eins.

Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens seit Anfang
Janner 2016, jedenfalls aber am 1.2.2016 (Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt) und am 2.2.2016 (Aussendungen ab
7:07 Uhr festgestellt) fanf Stick Handsprechfunkgerate XXXX auf der bewilligungspflichtigen Frequenz 462,225 MHz (ua
zur Kraneinweisung) ohne Betriebsbewilligung gem 8 74 Abs 1 des Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003
betrieben.Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens
seit Anfang Janner 2016, jedenfalls aber am 1.2.2016 (Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt) und am 2.2.2016
(Aussendungen ab 7:07 Uhr festgestellt) finf Stiick Handsprechfunkgerate rémisch 40 auf der bewilligungspflichtigen
Frequenz 462,225 MHz (ua zur Kraneinweisung) ohne Betriebsbewilligung gem Paragraph 74, Absatz eins, des
Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003 betrieben.

Il.rémisch zwei.

Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens am
22.2.2016 wieder funf Stiick Handsprechfunkgerate XXXX betrieben.Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten
Arbeiten wurden durch Mitarbeiter lhres Unternehmens am 22.2.2016 wieder funf Stick Handsprechfunkgerate
rémisch 40 betrieben.

Bei den in Betrieb vorgefundenen Geraten waren die Kandle 1 bis 9 mit den Frequenzen 446,009 MHz, 446,019 MHz,
446,029 MHz, 446,039 MHz, 446,049 MHz, 446,059 MHz, 446,069 MHz, 446,079 MHz und 446,089 MHz belegt. Der
Schalter fur die Kanalwahl war jeweils auf Kanal 1 oder 2 eingestellt, sodass der Betrieb auf diesen Kanalen erfolgte.
Die durch die Behorde gemessene Sendeleistung bei den Geraten betrug zwischen 1,8 Watt und 2,0 Watt.

Der Betrieb auf den eingespeicherten Frequenzen ist gem 88 1, 2 iVm Anlage A der Verordnung der Bundesministerin
far Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI Il 64/2014 idgF generell
bewilligt, wobei beim Betrieb von Gerdten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen
Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN002 einzuhalten sind, widrigenfalls ein Betrieb nicht von der
vorgenannten Verordnung gedeckt ist. In der FSB-LN0O2 ist als maximal zulassige HF-Strahlungsleistung ein Wert von
500 Miliwatt (=0,5 Watt) festgesetzt. Dieser Wert wurde nicht eingehalten und damit die maximal zuldssige HF-
Strahlungsleistung Uberschritten. Der Betrieb der finf Gerate erfolgte somit ebenfalls ohne Betriebsbewilligung gem §
74 Abs 1 des des Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003.Der Betrieb auf den eingespeicherten Frequenzen ist
gem Paragraphen eins, 2, in Verbindung mit Anlage A der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation
und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus 2014, idgF generell
bewilligt, wobei beim Betrieb von Geraten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen
Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN0O2 einzuhalten sind, widrigenfalls ein Betrieb nicht von der
vorgenannten Verordnung gedeckt ist. In der FSB-LN0O2 ist als maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung ein Wert von
500 Miliwatt (=0,5 Watt) festgesetzt. Dieser Wert wurde nicht eingehalten und damit die maximal zuldssige HF-
Strahlungsleistung Uberschritten. Der Betrieb der finf Gerate erfolgte somit ebenfalls ohne Betriebsbewilligung gem
Paragraph 74, Absatz eins, des des Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003.

IIl.rémisch drei.

Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten Arbeiten wurden durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens am
16.3.2016 zehn Stlck Handsprechfunkgerdate XXXX betrieben.Im Zuge dieser Baustelle und der dort verrichteten
Arbeiten wurden durch Mitarbeiter Ihres Unternehmens am 16.3.2016 zehn Stlick Handsprechfunkgerate rémisch 40
betrieben.

Bei den in Betrieb vorgefundenen Gerten waren die Kandle 1 bis 9 mit den Frequenzen 446,009 MHz, 446,019 MHz,
446,029 MHz, 446,039 MHz, 446,049 MHz, 446,059 MHz, 446,069 MHz, 446,079 MHz und 446,089 MHz belegt. Der
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Schalter fur die Kanalwahl war jeweils auf Kanal 1 oder 2 eingestellt, sodass der Betrieb auf diesen Kanalen erfolgte.
Die durch die Behorde gemessene Sendeleistung bei den Geraten betrug zwischen 1,7 Watt und 2,0 Watt.

Der Betrieb auf den eingespeicherten Frequenzen ist gem 88 1, 2 iVm Anlage A der Verordnung der Bundesministerin
far Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI Il 64/2014 idgF generell
bewilligt, wobei beim Betrieb von Gerdten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen
Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LNOO2 einzuhalten sind, widrigenfalls ein Betrieb nicht von der
vorgenannten Verordnung gedeckt ist. In der FSB-LNOO2 ist als maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung Gberschirtten.
Der Betrieb der zehn Geradte erfolgte somit ebenfalls ohne Betriebsbewilligung gem §& 74 Abs 1 des des
Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003.Der Betrieb auf den eingespeicherten Frequenzen ist gem Paragraphen
eins, 2, in Verbindung mit Anlage A der Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, mit
der generelle Bewilligungen erteilt werden, Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus 2014, idgF generell bewilligt, wobei beim
Betrieb von Geraten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen Parameter der
Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN002 einzuhalten sind, widrigenfalls ein Betrieb nicht von der vorgenannten
Verordnung gedeckt ist. In der FSB-LN0O2 ist als maximal zulassige HF-Strahlungsleistung tberschirtten. Der Betrieb
der zehn Gerate erfolgte somit ebenfalls ohne Betriebsbewilligung gem Paragraph 74, Absatz eins, des des
Telekommunikationsgesetzes 2003 - TKG 2003.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

I. bis Ill. je Gerat: 8 74 Abs 1 TKG 2003 BGBI | 70/2003 idF BGBI | 134/2015 iVm 9 Abs 2 VStG."rémisch eins. bis romisch
drei. je Gerat: Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 134 aus 2015, in Verbindung mit 9 Absatz 2, VStG."

Wegen dieser VerwaltungsiUbertretung wurde Uber den Erstbeschwerdeflhrer eine Geldstrafe in Héhe von EUR 1.000,-
- verhangt und ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von EUR 200,-- festgesetzt.

Das Straferkenntnis enthielt auch folgenden "Verfallsausspruch":

"1. Gem§& 17 Abs 1 VStG iVm§& 109 Abs 7 TKG 2003 wird hinsichtlich der mit Bescheid vom 17.3.2016 durch die
Behorde beschlagnahmten 10 Stliick Handsprechfunkgerate XXXX , alle ohne Seriennummern, mit den Bezeichnungen
in Form von Aufklebern an den Geraten, der Verfall zugunsten des Bundes verflgt.""1. Gem Paragraph 17, Absatz eins,
VStG in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 7, TKG 2003 wird hinsichtlich der mit Bescheid vom 17.3.2016 durch die
Behorde beschlagnahmten 10 Stick Handsprechfunkgerdte rémisch 40, alle ohne Seriennummern, mit den
Bezeichnungen in Form von Aufklebern an den Geraten, der Verfall zugunsten des Bundes verfiigt."

Weiters wurde ausgesprochen, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei gemaR§ 9 Abs.7 VStG fir die verhangte
Strafe zur ungeteilten Hand hafte.Weiters wurde ausgesprochen, dass die zweitbeschwerdefliihrende Partei gemaR
Paragraph 9, Absatz 7, VStG fir die verhangte Strafe zur ungeteilten Hand hafte.

4.1. Die belangte Behdrde begrindet diese Entscheidung wie folgt:

41.1. Im Rahmen des von ihrem Funkmess - und Beobachtungsdienst regelmaRig durchgefihrten
Frequenzmonitorings seien die unter Spruchpunkt |. angefihrten Aussendungen auf der Frequenz 462,225 MHz
festgestellt und aufgrund entsprechender Peilung der Ort der Aussendungen festgestellt worden, weshalb am
02.02.2016 eine entsprechende Erhebung durch die Organe der belangten Behdrde vor Ort stattgefunden habe.
Anlasslich dieser Erhebung sei der Betrieb der finf Gerate - unter anderem zur Kraneinweisung - gegenlber den
Bediensteten der belangten Behorde auch zugegeben worden. Von den Mitarbeitern der zweitbeschwerdeflihrenden
Partei sei ausgefuhrt worden, dass es nicht bekannt gewesen sei, dass ein Betrieb der Gerate auf der Frequenz 462,225
MHz nicht erlaubt sei. Es sei vereinbart worden, dass die Gerate entweder auf bewilligungsfreie Frequenzen (PMR 446)
umprogrammiert oder durch andere Gerate ersetzt werden sollten. Die Organe der belangten Behorde hatten auf die
im PMR 446-Frequenzbereich zuldssige Sendeleistung von 500 Miliwatt (= 0,5 Watt) hingewiesen und eine neuerliche
Kontrolle angekindigt.4.1.1. Im Rahmen des von ihrem Funkmess - und Beobachtungsdienst regelmalig
durchgefiihrten Frequenzmonitorings seien die unter Spruchpunkt rémisch eins. angefiihrten Aussendungen auf der
Frequenz 462,225 MHz festgestellt und aufgrund entsprechender Peilung der Ort der Aussendungen festgestellt
worden, weshalb am 02.02.2016 eine entsprechende Erhebung durch die Organe der belangten Behorde vor Ort
stattgefunden habe. Anlasslich dieser Erhebung sei der Betrieb der finf Gerate - unter anderem zur Kraneinweisung -
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gegenlUber den Bediensteten der belangten Behdrde auch zugegeben worden. Von den Mitarbeitern der
zweitbeschwerdefihrenden Partei sei ausgefiihrt worden, dass es nicht bekannt gewesen sei, dass ein Betrieb der
Gerate auf der Frequenz 462,225 MHz nicht erlaubt sei. Es sei vereinbart worden, dass die Gerate entweder auf
bewilligungsfreie Frequenzen (PMR 446) umprogrammiert oder durch andere Gerdte ersetzt werden sollten. Die
Organe der belangten Behorde hatten auf die im PMR 446-Frequenzbereich zuldssige Sendeleistung von 500 Miliwatt
(= 0,5 Watt) hingewiesen und eine neuerliche Kontrolle angektndigt.

Am 22.02.2016 habe eine neuerliche Uberpriifung stattgefunden. Bei dieser sei festgestellt worden, dass die im
Rahmen der ersten Erhebung besprochene Umprogrammierung auf die generell bewilligte PMR 446-Frequenz
durchgefihrt worden sei. Allerdings habe die bei den finf Gerdten gemessene Sendeleistung zwischen 1,8 Watt und
2,0 Watt betragen. Es sei eine neuerliche Frist zur Leistungsreduktion gesetzt und eine weitere Uberpriifung
angekundigt worden, zu der es am 16.03.2016 gekommen sei. Die nunmehr gemessene Sendeleistung habe 1,7 Watt
und 2,0 Watt betragen. Der bei dieser Erhebung wie bei den vorherigen erneut anwesende Mitarbeiter der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei, Herr XXXX , sei davon ausgegangen, dass eine Umprogrammierung der
verwendeten Gerate in der Zentrale der zweit-beschwerdefihrenden Partei erfolgt sei und dass diese nun verwendet
werden durften. Am Ende dieser Erhebung sei die vorlaufige Beschlagnahme der zehn Gerdte ausgesprochen
worden.Am 22.02.2016 habe eine neuerliche Uberpriifung stattgefunden. Bei dieser sei festgestellt worden, dass die im
Rahmen der ersten Erhebung besprochene Umprogrammierung auf die generell bewilligte PMR 446-Frequenz
durchgefiihrt worden sei. Allerdings habe die bei den fiinf Gerdten gemessene Sendeleistung zwischen 1,8 Watt und
2,0 Watt betragen. Es sei eine neuerliche Frist zur Leistungsreduktion gesetzt und eine weitere Uberpriifung
angekiindigt worden, zu der es am 16.03.2016 gekommen sei. Die nunmehr gemessene Sendeleistung habe 1,7 Watt
und 2,0 Watt betragen. Der bei dieser Erhebung wie bei den vorherigen erneut anwesende Mitarbeiter der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei, Herr rémisch 40, sei davon ausgegangen, dass eine Umprogrammierung der
verwendeten Gerate in der Zentrale der zweit-beschwerdefihrenden Partei erfolgt sei und dass diese nun verwendet
werden dirften. Am Ende dieser Erhebung sei die vorlaufige Beschlagnahme der zehn Gerate ausgesprochen worden.

4.1.2. Bei den im Spruch genannten Handsprechfunkgeraten handle es sich um Funkanlagen iSd§ 3 Z 6 TKG. Die
Errichtung und der Betrieb von Funkanlagen seien gemafR § 74 TKG 2003 nur zuldssig, wenn diese durch eine generelle
Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behdrde) oder durch eine fernmeldebehérdliche individuelle
Bewilligung gedeckt sei.4.1.2. Bei den im Spruch genannten Handsprechfunkgeraten handle es sich um Funkanlagen
iSd Paragraph 3, Ziffer 6, TKG. Die Errichtung und der Betrieb von Funkanlagen seien gemaR Paragraph 74, TKG 2003
nur zulassig, wenn diese durch eine generelle Bewilligung (mit oder ohne Anzeigepflicht bei der Behdrde) oder durch
eine fernmeldebehordliche individuelle Bewilligung gedeckt sei.

Betreffend Spruchpunkt I. wirde sich aus der Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und
Technologie, mit der generelle Bewilligungen erteilt werden, BGBI Il 64/2014, ergeben, dass fur die Frequenz 462,225
MHz keine generelle Bewilligung erteilt werde, weshalb flir den Betrieb von Funkanlagen auf dieser Frequenz eine von
der zustandigen Fernmeldebehdrde auszustellende individuelle Bewilligung notwendig sei. Eine solche habe fur die
Funkanlagen, die am 01.02.2016 und 02.02.2016 betrieben worden seien, nicht vorgelegen.Betreffend Spruchpunkt
rémisch eins. wirde sich aus der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, mit der
generelle Bewilligungen erteilt werden, Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus 2014,, ergeben, dass fir die Frequenz 462,225
MHz keine generelle Bewilligung erteilt werde, weshalb flr den Betrieb von Funkanlagen auf dieser Frequenz eine von
der zustandigen Fernmeldebehdrde auszustellende individuelle Bewilligung notwendig sei. Eine solche habe fur die
Funkanlagen, die am 01.02.2016 und 02.02.2016 betrieben worden seien, nicht vorgelegen.

Hinsichtlich der Spruchpunkte Il und Il fihrt die belangte Behdrde aus, dass der Betrieb der Handsprechfunkgerate
auf den eingespeicherten Frequenzen (446,009 MHz bis 446,089 MHz) an sich generell bewilligt sei, wobei beim Betrieb
von Geraten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen Parameter der
Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LNOO2 einzuhalten waren. Darin sei als maximal zulassige HF-Strahlungsleistung
ein Wert von 500 Miliwatt (= 0,5 Watt) festgesetzt. Dieser Wert sei nicht eingehalten worden, die zuldssige HF-
Strahlungsleistung sei Uberschritten worden.Hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch zwei und rémisch drei fuhrt die
belangte Behorde aus, dass der Betrieb der Handsprechfunkgerate auf den eingespeicherten Frequenzen (446,009
MHz bis 446,089 MHz) an sich generell bewilligt sei, wobei beim Betrieb von Geraten im Frequenzbereich 446,000 MHz
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bis 446,100 MHz die technischen Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN0O2 einzuhalten waren. Darin
sei als maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung ein Wert von 500 Miliwatt (= 0,5 Watt) festgesetzt. Dieser Wert sei nicht
eingehalten worden, die zuldssige HF-Strahlungsleistung sei Gberschritten worden.

Bei den Ubertretungen nach §8§ 74 Abs 1 iVm 109 Abs.1 Z 3 TKG handle es sich um Ungehorsamsdelikte iS& 5 VStG,
sodass bereits Fahrlassigkeit fur die Strafbarkeit ausreiche. Der Erstbeschwerdeflihrer habe als verantwortlicher
Beauftragter ua. dafir Sorge zu tragen, dass die einschlagigen Vorschriften auch eingehalten werden. Das Vorbringen
des Erstbeschwerdeflhrers, es sei fir ihn nicht erkennbar gewesen, dass es sich bei den Handsprechfunkgeraten um
Funksendeanlagen iSd § 74 TKG gehandelt habe, sei fiir die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar. Es handle es sich
hierbei um eine reine Schutzbehauptung. Auch wirde der Erstbeschwerdeflhrer mit dem Vorbringen, dass die Gerate
bei Amazon frei zum Verkauf angeboten worden seien, im Hinblick auf ein mangelndes Verschulden seinerseits nichts
gewinnen. Ein fehlender Hinweis des Verkdufers auf eine Bewilligungspflicht entbinde nicht von der
Erkundigungspflicht des Rechtsunterworfenen. Es sei sohin bekannt gewesen, dass die Gerate nicht rechtskonform
betrieben werden. Es sei vollkommen irrelevant, ob der Erstbeschwerdeflhrer auf der Baustelle zugegen war oder
nicht, da flr solche Falle der Abwesenheit ein System zu schaffen sei, das die Einhaltung der wesentlichen Vorschriften
ermogliche. Zusammengefasst wirde sich sohin ergeben, dass der Erstbeschwerdefihrer fir die ihm angelasteten
Uberschreitungen auch in subjektiver Hinsicht einzustehen habe.Bei den Ubertretungen nach Paragraphen 74, Absatz
eins, in Verbindung mit 109 Absatz eins, Ziffer 3, TKG handle es sich um Ungehorsamsdelikte iSd Paragraph 5, VStG,
sodass bereits Fahrlassigkeit fur die Strafbarkeit ausreiche. Der Erstbeschwerdefiihrer habe als verantwortlicher
Beauftragter ua. daflir Sorge zu tragen, dass die einschlagigen Vorschriften auch eingehalten werden. Das Vorbringen
des Erstbeschwerdeflhrers, es sei fir ihn nicht erkennbar gewesen, dass es sich bei den Handsprechfunkgeraten um
Funksendeanlagen iSd Paragraph 74, TKG gehandelt habe, sei fir die belangte Behdrde nicht nachvollziehbar. Es
handle es sich hierbei um eine reine Schutzbehauptung. Auch wirde der Erstbeschwerdefihrer mit dem Vorbringen,
dass die Gerate bei Amazon frei zum Verkauf angeboten worden seien, im Hinblick auf ein mangelndes Verschulden
seinerseits nichts gewinnen. Ein fehlender Hinweis des Verkaufers auf eine Bewilligungspflicht entbinde nicht von der
Erkundigungspflicht des Rechtsunterworfenen. Es sei sohin bekannt gewesen, dass die Gerate nicht rechtskonform
betrieben werden. Es sei vollkommen irrelevant, ob der Erstbeschwerdeflhrer auf der Baustelle zugegen war oder
nicht, da flr solche Falle der Abwesenheit ein System zu schaffen sei, das die Einhaltung der wesentlichen Vorschriften
ermogliche. Zusammengefasst wirde sich sohin ergeben, dass der Erstbeschwerdefuhrer fir die ihm angelasteten
Uberschreitungen auch in subjektiver Hinsicht einzustehen habe.

Bei der Bemessung der Strafe sei auf§ 19 VStG Bedacht zu nehmen. Die belangte Behdrde habe nicht festzustellen
vermocht, dass die Einhaltung der verletzten Norm eines besonderen SorgfaltsmaRstabs bedurft hatte oder die
Begehung der Ubertretung nur schwer zu vermeiden gewesen ware. Das den Tatbestand verwirklichende Verhalten
bleibe auch nicht erheblich hinter dem in der verletzten Bestimmung normierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtck,
sodass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer Ermahnung gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG nicht in Frage
gekommen seien. Dem Erstbeschwerdefihrer sei Verschulden in Form von Fahrldssigkeit vorzuwerfen.Bei der
Bemessung der Strafe sei auf Paragraph 19, VStG Bedacht zu nehmen. Die belangte Behorde habe nicht festzustellen
vermocht, dass die Einhaltung der verletzten Norm eines besonderen SorgfaltsmaRstabs bedurft hatte oder die
Begehung der Ubertretung nur schwer zu vermeiden gewesen ware. Das den Tatbestand verwirklichende Verhalten
bleibe auch nicht erheblich hinter dem in der verletzten Bestimmung normierten Unrechts- und Schuldgehalt zurtick,
sodass ein Absehen von der Strafe und der Ausspruch einer Ermahnung gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4,
VStG nicht in Frage gekommen seien. Dem Erstbeschwerdeflhrer sei Verschulden in Form von Fahrlassigkeit

vorzuwerfen.

Bei der Bemessung der Strafe sei die bisherige verwaltungsstrafrechtliche Unbescholtenheit bertcksichtigt worden.
Erschwerungsgriinde seien keine hervorgekommen. Die verhdngte Strafe sei am untersten Rand des gesetzlichen
Strafrahmens angesiedelt und kénne bei den geschatzten finanziellen Verhaltnissen nicht als Uberhdht angesehen

werden.

Der Betrieb jedes einzelnen Funkgeréites stelle eine separate Ubertretung dar, weshalb gemaR§ 22 VStG 20 Strafen
nebeneinander auszusprechen gewesen seien. Bei Ubertretungen nach § 74 Abs.1 TKG sei gemaR § 109 Abs.7 leg cit
als Strafe der Verfall jenes Gegenstandes vorgesehen, mit dem das strafbare Verhalten begangen worden sei.Der
Betrieb jedes einzelnen Funkgerétes stelle eine separate Ubertretung dar, weshalb gem&R Paragraph 22, VStG 20
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Strafen nebeneinander auszusprechen gewesen seien. Bei Ubertretungen nach Paragraph 74, Absatz eins, TKG sei
gemal Paragraph 109, Absatz 7, leg cit als Strafe der Verfall jenes Gegenstandes vorgesehen, mit dem das strafbare
Verhalten begangen worden sei.

5. Gegen dieses Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde. Bei VerstoRen gegen8 74 Abs. 1 TKG 2003
wurde es sich um sogenannte Dauerdelikte handeln. Es sei demnach nicht nur die Herbeifiihrung des rechtswidrigen
Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung poénalisiert. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis sei dem
Konkretisierungsgebot des 8 44a Z 1 VStG nicht entsprochen worden, ware doch bei einem Dauerdelikt sowohl| der
Anfang als auch das Ende des angelasteten strafbaren Verhaltens anzufihren gewesen. Sollte wider Erwarten eine
Ubertretung des § 74 Abs. 1 TKG 2003 vorliegen, so hatten die Mitarbeiter der zweitbeschwerdefiihrenden Partei die
deliktische Tatigkeit bis zum 16.03.2016 nie nach auen hin erkennbar aufgegeben und wirden Spruchpunkt | und I,
in eventu Spruchpunkt Il dem Doppelbestrafungsverbot widersprechen, weshalb das angefochtene Straferkenntnis
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs.1 Z 2 TKG 2003 einzustellen sei.5. Gegen dieses
Straferkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde. Bei VerstolRen gegen Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003
wUlrde es sich um sogenannte Dauerdelikte handeln. Es sei demnach nicht nur die Herbeifiihrung des rechtswidrigen
Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung poénalisiert. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis sei dem
Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG nicht entsprochen worden, wadre doch bei einem
Dauerdelikt sowohl der Anfang als auch das Ende des angelasteten strafbaren Verhaltens anzufihren gewesen. Sollte
wider Erwarten eine Ubertretung des Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 vorliegen, so hitten die Mitarbeiter der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei die deliktische Tatigkeit bis zum 16.03.2016 nie nach auBen hin erkennbar
aufgegeben und wirden Spruchpunkt rémisch eins und rémisch zwei, in eventu Spruchpunkt rémisch drei dem
Doppelbestrafungsverbot widersprechen, weshalb das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, TKG 2003 einzustellen sei.

Der im Spruch erhobene Tatvorwurf wirde sich auch insoweit als unrichtig erweisen, da wesentliche
Tatbestandsmerkmale des & 74 Abs. 1 TKG 2003 -"die Errichtung und der Betrieb einer Funkanlage" - nicht angelastet
worden seien. Die belangte Behoérde habe in keinem Spruchpunkt des angefochtenen Straferkenntnisses auf das
wesentliche Tatbestandsmerkmal der Errichtung und des Betriebes einer "Funkanlage" hingewiesen, sondern es sei
darin allein von Handsprechfunkgerdten die Rede, sodass eine Subsumtion der Tat unter die verletzte
Veraltungsvorschrift - wie dies im Sinne der Rechtsprechung des VWGH (vgl VwGH 23.12.1991, 88/17/0010) gefordert
werde - nicht vorgenommen werden kénne.Der im Spruch erhobene Tatvorwurf wirde sich auch insoweit als unrichtig
erweisen, da wesentliche Tatbestandsmerkmale des Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 -"die Errichtung und der
Betrieb einer Funkanlage" - nicht angelastet worden seien. Die belangte Behoérde habe in keinem Spruchpunkt des
angefochtenen Straferkenntnisses auf das wesentliche Tatbestandsmerkmal der Errichtung und des Betriebes einer
"Funkanlage" hingewiesen, sondern es sei darin allein von Handsprechfunkgeraten die Rede, sodass eine Subsumtion
der Tat unter die verletzte Veraltungsvorschrift - wie dies im Sinne der Rechtsprechung des VwGH vergleiche VwGH
23.12.1991, 88/17/0010) gefordert werde - nicht vorgenommen werden kdnne.

Ausdrucklich bestritten werde, dass am 01.02.2016 und am 02.02.2016 funf Stick Handsprechfunkgerate auf der
bewilligungspflichtigen Frequenz 462,225 MHz betrieben worden seien. Ausdrucklich bestritten werde auch, dass die
von den Mitarbeitern der zweitbeschwerdefihrenden Partei am 22.02.2016 betriebenen funf Stlck
Handsprechfunkgerate die zugelassene Sendeleistung von maximal 0,5 Watt Uberschritten hatten. Schlieflich werde
noch ausdriicklich bestritten, dass Mitarbeiter der zweitbeschwerdefiihrenden Partei am 16.03.2016 zehn Stiick
Handsprechfunkgerate betrieben hatten, welche ebenfalls die zugelassene Sendeleistung Uberschritten hatten.
Begrindend wird ausgefuihrt, dass die durch die Organe der belangten Behdrde durchgefihrten Messungen nicht
korrekt durchgefihrt worden seien, zumal keine geeichten Messgerate verwendet worden seien. Somit kdnne in
Anbetracht des Umstandes, dass es mit den vorliegenden Handsprechfunkgeraten zuvor noch niemals mit einer
Fernmeldebehoérde Probleme gegeben habe, schon anhand einer Plausibilitatspriufung festgestellt werden, dass die
Gerate nicht auf dieser Frequenz betrieben worden seien bzw. die zugelassene Sendeleistung Uberschritten hatten.
Zum Beweis dafur, dass die funktechnische Messung sowie die darauf aufbauenden Schlussfolgerungen der belangten
Behorde unrichtig seien und es somit an jeglichem Beweis fehle, dass eine Verwaltungsubertretung begangen worden
ist, beantrage man die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet Nachrichtentechnik,
Ubertragungstechnik, Informationstechnik und Hochfrequenztechnik.
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Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass der objektive Tatbestand erfullt sei, wirde eine Bestrafung dennoch
nicht in Betracht kommen, da SchuldausschlieBungsgrinde gemal8 5 Abs. 2 VStG vorliegen wirden. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe weder wissen kdnnen, dass die Gerate bewilligungspflichtig sind, noch dass es sich dabei
um Funksendeanlagen im Sinne des TKG handeln wirde. Die Gerate seien bei Amazon frei zum Verkauf angeboten
worden. Auch der Anbieter habe in keinster Weise auf eine Bewilligungspflicht hingewiesen. Es habe fir den
Erstbeschwerdefuhrer keinerlei Veranlassung gegeben, sich tber eine allfallige Bewilligungspflicht nach dem TKG zu
informieren. Der Erstbeschwerdefiihrer sei daher einem Tatbildirrtum unterlegen, welcher nicht auf Fahrlassigkeit
beruhe. Selbst wenn dem Erstbeschwerdefihrer die ihm angelastete Verwaltungsubertretung anzulasten ware, ware
sein Verschulden als auBlerst geringfligig anzusehen, sodass - insbesondere vor dem Hintergrund der bisherigen
verwaltungsstrafbehdérdlichen Unbescholtenheit - eine Ermahnung gemal § 21 VStG ausreichend sei.Selbst wenn man
davon ausgehen wirde, dass der objektive Tatbestand erfullt sei, wirde eine Bestrafung dennoch nicht in Betracht
kommen, da SchuldausschlieBungsgrinde gemall Paragraph 5, Absatz 2, VStG vorliegen wdirden. Der
Erstbeschwerdefuhrer habe weder wissen kdnnen, dass die Gerate bewilligungspflichtig sind, noch dass es sich dabei
um Funksendeanlagen im Sinne des TKG handeln wiirde. Die Gerate seien bei Amazon frei zum Verkauf angeboten
worden. Auch der Anbieter habe in keinster Weise auf eine Bewilligungspflicht hingewiesen. Es habe fur den
Erstbeschwerdefuhrer keinerlei Veranlassung gegeben, sich tber eine allfallige Bewilligungspflicht nach dem TKG zu
informieren. Der Erstbeschwerdeflhrer sei daher einem Tatbildirrtum unterlegen, welcher nicht auf Fahrlassigkeit
beruhe. Selbst wenn dem Erstbeschwerdefiihrer die ihm angelastete Verwaltungsibertretung anzulasten ware, ware
sein Verschulden als duBBerst geringfligig anzusehen, sodass - insbesondere vor dem Hintergrund der bisherigen
verwaltungsstrafbehdérdlichen Unbescholtenheit - eine Ermahnung gemald Paragraph 21, VStG ausreichend sei.

Hinsichtlich des Verfallausspruchs wird zunachst erneut ausdrucklich bestritten, dass die vorlaufig beschlagnahmten
Handsprechfunkgerate die zugelassene Sendeleistung Uberschritten hatten. Im vorliegenden Zusammenhang sei der
Verfall nur als Nebenstrafe ausgesprochen worden. Die Aufhebung des Straferkenntnisses wirde auch zur Folge
haben, dass dem Ausspruch Uber den Verfall rickwirkend die Rechtsgrundlage entzogen werden wirde. Die belangte
Behorde habe in keinster Weise angefuhrt, welcher Zweck mit diesem Ausspruch verfolgt werden wirde, weshalb die
angefochtene Verfiigung mit Rechtswidrigkeit belastet sei. Uberhaupt wiirde es sich bei der Verfallsregelung um eine
"Kann-Bestimmung" handeln, die von der belangten Behdrde zu Unrecht als "Muss-Bestimmung" ausgelegt worden
sei. Zudem mussten Ermessensentscheidungen nach der Judikatur des VwWGH begrindet werden. Die belangte
Behorde sei ihrer Begrindungspflicht allerdings nicht nachgekommen.

AbschlieBend wird ausgefihrt, dass die Aufhebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens zur Folge habe, dass auch die zweite angefochtene Verfligung, mit der ausgesprochen
worden sei, dass die zweitbeschwerdefiihrende Partei fir die verhdngte Strafe zur ungeteilten Hand zu haften habe,
ersatzlos zu entfallen habe.

6. Mit Schriftsatz vom 05.07.2016 legte die belangte Behoérde die Beschwerde samt den Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

In diesem Schriftsatz bringt die belangte Behdrde ergdnzend ua. vor, dass ihrer Ansicht nach die Umschreibung der Tat
im Spruch des angefochtenen Bescheides ausreichend konkretisiert sei und es dem ErstbeschwerdefUhrer daher
moglich gewesen sei, seine Verteidigungsrechte zu wahren und auch die Gefahr einer Doppelbestrafung nicht
bestehen wirde. Festgehalten wird auRerdem, dass es sich beim bewilligungslosen Betrieb einer Funkanlage entgegen
§ 74 Abs.1 TKG 2003 nicht um ein Dauerdelikt handle. Ein bewilligungsloser Betrieb werde mit jedem Ausschalten
beendet. Jede neuerliche Inbetriebnahme durch Wiedereinschalten stelle daher eine neue Ubertretung dar. Dem
Vorbringen in der Beschwerde, dass im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses das wesentliche
Tatbestandsmerkmal der Errichtung und des Betriebes einer "Funkanlage" nicht enthalten gewesen sei, wird entgegen
gehalten, dass die Errichtung von Funkanlagen dem Erstbeschwerdeflihrer nicht vorgeworfen worden sei, sodass
naturgemal diesbezlgliche Ausfihrungen im Spruch nicht vorhanden seien. Der bewilligungslose Betrieb sei
entsprechend genau beschrieben worden. Bezlglich der in der Beschwerde beméangelten Messung durch die Organe
der belangten Behorde wird ausgefuhrt, dass die Messgerate keiner Eichpflicht nach dem Maf3- und Eichgesetz (MEG)
unterliegen wirden und somit auch nicht zu eichen seien. Zum Ausspruch des Verfalls der zehn
Handsprechfunkgerate teilt die belangte Behdrde mit, dass es vor dem bescheidmaRigen Ausspruch der
Beschlagnahme zwei Erhebungen gegeben habe, bei denen ein nicht dem TKG entsprechender Betrieb beanstandet
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worden sei. Im Zuge dieser Erhebungen sei auch die Herstellung des gesetzmaligen Zustandes aufgetragen worden.
Dieser sei jedoch auch bei der Erhebung am 17.03.2016 nicht hergestellt gewesen. Daher sei im Hinblick auf die
Ordnung des Funkverkehrs der Ausspruch des Verfalls geboten gewesen.In diesem Schriftsatz bringt die belangte
Behorde erganzend ua. vor, dass ihrer Ansicht nach die Umschreibung der Tat im Spruch des angefochtenen
Bescheides ausreichend konkretisiert sei und es dem Erstbeschwerdefiihrer daher mdglich gewesen sei, seine
Verteidigungsrechte zu wahren und auch die Gefahr einer Doppelbestrafung nicht bestehen wirde. Festgehalten wird
auBerdem, dass es sich beim bewilligungslosen Betrieb einer Funkanlage entgegen Paragraph 74, Absatz eins, TKG
2003 nicht um ein Dauerdelikt handle. Ein bewilligungsloser Betrieb werde mit jedem Ausschalten beendet. Jede
neuerliche Inbetriebnahme durch Wiedereinschalten stelle daher eine neue Ubertretung dar. Dem Vorbringen in der
Beschwerde, dass im Spruch des angefochtenen Straferkenntnisses das wesentliche Tatbestandsmerkmal der
Errichtung und des Betriebes einer "Funkanlage" nicht enthalten gewesen sei, wird entgegen gehalten, dass die
Errichtung von Funkanlagen dem Erstbeschwerdeflhrer nicht vorgeworfen worden sei, sodass naturgemaR
diesbeziigliche Ausfihrungen im Spruch nicht vorhanden seien. Der bewilligungslose Betrieb sei entsprechend genau
beschrieben worden. Bezlglich der in der Beschwerde bemangelten Messung durch die Organe der belangten
Behorde wird ausgefiihrt, dass die Messgerate keiner Eichpflicht nach dem MaR- und Eichgesetz (MEG) unterliegen
wlrden und somit auch nicht zu eichen seien. Zum Ausspruch des Verfalls der zehn Handsprechfunkgerate teilt die
belangte Behdrde mit, dass es vor dem bescheidmaligen Ausspruch der Beschlagnahme zwei Erhebungen gegeben
habe, bei denen ein nicht dem TKG entsprechender Betrieb beanstandet worden sei. Im Zuge dieser Erhebungen sei
auch die Herstellung des gesetzmaligen Zustandes aufgetragen worden. Dieser sei jedoch auch bei der Erhebung am
17.03.2016 nicht hergestellt gewesen. Daher sei im Hinblick auf die Ordnung des Funkverkehrs der Ausspruch des
Verfalls geboten gewesen.

Den beschwerdefiihrenden Parteien wurde dieser Schriftsatz der belangten Behérde im Zuge der Ladung zur
offentlichen mundlichen Verhandlung (vgl. Pkt. 7.) zur Kenntnis Gbermittelt.Den beschwerdefihrenden Parteien wurde
dieser Schriftsatz der belangten Behorde im Zuge der Ladung zur 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vergleiche Pkt.
7.) zur Kenntnis Ubermittelt.

7. Am 19.09.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, zu welcher
die beschwerdefliihrenden Parteien, die belangte Behorde, als Zeugen Herr

XXXX und Herr XXXX (jene Mitarbeiter der belangten Behorde, die die Frequenz- und Leistungsmessungen
durchgefiihrt hatten) sowie Herrrémisch 40 und Herr romisch 40 (jene Mitarbeiter der belangten Behorde, die die
Frequenz- und Leistungsmessungen durchgefihrt hatten) sowie Herr

XXXX als Amtssachverstandiger fir die Gebiete Sendertechnik und Empfangertechnik geladen wurden. Zur
Verhandlung erschien der Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Parteien (RV), ein Vertreter der belangten
Behorde (BehV) sowie die genannten Zeugen (Z1 und Z2) und der genannte Amtssachverstandige (ASV).romisch 40 als
Amtssachverstandiger fir die Gebiete Sendertechnik und Empfangertechnik geladen wurden. Zur Verhandlung
erschien der Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Parteien (RV), ein Vertreter der belangten Behdrde (BehV)
sowie die genannten Zeugen (Z1 und Z2) und der genannte Amtssachverstandige (ASV).

Der Erstbeschwerdefiihrer erschien nicht persoénlich. Sein RV verzichtete ausdricklich auf eine Befragung des
Erstbeschwerdefuihrers.Der Erstbeschwerdefiihrer erschien nicht personlich. Sein Regierungsvorlage verzichtete
ausdrucklich auf eine Befragung des Erstbeschwerdefuhrers.

In der Verhandlung wurde durch Befragung des Z1 (auf die Befragung des Z2 wurde einvernehmlich verzichtet) der
genaue Ablauf der Frequenz- und Leistungsmessungen am 02.02.2016, am 22.02.2016 und am 16.03.2016
rekonstruiert. Der ASV erstattete ein mundliches Gutachten zur Frage der Genauigkeit der vorgenommenen
Messungen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Feststellungen im angefochtenen Straferkenntnis werden mit folgenden Modifikationen bzw. Erganzungen
bestatigt:

1.1. Die Frequenz, auf der die in Spruchpunkt I. des angefochtenen Straferkenntnisses genannten Aussendungen ("am



1.2.2016 [Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt] und am 2.2.2016 [Aussendungen ab 7:07 Uhr festgestellt]")
stattfanden, lag innerhalb einer Messtoleranz des verwendeten Messgerdts von max. 500 Hz ausgehend vom
gemessenen Wert von 462,225 MHz.1.1. Die Frequenz, auf der die in Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Straferkenntnisses genannten Aussendungen ("am 1.2.2016 [Aussendungen ab 16:58 Uhr festgestellt] und am
2.2.2016 [Aussendungen ab 7:07 Uhr festgestellt]") stattfanden, lag innerhalb einer Messtoleranz des verwendeten
Messgerats von max. 500 Hz ausgehend vom gemessenen Wert von 462,225 MHz.

1.2. Die Sendeleistung der in den Spruchpunkten Il. und Ill. des angefochtenen Erkenntnisses genannten
Sprechfunkvorgange am 22.02.2016 und am 16.03.2016 lag innerhalb einer Messtoleranz von 10 % ausgehend von
den gemessenen Werten (Spruchpunkt Il.: zwischen 1,8 Watt und 2,0 Watt; Spruchpunkt Ill.: zwischen 1,7 Watt und 2,0
Watt).1.2. Die Sendeleistung der in den Spruchpunkten rémisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen
Erkenntnisses genannten Sprechfunkvorgange am 22.02.2016 und am 16.03.2016 lag innerhalb einer Messtoleranz
von 10 % ausgehend von den gemessenen Werten (Spruchpunkt rémisch zwei.: zwischen 1,8 Watt und 2,0 Watt;
Spruchpunkt rémisch drei.: zwischen 1,7 Watt und 2,0 Watt).

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den glaubwuirdigen Aussagen des Z1 und des ASV wahrend der Verhandlung vor
dem Bundesverwaltungsgericht:

Der Z1 hat die vorgenommenen Messungen dahin beschrieben, dass am 02.02.2016 der Funkmess- und
Beobachtungsdienst Aussendungen auf einer bewilligungspflichtigen Frequenz wahrgenommen habe, ohne dass eine
fernmeldebehérdliche Bewilligung bekannt gewesen sei. Um den Ort naher einzugrenzen, sei der
Ausforschungsdienst, dem der Z1 angehore, mit einem Messfahrzeug in diese Gegend gefahren. SchlieRlich hatten die
Handfunkgerate der zweitbeschwerdefiihrenden Gesellschaft als Verursacher festgestellt werden kdnnen. Die
Frequenzmessung am 02.02.2016 sei mit dem Messgerat, das in das Messfahrzeug eingebaut ist, vorgenommen
worden, das sei ein Gerdt der Firma XXXX , Typ XXXX , wobei eine sog. "Luftschnittstellenmessung" (ohne
Kabelverbindung) fir samtliche 5 Gerate durchgefihrt worden sei. Am 22.02.2016 und 16.03.2016 sei ein
Leistungsmessgerat Typ XXXX der Fa. XXXX verwendet und eine Messung durch Verbindung des Messgerates mit den
Handfunkgeraten Uber ein Kabel durchgefihrt worden. Das Messgerat sei ca. 3 Jahre alt und nicht kalibriert; es sei
davon auszugehen, dass es innerhalb der vom Hersteller angegebenen Messtoleranzen gemessen habe. Z1 (ibe seine
Funktion bei der Fernmeldebehdrde schon seit 25 Jahren aus wickle pro Jahr ca. 100-150 solche Messungen ab.Der Z1
hat die vorgenommenen Messungen dahin beschrieben, dass am 02.02.2016 der Funkmess- und Beobachtungsdienst
Aussendungen auf einer bewilligungspflichtigen Frequenz ~wahrgenommen habe, ohne dass eine
fernmeldebehérdliche Bewilligung bekannt gewesen sei. Um den Ort ndher einzugrenzen, sei der
Ausforschungsdienst, dem der Z1 angehore, mit einem Messfahrzeug in diese Gegend gefahren. SchlieRlich hatten die
Handfunkgerate der zweitbeschwerdefihrenden Gesellschaft als Verursacher festgestellt werden kdnnen. Die
Frequenzmessung am 02.02.2016 sei mit dem Messgerat, das in das Messfahrzeug eingebaut ist, vorgenommen
worden, das sei ein Gerat der Firma rémisch 40, Typ romisch 40, wobei eine sog. "Luftschnittstellenmessung" (ohne
Kabelverbindung) fir samtliche 5 Gerate durchgefihrt worden sei. Am 22.02.2016 und 16.03.2016 sei ein
Leistungsmessgerat Typ romisch 40 der Fa. romisch 40verwendet und eine Messung durch Verbindung des
Messgerates mit den Handfunkgeraten Uber ein Kabel durchgefihrt worden. Das Messgerat sei ca. 3 Jahre alt und
nicht kalibriert; es sei davon auszugehen, dass es innerhalb der vom Hersteller angegebenen Messtoleranzen
gemessen habe. Z1 Ube seine Funktion bei der Fernmeldebehdrde schon seit 25 Jahren aus wickle pro Jahr ca. 100-150
solche Messungen ab.

Der Amtssachverstandige fuhrte zu den Messungen am 02.02.2016 aus, die Frequenzmessungsmethode sei absolut
am Stand der Technik. Bei dem genannten Messgerat der Fa. XXXX Typ XXXX, handle es sich um ein hochpreisiges und
hochqualitatives Messgerat. Bei der Frequenzmessung mit diesem Messgerat sei von einer Toleranz von max. 500 Hz
auszugehen. Auch bei einem Alter des Messgerdtes von 3 Jahren sei davon auszugehen, dass es innerhalb dieser
Toleranz bleibt. Eine laufende Kalibrierung fur den Zweck einer Messung wie hier sei nicht notwendig. Man koénne
ausschliel3en, dass die gemessene Frequenz unrichtig war, da zwei Mal gemessen worden sei, zuerst durch den
Funkmess- und Beobachtungsdienst, dann durch Z1. Es seien also unterschiedliche Beamte involviert gewesen, die
verschiedene Messmethoden angewendet hatten und alle zum gleichen Ergebnis gekommen seien. Die am 22.02.2016
und am 16.03.2016 angewendete Methode der Messung der Sendeleistung (direkt am Gerat Uber einen



Kabelanschluss) sei ebenfalls anerkannt und sogar auch vorgeschrieben. Bei dem Leistungsmessgerat XXXX , Typ XXXX
, handle es sich um ein alteres Modell. Deshalb musse man hier von einer Messtoleranz von ca. 10 % ausgehen, weil
keine Eichung stattgefunden habe. "Ausreil3er" mit einem groRBeren Messfehler seien dem ASV bei diesem Gerat keine
bekannt. Dass die maximale Sendeleistung von 0,5 Watt doch nicht Uberschritten wurde, kénne ausgeschlossen
werden, denn das ware eine Abweichung des Messergebnisses von 400%. Wenn ein einzelnes Messgerat vollig falsche
Messergebnisse liefern wirde, wirde das den erfahrenen Mitarbeitern auffallen.Der Amtssachverstandige fuhrte zu
den Messungen am 02.02.2016 aus, die Frequenzmessungsmethode sei absolut am Stand der Technik. Bei dem
genannten Messgerat der Fa. romisch 40 Typ rémisch 40, handle es sich um ein hochpreisiges und hochqualitatives
Messgerat. Bei der Frequenzmessung mit diesem Messgerat sei von einer Toleranz von max. 500 Hz auszugehen. Auch
bei einem Alter des Messgerdtes von 3 Jahren sei davon auszugehen, dass es innerhalb dieser Toleranz bleibt. Eine
laufende Kalibrierung fur den Zweck einer Messung wie hier sei nicht notwendig. Man kénne ausschlie8en, dass die
gemessene Frequenz unrichtig war, da zwei Mal gemessen worden sei, zuerst durch den Funkmess- und
Beobachtungsdienst, dann durch Z1. Es seien also unterschiedliche Beamte involviert gewesen, die verschiedene
Messmethoden angewendet hatten und alle zum gleichen Ergebnis gekommen seien. Die am 22.02.2016 und am
16.03.2016 angewendete Methode der Messung der Sendeleistung (direkt am Gerat Gber einen Kabelanschluss) sei
ebenfalls anerkannt und sogar auch vorgeschrieben. Bei dem Leistungsmessgerat romisch 40, Typ romisch 40, handle
es sich um ein alteres Modell. Deshalb misse man hier von einer Messtoleranz von ca. 10 % ausgehen, weil keine
Eichung stattgefunden habe. "AusreilRer" mit einem gréRBeren Messfehler seien dem ASV bei diesem Gerat keine
bekannt. Dass die maximale Sendeleistung von 0,5 Watt doch nicht Uberschritten wurde, kénne ausgeschlossen
werden, denn das ware eine Abweichung des Messergebnisses von 400%. Wenn ein einzelnes Messgerat vollig falsche
Messergebnisse liefern wirde, wirde das den erfahrenen Mitarbeitern auffallen.

Das Bundesverwaltungsgericht legt diese Aussagen seinen Feststellungen zu Grunde, zumal der RV der
beschwerdeflihrenden Parteien ihnen auch nicht entgegen getreten ist.Das Bundesverwaltungsgericht legt diese
Aussagen seinen Feststellungen zu Grunde, zumal der Regierungsvorlage der beschwerdefiihrenden Parteien ihnen
auch nicht entgegen getreten ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. | Nr. 101/2014, erkennen die
Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber
Beschwerden gemall Abs. 1 Z 1 in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu
entscheiden (Art. 130 Abs. 4 B-VG).GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2014, erkennen die
Verwaltungsgerichte (iber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Uber
Beschwerden gemal} Absatz eins, Ziffer eins, in Verwaltungsstrafsachen hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst
zu entscheiden (Artikel 130, Absatz 4, B-VG).

Gemald § 113 Abs. 5a Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. | Nr. 96/2013, kann
gegen Bescheide insbesondere der Fernmeldeblros Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben
werden.GemaR Paragraph 113, Absatz 5 a, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 96 aus 2013,, kann gegen Bescheide insbesondere der
Fernmeldebtiros Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie § 2 VWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt
das TKG 2003 im Falle von Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldebtiros nicht. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins,
B-VG sowie Paragraph 2, VwWGVG). Die Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt das TKG 2003 im Falle von
Beschwerden gegen Bescheide der Fernmeldeburos nicht. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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3.2. Die verfahrensgegenstandlich relevanten Bestimmungen des TKG 2003 lauten auszugsweise:

3.2.1. Im Sinne des8 3 Abs. 1 Z 6 TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003; idFBGBI. | Nr. 134/2015 versteht man unter3.2.1. Im
Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 6, TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003,; in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2015, versteht man unter

"Funkanlage ein Erzeugnis oder ein wesentlicher Bauteil davon, der in dem fir terrestrische/satellitengestutzte
Funkkommunikation zugewiesenen Spektrum durch Ausstrahlung und/oder Empfang von Funkwellen kommunizieren
kann; als Funkanlagen gelten auch elektrische Einrichtungen, deren Zweck es ist, mittels Funkwellen

Funkkommunikation zu verhindern."

3.2.2. 8 74 TKG 2003, BGBI. | Nr. 70/2003, regelt die Errichtung und den Betrieb von Funkanlagen und lautet idFBGBI. |
Nr. 102/2011:3.2.2. Paragraph 74, TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003,, regelt die Errichtung und
den Betrieb von Funkanlagen und lautet in der Fassung BGBI. romisch eins Nr. 102/2011:

"(1) Die Errichtung und der Betrieb einer Funkanlage ist unbeschadet der Bestimmungen des FTEG nur zulassig

1. im Rahmen der technischen Bedingungen einer Verordnung nach Abs. 3, oderl. im Rahmen der technischen
Bedingungen einer Verordnung nach Absatz 3,, oder

2. nach einer Anzeige des Betriebs einer Funkanlage auf Grund einer Verordnung nach Abs. 3 oderR. nach einer
Anzeige des Betriebs einer Funkanlage auf Grund einer Verordnung nach Absatz 3, oder

3. im Rahmen einer gemall § 81 zu erteilenden Bewilligung mit gleichzeitiger Frequenzzuteilung durch die
Fernmeldebehdrde (8 54 Abs. 14) oder die KommAustria (8 54 Abs. 3 Z 1),3. im Rahmen einer gemal3 Paragraph 81, zu
erteilenden Bewilligung mit gleichzeitiger Frequenzzuteilung durch die Fernmeldebehdrde (Paragraph 54, Absatz 14,)
oder die KommAustria (Paragraph 54, Absatz 3, Ziffer eins,),

4. im Rahmen einer gemaB § 81 zu erteilenden Bewilligung nach einer Frequenzzuteilung durch die
Regulierungsbehorde gemal 8 55.4. im Rahmen einer gemal3 Paragraph 81, zu erteilenden Bewilligung nach einer

Frequenzzuteilung durch die Regulierungsbehdrde gemald Paragraph 55,

(2) Die Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb einer elektrischen Einrichtung, die gemal 8 3 Z 6 letzter Satz als
Funkanlage gilt, ist ausschlieBlich Behdrden zu erteilen, soweit diese mit Aufgaben der offentlichen Sicherheit,
Verteidigung, Sicherheit des Staates oder Strafrechtspflege betraut sind.(2) Die Bewilligung zur Errichtung und zum
Betrieb einer elektrischen Einrichtung, die gemall Paragraph 3, Ziffer 6, letzter Satz als Funkanlage gilt, ist
ausschliel3lich Behorden zu erteilen, soweit diese mit Aufgaben der &ffentlichen Sicherheit, Verteidigung, Sicherheit des

Staates oder Strafrechtspflege betraut sind.

(3) In den nicht dem 8 53 Abs. 2 unterliegenden Fallen hat der Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie
die technischen Bedingungen und Verhaltensvorschriften fir den Betrieb von Funkanlagen durch Verordnung
festzulegen. Dabei ist auf die internationale Normierung und auf die Sicherstellung eines ordnungsgemafRen und
stérungsfreien Betriebs einer Telekommunikationsanlage Bedacht zu nehmen. Soweit dies fur die Uberwachung des
storungsfreien Betriebs von Funkanlagen erforderlich ist, kann in dieser Verordnung festgelegt werden, dass
bestimmte Funkanwendungen einer Anzeigepflicht gemal3 § 80a unterliegen."(3) In den nicht dem Paragraph 53,
Absatz 2, unterliegenden Fallen hat der Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie die technischen
Bedingungen und Verhaltensvorschriften fir den Betrieb von Funkanlagen durch Verordnung festzulegen. Dabei ist
auf die internationale Normierung und auf die Sicherstellung eines ordnungsgemafen und stérungsfreien Betriebs
einer Telekommunikationsanlage Bedacht zu nehmen. Soweit dies fiir die Uberwachung des stérungsfreien Betriebs
von Funkanlagen erforderlich ist, kann in dieser Verordnung festgelegt werden, dass bestimmte Funkanwendungen
einer Anzeigepflicht gemaR Paragraph 80 a, unterliegen."

3.2.3. 8 109 TKG 2003, BGBI. I Nr. 70/2003, normiert die Verwaltungsstrafbestimmungen und lautet auszugsweise3.2.3.
Paragraph 109, TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2003,, normiert die Verwaltungsstrafbestimmungen

und lautet auszugsweise:

"Verwaltungsstrafbestimmungen
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8 109. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen,
werParagraph 109, (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen,

wer

[

3. entgegen 8 74 Abs. 1 eine Funkanlage errichtet oder betreibt3. entgegen Paragraph 74, Absatz eins, eine Funkanlage
errichtet oder betreibt;

[

7) Im Straferkenntnis kdnnen die Gegenstande, mit denen die strafbare Handlung begangen wurde, zugunsten des
Bundes fur verfallen erklart werden.

[1"

3.2.4. Aus der Verordnung der Bundesministerin fir Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle
Bewilligungen erteilt werden, BGBI Il 64/2014, ergibt sich, dass der Betrieb von Handsprechfunkgeraten auf den
Frequenzen 446,009 MHz bis 446,089 MHz (PMR) an sich generell bewilligt ist, wobei beim Betrieb von Geraten im
Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen Parameter der Funkschnittstellenbeschreibung (FSB)
LN0O2 einzuhalten sind. Darin ist als maximal zulassige HF-Strahlungsleistung ein Wert von 500 Miliwatt (= 0,5 Watt)
festgesetzt.3.2.4. Aus der Verordnung der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, mit der generelle
Bewilligungen erteilt werden, Bundesgesetzblatt Teil 2, 64 aus 2014, ergibt sich, dass der Betrieb von
Handsprechfunkgeraten auf den Frequenzen 446,009 MHz bis 446,089 MHz (PMR) an sich generell bewilligt ist, wobei
beim Betrieb von Geraten im Frequenzbereich 446,000 MHz bis 446,100 MHz die technischen Parameter der
Funkschnittstellenbeschreibung (FSB) LN002 einzuhalten sind. Darin ist als maximal zuldssige HF-Strahlungsleistung
ein Wert von 500 Miliwatt (= 0,5 Watt) festgesetzt.

Zu Spruchpunkt A)

3.3. Zur Frage, ob es sich bei der vorgeworfenen Verwaltungstbertretung um ein Dauerdelikt handelt und ob daher
dem Konkretisierungsgebot des§ 44a Z1 VStG nicht entsprochen worden sei3.3. Zur Frage, ob es sich bei der
vorgeworfenen Verwaltungsibertretung um ein Dauerdelikt handelt und ob daher dem Konkretisierungsgebot des

Paragraph 44 a, Z1 VStG nicht entsprochen worden sei:

Die Beschwerde bringt vor, bei einer (mangels Bewilligung) unzuldssigen Errichtung und Inbetriebnahme von
Funkanlagen iSd §8 74 Abs. 1 TKG 2003 ende das strafbare Verhalten erst mit der Wiederherstellung des rechtmafiigen
Zustandes oder mit der Rechtskraft der nachtraglich erteilten Bewilligung. Damit stellten Verstol3e gegen 8 74 Abs. 1
TKG 2003 sogenannte Dauerdelikte dar. Bei einem Dauerdelikt sei nicht nur die Herbeiftihrung des rechtswidrigen
Zustandes, sondern auch dessen Aufrechterhaltung ponalisiert. Im vorliegenden Fall sei dem Konkretisierungsgebot
des § 44a Z 1 VStG nicht entsprochen worden, da bei einem Dauerdelikt Anfang und Ende des angelasteten strafbaren
Verhaltens anzufiihren gewesen waren. Sollte wider Erwarten eine Ubertretung des § 74 Abs. 1 TKG 2003 vorliegen, so
hatten die Mitarbeiter der zweitbeschwerdefihrenden Partei die deliktische Tatigkeit bis zum 16.03.2016 nie nach
auBen hin erkennbar aufgegeben, sodass Spruchpunkt I. und Spruchpunkt I, in eventu Spruchpunkt Ill. dem
Doppelbestrafungsverbot widersprachen.Die Beschwerde bringt vor, bei einer (mangels Bewilligung) unzulassigen
Errichtung und Inbetriebnahme von Funkanlagen iSd Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 ende das strafbare
Verhalten erst mit der Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes oder mit der Rechtskraft der nachtraglich
erteilten Bewilligung. Damit stellten VerstdRBe gegen Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 sogenannte Dauerdelikte
dar. Bei einem Dauerdelikt sei nicht nur die HerbeifUhrung des rechtswidrigen Zustandes, sondern auch dessen
Aufrechterhaltung pdnalisiert. Im vorliegenden Fall sei dem Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, Ziffer eins,
VStG nicht entsprochen worden, da bei einem Dauerdelikt Anfang und Ende des angelasteten strafbaren Verhaltens
anzufiihren gewesen wéren. Sollte wider Erwarten eine Ubertretung des Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003
vorliegen, so hatten die Mitarbeiter der zweitbeschwerdefiihrenden Partei die deliktische Tatigkeit bis zum 16.03.2016
nie nach aufllen hin erkennbar aufgegeben, sodass Spruchpunkt rémisch eins. und Spruchpunkt rémisch zwei., in
eventu Spruchpunkt rémisch drei. dem Doppelbestrafungsverbot widersprachen.

Die belangte Behorde bringt dazu vor, beim bewilligungslosen Betrieb einer Funkanlage entgegen§ 74 Abs. 1 TKG 2003
handle es sich nicht um ein Dauerdelikt. Ein bewilligungsloser Betrieb werde namlich mit jedem Ausschalten beendet.
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Jede neuerliche Inbetriebnahme durch Wiedereinschalten stelle daher eine neue Ubertretung dar. Im vorliegenden Fall
sei im Auge zu behalten, dass die Gerate wohl jeweils an den Wochenenden nach Betriebsschluss auf der Baustelle
abgeschaltet wurden. Damit sei auch immer die Tathandlung beendet. Die Tatanlastung sei somit aus der Sicht der
belangten Behdrde vollkommen richtig erfolgt. Zu den im Spruch genannten Zeitpunkten sei jeweils der
bewilligungslose Betrieb durch die belangte Behorde festgestellt worden. Dartber hinausgehende Wahrnehmungen
habe die belangte Behérde nicht gemacht, sodass entsprechend auch keine (weiteren) Ubertretungen vorzuwerfen
gewesen seien.Die belangte Behdrde bringt dazu vor, beim bewilligungslosen Betrieb einer Funkanlage entgegen
Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 handle es sich nicht um ein Dauerdelikt. Ein bewilligungsloser Betrieb werde
namlich mit jedem Ausschalten beendet. Jede neuerliche Inbetriebnahme durch Wiedereinschalten stelle daher eine
neue Ubertretung dar. Im vorliegenden Fall sei im Auge zu behalten, dass die Gerate wohl jeweils an den
Wochenenden nach Betriebsschluss auf der Baustelle abgeschaltet wurden. Damit sei auch immer die Tathandlung
beendet. Die Tatanlastung sei somit aus der Sicht der belangten Behoérde vollkommen richtig erfolgt. Zu den im Spruch
genannten Zeitpunkten sei jeweils der bewilligungslose Betrieb durch die belangte Behorde festgestellt worden.
Daruber hinausgehende Wahrnehmungen habe die belangte Behérde nicht gemacht, sodass entsprechend auch keine
(weiteren) Ubertretungen vorzuwerfen gewesen seien.

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich grundsatzlich der Auffassung der belangten Behoérde an, dass das Delikt
des bewilligungslosen Betriebs einer Funkanlage - unter deren gesetzliche Begriffsbestimmung (vgl. oben) ohne
Zweifel auch die hier in Rede stehenden Handsprechfunkgerate fallen - kein Dauerdelikt in dem von der Beschwerde
vertretenen Sinne darstellt, sondern jeweils mit der konkreten Durchfiihrung etwa von Funksprichen auf
Handsprechfunkgeraten verwirklicht und mit dem Abschalten des Handsprechfunkgerats beendet wird. Denn das
Delikt besteht ja gerade im vorliegenden Fall darin, dass ohne Bewilligung auf einer bestimmten bewilligungspflichtigen
Frequenz oder auf einer zwar generell bewilligten Frequenz, aber mit zu hoher Sendeleistung tatsachlich gefunkt wird.
Ein VerstoR kann daher nur dann nachgewiesen werden, wenn Funkaktivitdten zu einem bestimmten Zeitpunkt auf
einer bestimmten Frequenz mit einer bestimmten Sendeleistung festgestellt werden.Das Bundesverwaltungsgericht
schlief3t sich grundsatzlich der Auffassung der belangten Behorde an, dass das Delikt des bewilligungslosen Betriebs
einer Funkanlage - unter deren gesetzliche Begriffsbestimmung vergleiche oben) ohne Zweifel auch die hier in Rede
stehenden Handsprechfunkgerate fallen - kein Dauerdelikt in dem von der Beschwerde vertretenen Sinne darstellt,
sondern jeweils mit der konkreten Durchfiihrung etwa von Funksprichen auf Handsprechfunkgeraten verwirklicht und
mit dem Abschalten des Handsprechfunkgerats beendet wird. Denn das Delikt besteht ja gerade im vorliegenden Fall
darin, dass ohne Bewilligung auf einer bestimmten bewilligungspflichtigen Frequenz oder auf einer zwar generell
bewilligten Frequenz, aber mit zu hoher Sendeleistung tatsachlich gefunkt wird. Ein Verstol3 kann daher nur dann
nachgewiesen werden, wenn Funkaktivitdten zu einem bestimmten Zeitpunkt auf einer bestimmten Frequenz mit einer
bestimmten Sendeleistung festgestellt werden.

Die belangte Behorde ist allerdings mit der Umschreibung der Tathandlung in Spruchpunkt I. dieser von ihr selbst
postulierten Sichtweise nicht véllig gerecht geworden, indem sie den Beginn der bestraften Handlung mit "seit Anfang
Janner 2016, jedenfalls aber" umschrieben hat. Sie hat in diesem Umfang also gerade nicht auf einzelne Funkaktivitaten
abgestellt, obwohl sie selbst betont, dass jedes Abschalten der Funkgerate - etwa vor dem Wochenende - ein Delikt
beendet.Die belangte Behorde ist allerdings mit der Umschreibung der Tathandlung in Spruchpunkt romisch eins.
dieser von ihr selbst postulierten Sichtweise nicht vollig gerecht geworden, indem sie den Beginn der bestraften
Handlung mit "seit Anfang Janner 2016, jedenfalls aber" umschrieben hat. Sie hat in diesem Umfang also gerade nicht
auf einzelne Funkaktivitdten abgestellt, obwohl sie selbst betont, dass jedes Abschalten der Funkgerate - etwa vor dem
Wochenende - ein Delikt beendet.

Daher war das angefochtene Straferkenntnis wie in Spruchpunkt l.a. ersichtlich abzudandernDaher war das
angefochtene Straferkenntnis wie in Spruchpunkt rémisch eins.a. ersichtlich abzuandern.

3.4. Daruber hinaus liegt jedoch kein Verstol3 gegen das Konkretisierungsgebot des§ 44a VStG vor:3.4. Daruber hinaus
liegt jedoch kein Verstol} gegen das Konkretisierungsgebot des Paragraph 44 a, VStG vor:

Zu den Anforderungen an den Spruch eines Straferkenntnisses legt§ 44a VStG fest:Zu den Anforderungen an den
Spruch eines Straferkenntnisses legt Paragraph 44 a, VStG fest:

"8 44a. Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten:
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1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Anspriiche;

5.im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung Gber die Kosten."

Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht darauf, dass ein Straferkenntnis den in 8 44a Z 1 bis 5 VStG festgelegten
Sprucherfordernissen entspricht. VerstdRe gegen 8 44a leg.cit. bedeuten eine offenkundige Verletzung des Gesetzes
zum Nachteil des Bestraften (Lewisch/Fister/Weilguni, Kommentar VStG, Rz 1 zu § 44a; mit Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht darauf, dass ein Straferkenntnis den in
Paragraph 44 a, Ziffer eins bis 5 VStG festgelegten Sprucherfordernissen entspricht. Versté3e gegen Paragraph 44 a,
leg.cit. bedeuten eine offenkundige Verletzung des Gesetzes zum Nachteil des Bestraften (Lewisch/Fister/Weilguni,
Kommentar VStG, Rz 1 zu Paragraph 44 a,; mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

Die als erwiesen angenommene Tat (§ 44a Z 1 VStG) ist der den Deliktstatbestand erfillende Sachverhalt. Der
Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und vollstandig
vorgehalten wird. Die Umschreibung der Tat hat - bereits im Spruch und nicht erst in der Bescheidbegrindung - so
prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist; die Umschreibung muss mithin die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale, die zur
Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens erforderlich sind, ermdglichen und sie darf
keinen Zweifel daran bestehen lassen, wofur der Tater bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung
der Tat haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden.
Eine ausreichende Konkretisierung wird in aller Regel die Angabe von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen Inhaltes
des Tatgeschehens bedingen. Speziell gilt im Hinblick auf das Tatgeschehen, dass im Spruch die wesentlichen
Tathandlungen konkret und nicht mit den Worten des Tatbestandes auszufihren sind; aus der Umschreibung der
Tathandlung muss sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kénnen
(Lewisch/Fister/Weilguni, aaO Rz 2 und 3, mwN; vgl. zB auch jingst VwWGH 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).Die als
erwiesen angenommene Tat (Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG) ist der den Deliktstatbestand erfullende Sachverhalt.
Der Beschuldigte hat ein subjektives Recht, dass ihm die als erwiesen angenommene Tat richtig und vollstandig
vorgehalten wird. Die Umschreibung der Tat hat - bereits im Spruch und nicht erst in der Bescheidbegrindung - so
prazise zu sein, dass der Beschuldigte seine Verteidigungsrechte wahren kann und er nicht der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ist; die Umschreibung muss mithin die Zuordnung des Tatverhaltens zur
Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale, die zur
Individualisierung und Konkretisierung des inkriminierten Verhaltens erforderlich sind, ermdglichen und sie darf
keinen Zweifel daran bestehen lassen, wofur der Tater bestraft worden ist. Ungenauigkeiten bei der Konkretisierung
der Tat haben nur dann keinen Einfluss auf die RechtmaRigkeit des Strafbescheides, wenn dadurch keine
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Beschuldigten und keine Gefahr der Doppelbestrafung bewirkt werden.
Eine ausreichende Konkretisierung wird in aller Regel die Angabe von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen Inhaltes
des Tatgeschehens bedingen. Speziell gilt im Hinblick auf das Tatgeschehen, dass im Spruch die wesentlichen
Tathandlungen konkret und nicht mit den Worten des Tatbestandes auszuflhren sind; aus der Umschreibung der
Tathandlung muss sogleich auf das Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kénnen
(Lewisch/Fister/Weilguni, aaO Rz 2 und 3, mwN; vergleiche zB auch jungst VWGH 27.03.2015, Ra 2015/02/0025).

Eine Strafe darf nur fur jene Tat verhangt werden, auf die sich die das Strafverfahren einleitende erste
Verfolgungshandlung (vgl. § 32 VStG) bezogen hat (Lewisch/Fister/Weilguni, aaO Rz 2 mwN)Eine Strafe darf nur fur
jene Tat verhangt werden, auf die sich die das Strafverfahren einleitende erste Verfolgungshandlung vergleiche
Paragraph 32, VStG) bezogen hat (Lewisch/Fister/Weilguni, aaO Rz 2 mwN).

In seinem Erkenntnis vom 19.12.2001, ZI.2001/03/0162, hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 32 und§ 44a VStG
insbesondere ausgesprochen:In seinem Erkenntnis vom 19.12.2001, ZI.2001/03/0162, hat der Verwaltungsgerichtshof
zu Paragraph 32 und Paragraph 44 a, VStG insbesondere ausgesprochen:
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"Hinsichtlich der Anforderungen an eine Verfolgungshandlung im Sinne des8 32 Abs. 2 VStG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A, ausgefihrt,
dass auf eine bestimmte Person als Beschuldigten abgestellt werde, dem eine konkrete strafbare Handlung oder
Unterlassung angelastet werde. Die Verfolgungshandlung musse sich auf eine bestimmte physische Person als
Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des 8 44a Z. 2 VStG beziehen. In
gleicher Weise wurde im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September 1984, Slg. Nr. 11.525/A,
ausgefuhrt, dass nach der Definition des § 32 Abs. 1 VStG die gegen die betreffende Person gerichtete Amtshandlung
eine bestimmte Verwaltungsibertretung zum Gegenstand haben musse. Die Amtshandlung musse sich insofern auf
alle einer spateren Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente beziehen. Der Verwaltungsgerichtshof
vertritt weiters seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 3. Oktober 1985, Slg. 11.894/A, die Auffassung, der
Vorschrift des § 44a Z. 1 VStG (betreffend den Inhalt des Spruches eines Straferkenntnisses) sei dann entsprochen,
wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen
wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen
Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen,
wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Das an die Tatumschreibung zu
stellende Erfordernis werde daher nicht nur von Delikt zu Delikt, sondern auch nach den jeweils gegebenen
Begleitumstanden ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen Rechtsschutziiberlegungen zu messendes
Erfordernis sein (vgl. zum Ganzen das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2001, ZI.
2000/10/0024).""Hinsichtlich der Anforderungen an eine Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2,
VStG hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 16. Janner 1987, Slg. Nr. 12.375/A,
ausgefiihrt, dass auf eine bestimmte Person als Beschuldigten abgestellt werde, dem eine konkrete strafbare
Handlung oder Unterlassung angelastet werde. Die Verfolgungshandlung musse sich auf eine bestimmte physische
Person als Beschuldigten, ferner auf eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend zu konkretisierenden Tatort und
samtliche Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer
2, VStG beziehen. In gleicher Weise wurde im hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 19. September 1984, Slg.
Nr. 11.525/A, ausgeflhrt, dass nach der Definition des Paragraph 32, Absatz eins, VStG die gegen die betreffende
Person gerichtete Amtshandlung eine bestimmte Verwaltungsibertretung zum Gegenstand haben mdusse. Die
Amtshandlung musse sich insofern auf alle einer spateren Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente
beziehen. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt weiters seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senats vom 3. Oktober
1985, Slg. 11.894/A, die Auffassung, der Vorschrift des Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG (betreffend den Inhalt des
Spruches eines Straferkenntnisses) sei dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten
die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen wird, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten
Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schutzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Das an die Tatumschreibung zu stellende Erfordernis werde daher nicht nur von Delikt zu Delikt,
sondern auch nach den jeweils gegebenen Begleitumstanden ein verschiedenes, weil an den oben wiedergegebenen
Rechtsschutzliberlegungen zu messendes Erfordernis sein vergleiche zum Ganzen das bereits zitierte hg. Erkenntnis
vom 10. Dezember 2001, ZI. 2000/10/0024)."

Ferner hat der Verwaltungsgerichtshof zu§ 44a Z 1 VStG ausgesprochen (VwWGH 23.10.2014, ZI.2011/07/0205):Ferner
hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 44 a, Ziffer eins, VStG ausgesprochen (VwGH 23.10.2014, ZI.
2011/07/0205):

"Nach der dazu ergangenen hg. Judikatur muss die Tat im Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel
darlber besteht, wofur der Tater bestraft worden ist. Der angeflhrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im
Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er
in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu
widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen
desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden. Es ist grundsatzlich nicht nur das Recht,
sondern die Pflicht der Berufungsbehdérde, einen allenfalls fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen
oder zu erganzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle
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der Bestrafung zu Grunde liegenden Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behdérde
gesetzt wurde (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI.2010/09/0155, mwN). Diese
Rechtsschutzuberlegungen sind auch bei der Prufung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des § 31
Abs. 1 VStG eine taugliche Verfolgungshandlung im Sinne des § 32 Abs. 2 leg. cit. vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass
die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit dieser in die Lage
versetzt wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren (vgl. etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. April 2006, ZI. 2004/15/0030, mwN)."'Nach der dazu ergangenen hg. Judikatur muss die Tat im
Spruch so eindeutig umschrieben sein, dass kein Zweifel darUber besteht, woflr der Tater bestraft worden ist. Der
angefUhrten Rechtsvorschrift ist dann entsprochen, wenn im Spruch des Straferkenntnisses dem Beschuldigten die Tat
in so konkretisierter Umschreibung vorgeworfen ist, dass er in die Lage versetzt wird, auf den konkreten Tatvorwurf
bezogene Beweise anzubieten, um eben diesen Tatvorwurf zu widerlegen, und weiters der Spruch geeignet ist, den
Beschuldigten (Bestraften) rechtlich davor zu schitzen, wegen desselben Verhaltens nochmals zur Verantwortung
gezogen zu werden. Es ist grundsatzlich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht der Berufungsbehérde, einen allenfalls
fehlerhaften Abspruch der ersten Instanz richtig zu stellen oder zu ergdnzen. Dies gilt allerdings nur dann, wenn
innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist rechtzeitig eine alle der Bestrafung zu Grunde liegenden
Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung durch die Behérde gesetzt wurde vergleiche zum Ganzen das
hg. Erkenntnis vom 16. September 2010, ZI. 2010/09/0155, mwN). Diese Rechtsschutzliberlegungen sind auch bei der
Prifung der Frage anzustellen, ob innerhalb der Verjahrungsfrist des Paragraph 31, Absatz eins, VStG eine taugliche
Verfolgungshandlung im Sinne des Paragraph 32, Absatz 2, leg. cit. vorliegt oder nicht. Das bedeutet, dass die dem
Beschuldigten vorgeworfene Tat (lediglich) unverwechselbar konkretisiert sein muss, damit dieser in die Lage versetzt
wird, auf den Vorwurf zu reagieren und damit sein Rechtsschutzinteresse zu wahren vergleiche etwa das hg.
Erkenntnis vom 20. April 2006, ZI. 2004/15/0030, mwN)."

Diese Anforderungen sind im Beschwerdefall - abgesehen vom in Pkt. 3.3. abgehandelten Aspekt, der zur Korrektur
des Spruchpunkts I. fihrte - erfullt:Diese Anforderungen sind im Beschwerdefall - abgesehen vom in Pkt. 3.3.
abgehandelten Aspekt, der zur Korrektur des Spruchpunkts rémisch eins. fihrte - erfillt:

Wie oben erwahnt, erfordert eine ausreichende Konkretisierung die Angabe von Tatort, Tatzeit sowie des wesentlichen
Inhaltes des Tatgeschehens.

Im Beschwerdefall mangelt es - mit der erwdhnten Abdnderung des Spruchpunkts |. des angefochtenen
Straferkenntnisses - weder im Hinblick auf die Tatzeit (die Angabe einer Uhrzeit ist nicht in allen Fallen erforderlich, vgl.
Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu § 44a, Rz 3), noch auf den Tatort und auch nicht im Hinblick auf
den wesentlichen Inhalt des Tatgeschehens der ausreichenden Konkretisierung. So wiederholt das Straferkenntnis
zum Tatgeschehen nicht etwa bloR die Worte des Tatbestandes des 8§ 74 Abs. 1 TKG 2003, sondern beschreibt
detailliert, in welcher Weise der angelastete Betrieb der Handsprechfunkgerate erfolgt ist (Beschreibung der
Aussendungen zur Kraneinweisung, Nennung der verwendeten Frequenzen und der Sendeleistung).Im Beschwerdefall
mangelt es - mit der erwahnten Abanderung des Spruchpunkts rémisch eins. des angefochtenen Straferkenntnisses -
weder im Hinblick auf die Tatzeit (die Angabe einer Uhrzeit ist nicht in allen Fallen erforderlich, vergleiche Fister in
Lewisch/Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu Paragraph 44 a,, Rz 3), noch auf den Tatort und auch nicht im Hinblick
auf den wesentlichen Inhalt des Tatgeschehens der ausreichenden Konkretisierung. So wiederholt das Straferkenntnis
zum Tatgeschehen nicht etwa bloR die Worte des Tatbestandes des Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003, sondern
beschreibt detailliert, in welcher Weise der angelastete Betrieb der Handsprechfunkgerate erfolgt ist (Beschreibung der
Aussendungen zur Kraneinweisung, Nennung der verwendeten Frequenzen und der Sendeleistung).

Angesichts der ausreichenden Konkretisierung kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Vorgehensweise der
belangten Behorde § 44a Z 1 VStG nicht entsprochen hat und insoweit der Beschwerdeflhrer keine Mdéglichkeit hatte,
seine Verteidigungsrechte in Bezug auf den konkreten Tatvorwurf wahrzunehmen.Angesichts der ausreichenden
Konkretisierung kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Vorgehensweise der belangten Behdrde Paragraph
44 3, Ziffer eins, VStG nicht entsprochen hat und insoweit der Beschwerdeflhrer keine Mdglichkeit hatte, seine
Verteidigungsrechte in Bezug auf den konkreten Tatvorwurf wahrzunehmen.

Die ungenaue Beschreibung des Beginns des Tatzeitraums in Spruchpunkt I. des angefochtenen Straferkenntnisses,
die das Bundesverwaltungsgericht zu korrigieren hatte, andert nichts daran, dass der Beschwerdeflhrer in der Lage
war, seine Verteidigungsrechte wahrzunehmen, zumal die belangte Behodrde eine alle der Bestrafung zu Grunde
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liegende Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung gesetzt hatte (vgl. die oben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes; allerdings noch zur Rechtslage  vor EinfGhrung der  zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit).Die ungenaue Beschreibung des Beginns des Tatzeitraums in Spruchpunkt rémisch eins.
des angefochtenen Straferkenntnisses, die das Bundesverwaltungsgericht zu korrigieren hatte, andert nichts daran,
dass der Beschwerdeflhrer in der Lage war, seine Verteidigungsrechte wahrzunehmen, zumal die belangte Behérde
eine alle der Bestrafung zu Grunde liegende Sachverhaltselemente enthaltende Verfolgungshandlung gesetzt hatte
vergleiche die oben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes; allerdings noch zur Rechtslage vor Einfihrung der
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit).

3.5. Zur subjektiven Tatseite:

Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung des§ 74 Abs. 1 TKG 2003 handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehort. In einem solchen Fall besteht gemald 8 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. ua VwGH
vom 13.12.1990, 90/09/0141;  12.03.1990, 90/09/0066).Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsuibertretung des Paragraph 74, Absatz eins, TKG 2003 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, da zum
Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehért. In einem
solchen Fall besteht gemaR Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrldssigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche ua
VwWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des§ 5 Abs. 1 VStG daher am Beschwerdefihrer gelegen, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft. Zu einer solchen
Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt,
was fur seine Entlastung spricht (vgl. VwGH 19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67) wozu ua
die Darlegung gehort, dass er Malinahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung
der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht
geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung flir mangelndes Verschulden zu erbringen (vgl. VwWGH 25.07.2013,
2012/07/0079).Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG daher am
Beschwerdefiihrer gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein
Verschulden trifft. Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ, von sich aus
in substantiierter Form alles darlegt, was fur seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67) wozu ua die Darlegung gehdrt, dass er MalBnahmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten lassen.
BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur mangelndes
Verschulden zu erbringen vergleiche VwWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Es ware daher am Beschwerdeflhrer gelegen, alles seiner Entlastung Dienende vorzubringen.

Die Beschwerde bringt vor, der Erstbeschwerdeflhrer sei einem Tatbildirrtum unterlegen, der nicht auf Fahrlassigkeit
beruht habe. Die Bewilligungspflicht der Funkgerate gemall dem TKG sei dem Erstbeschwerdefiihrer auch trotz
Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben. Die Gerate seien bei Amazon
frei zum Verkauf angeboten worden, ohne dass in irgendeiner Weise auf eine Bewilligungspflicht nach dem TKG
hingewiesen worden ware. Daher sei fUr den Erstbeschwerdeflhrer keinerlei Veranlassung gegeben gewesen, sich bei
der Behdrde oder einer zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugten Person oder Stelle Gewissheit Uber eine
allfallige Bewilligungspflicht nach dem TKG zu verschaffen.

Dem ist zu entgegnen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu§ 5 Abs. 2 VStG (zB VwWGH 14.01.2010,
2008/09/0175) jedermann sich mit den einschldgigen Normen seines Betdtigungsfeldes ausreichend vertraut zu
machen hat. Es besteht also eine Erkundigungspflicht. Unterldsst der Beschuldigte derartige Erkundigungen, so ist ein
einschlagiger Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermallen unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar (zB VwWGH 10.02.1999,
98/09/0298); vgl. auch Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu § 5, Rz 18)Dem ist zu entgegnen, dass
nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zu Paragraph 5, Absatz 2, VStG (zB VwGH 14.01.2010, 2008/09/0175)
jedermann sich mit den einschlagigen Normen seines Betatigungsfeldes ausreichend vertraut zu machen hat. Es
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besteht also eine Erkundigungspflicht. Unterlasst der Beschuldigte derartige Erkundigungen, so ist ein einschlagiger
Verbotsirrtum - weil nicht erwiesenermal3en unverschuldet - jedenfalls vorwerfbar (zB VwGH 10.02.1999, 98/09/0298);
vergleiche auch Lewisch in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu Paragraph 5,, Rz 18).

Der Erstbeschwerdefuhrer als verwaltungsstrafrechtlich verantwortlicher Beauftragter eines Bauunternehmens hatte
sich ohne Zweifel mit den Normen betreffend die Kommunikation durch Funkanlagen vertraut machen mussen, zumal
dies sein Betatigungsfeld betrifft. Er hatte sich also gegebenenfalls durch Erkundigungen, etwa bei der belangten
Behorde, Gewissheit tber die Rechtslage verschaffen muissen.

Es ist daher vom Vorliegen eines Verschuldens des Beschwerdefiihrers und daher von der Erfullung der subjektiven
Tatseite durch diesen auszugehen.

3.6. Zum (Eventual-)Antrag des Beschwerdeflhrers, von einer Bestrafung abzusehen bzw. leidglich mit einer
Ermahnung vorzugehen:

§ 45 Abs. 1 VStG lautet auszugsweise folgendermalen:iParagraph 45, Absatz eins, VStG lautet auszugsweise
folgendermalRen:

"8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfiihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn

[...]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[..]

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

§ 21 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trug folgenden Wortlaut:Paragraph 21, VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, trug folgenden Wortlaut:

"Absehen von der Strafe

8 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Paragraph 21, (1)
Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(1a) Die Behdrde kann von der Einleitung und Durchfihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung
aussichtslos erscheint oder der hieflr erforderliche Aufwand in einem Missverhéltnis zum Grad und zur Bedeutung
der in der Verwaltungslibertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen steht.

(1b) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen kdénnen die Verwaltungsbehérden von der Erstattung einer
Anzeige absehen.(1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kénnen die Verwaltungsbehdrden von der
Erstattung einer Anzeige absehen.

(2) Unter den in Abs. 1 angeflihrten Voraussetzungen kénnen die Organe der 6ffentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfligung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."(2) Unter den in Absatz eins,
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angefuhrten Voraussetzungen koénnen die Organe der Ooffentlichen Aufsicht von der Verhangung einer
Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

Gemal’ 8 66b Abs. 19 Z 3 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trat§ 45 Abs. 1 VStG idF des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer KraftGemé&R Paragraph
66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung
der zu dem in§ 21 Abs. 1 VStG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringflgigen
Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des & 21 Abs. 1 VStG
nach der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 (in der Form des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus
nichts entgegen.Gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079)
steht der Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) enthaltenen Terminus des "geringfligigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen
gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemdfR§ 21 Abs. 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in§ 21 Abs. 1 VStG
genannten Kriterien (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren (vgl. dazu ua
VWGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
auszugehen, dass beide Voraussetzungen des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche
geschiitzten Rechtsgutes und geringe Intensitdt seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfligiges Verschulden des
Beschuldigten] flir eine Vorgehensweise im Sinne des § 45 Abs. 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] &8 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG
kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringflgiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschitzten
Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringflgiges Verschulden des Beschuldigten] fur
eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch
Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt
(vgl. ua VWGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu § 21 Abs. 1 VStG).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtickbleibt vergleiche ua VwGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu
Paragraph 21, Absatz eins, VStG).

Im vorliegenden Fall bleibt das tatbildmaRige Verhalten nicht hinter dem in der Strafdrohung typisierten Unrechts- und
Schuldgehalt zurlck. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer eine véllig typische Ubertretungshandlung im Hinblick auf
den Betrieb von Funkanlagen auf einer bewilligungspflichtigen Frequenz ohne Bewilligung bzw. auf einer generell
bewilligten Frequenz mit Uberhdhter Sendeleistung gesetzt.

Daher war nicht gemaR § 45 Abs. 1 Z 4 VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehenDaher war nicht gemaf}
Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG mit Einstellung oder Ermahnung vorzugehen.

3.7. Zum (Eventual-)Antrag des Beschwerdeflhrers, die verhangte Strafe herabzusetzen:

Die belangte Behodrde fuhrte zur Strafbemessung aus, als Milderungsgrund sei die verwaltungsstrafrechtliche
Unbescholtenheit des Erstbeschwerdefihrers zu bericksichtigen gewesen. Erschwerungsgrinde seien keine
hervorgekommen. Zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen seien keine Angaben gemacht worden. Diese
seien daher zu schatzen und als zumindest durchschnittlich einzustufen gewesen. Verhangt wirden Strafen in der
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Hohe von jeweils 50,-- Euro. Dieser Betrag entspreche 1,25% der gesetzlichen Hdéchststrafe von 4.000,-- Euro. Die
Strafen seien somit am untersten Rand des gesetzlichen Strafrahmens angesiedelt. Der Betrieb jedes einzelnen
Funkgerites stelle eine separate Ubertretung dar, weshalb gemé&R § 22 VStG 20 Strafen nebeneinander auszusprechen
gewesen seien.Die belangte Behorde fihrte zur Strafbemessung aus, als Milderungsgrund sei die
verwaltungsstrafrechtliche  Unbescholtenheit des  ErstbeschwerdefUhrers zu  berlcksichtigen  gewesen.
Erschwerungsgriinde seien keine hervorgekommen. Zu den Einkommens- und Vermoégensverhaltnissen seien keine
Angaben gemacht worden. Diese seien daher zu schatzen und als zumindest durchschnittlich einzustufen gewesen.
Verhdngt wirden Strafen in der Hohe von jeweils 50,-- Euro. Dieser Betrag entspreche 1,25% der gesetzlichen
Hoéchststrafe von 4.000,-- Euro. Die Strafen seien somit am untersten Rand des gesetzlichen Strafrahmens angesiedelt.
Der Betrieb jedes einzelnen Funkgerétes stelle eine separate Ubertretung dar, weshalb gemaR Paragraph 22, VStG 20

Strafen nebeneinander auszusprechen gewesen seien.
8 19 VStG lautet:Paragraph 19, VStG lautet:

"8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und

die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermaogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berlcksichtigen."

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40-46 VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de$ 19 Abs. 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu
berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das AusmaR des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu §
19 Rz 8).Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen 40 -, 46, VStG) geflhrt, sind zusatzlich zu den objektiven
Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der
Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene
Umstande, bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmal des
Verschuldens sowie Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni in
Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG-Kommentar, zu Paragraph 19, Rz 8).

Dass die objektiven und die subjektiven Kriterien des§ 19 Abs. 1 VStG von der belangten Behdrde bei der
Strafbemessung nicht entsprechend berlcksichtigt worden seien, wird in der Beschwerde nicht konkret
vorgebracht.Dass die objektiven und die subjektiven Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG von der belangten
Behorde bei der Strafbemessung nicht entsprechend berticksichtigt worden seien, wird in der Beschwerde nicht
konkret vorgebracht.

Auch fur das Bundesverwaltungsgericht war eine Verletzung der Bestimmungen in Hinblick auf die Strafzumessung
nicht erkennbar, weshalb die Beschwerdefiihrer auch in diesem Zusammenhang keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Straferkenntnisses aufzuzeigen vermochten:

Milderungsgrinde - abgesehen von der bereits von der belangten Behdérde berucksichtigten
verwaltungsstrafrechtlichen  Unbescholtenheit des Erstbeschwerdefiihrers - wurden von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht und deren Vorliegen war fiir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
erkennbar. Ferner ist gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 23.02.1994, 93/09/0383) die
Behorde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund mit dem Beschuldigten zu
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erortern.Milderungsgrinde - abgesehen von der bereits von der belangten Behdrde berucksichtigten
verwaltungsstrafrechtlichen  Unbescholtenheit des Erstbeschwerdefiihrers - wurden von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht und deren Vorliegen war fir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
erkennbar. Ferner ist gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 23.02.1994, 93/09/0383) die
Behorde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund mit dem Beschuldigten zu erdrtern.

Der Beschwerdefuhrer war in der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
anwesend und hat auch sonst keine Angaben zu seinen Vermdgens- und Einkommensverhaltnissen gemacht.
Hinweise, dass auf die Familien-, Vermodgens- und Einkommensverhdltnisse des Erstbeschwerdeflhrers nicht
ausreichend Bedacht genommen worden ware, sind aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes nicht
hervorgekommen.

Hinweise, dass von der belangten Behoérde bei der Strafzumessung das Ausmall des Verschuldens des
BeschwerdefUhrers nicht ausreichend berucksichtigt worden ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Zudem
wadre auch bei einem allfallig vorliegenden geringfligigen Verschulden des Beschwerdeflhrers mit einem lediglich zu
1,25 % ausgeschopften Strafrahmen ausreichend Bedacht genommen worden.

Der BeschwerdeflUhrer tritt den Erwagungen der belangten Behorde zur Strafbemessung in der Beschwerde auch gar
nicht konkret entgegen, sondern weist lediglich darauf hin, dass die Folgen der Ubertretung unbedeutend gewesen
seien; darauf stellt das vorliegende Ungehorsamsdelikt jedoch einerseits nicht ab, und andererseits ist auch hier auf
die Ansiedlung der Strafe bei bloR 1,25 % des Strafrahmens hinzuweisen. Ein wie in der Beschwerde vorgebracht
"duBerst geringflgiges Verschulden" kann das Bundesverwaltungsgericht angesichts der unterlassenen Erkundigung
(vgl. oben) jedenfalls nicht feststellen. Das Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund eine
Mangelhaftigkeit der Strafbemessung nicht zu erkennen.Der Beschwerdefihrer tritt den Erwagungen der belangten
Behorde zur Strafbemessung in der Beschwerde auch gar nicht konkret entgegen, sondern weist lediglich darauf hin,
dass die Folgen der Ubertretung unbedeutend gewesen seien; darauf stellt das vorliegende Ungehorsamsdelikt jedoch
einerseits nicht ab, und andererseits ist auch hier auf die Ansiedlung der Strafe bei bloB 1,25 % des Strafrahmens
hinzuweisen. Ein wie in der Beschwerde vorgebracht "duBerst geringfligiges Verschulden" kann das
Bundesverwaltungsgericht angesichts der unterlassenen Erkundigung vergleiche oben) jedenfalls nicht feststellen. Das
Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund eine Mangelhaftigkeit der Strafbemessung nicht zu
erkennen.

3.8. Zum Verfall:

Die Beschwerde bringt insbesondere vor, die belangte Behdrde habe in keinster Weise ausgefuhrt, welcher Zweck mit
dem Ausspruch des Verfalls verfolgt werde. Nach der Judikatur der Verwaltungsgerichtshofs mdussten
Ermessensentscheidungen begrindet werden.

Die belangte Behorde bringt vor, sie habe bereits im angefochtenen Straferkenntnis auf die zwei der Beschlagnahme
vorangegangenen Amtshandlungen mit Beanstandungen durch die Organe der Fernmeldebehdrde hingewiesen. Trotz
dieser Beanstandungen seinen am 16.03.2016 weitere Ubertretungen des TKG 2003 festgestellt worden, sodass im
Hinlick auf die Ordnung des Funkverkehrs der Ausspruch des Verfalls geboten gewesen sei. Es sei evident, dass die bis
dahin gesetzten behordlichen Beanstandungen nicht gegriffen hatten und daher eine entsprechende
Wiederholungsgefahr gegeben gewesen sei.

Nach Wessely in Riesz/Schilchegger [Hrsg], TKG-Kommentar, zu § 109, Rz 9, stellt der Verfall nach§ 109 Abs. 7 TKG eine
Nebenstrafe dar, trage jedoch Zlge einer vorbeugenden MaBRnahme, zumal der Verfall nach dieser Bestimmung auch
der Verhinderung der Begehung weiterer Verwaltungstbertretungen diene. Voraussetzung des Verfallsauspruchs sei
neben einer Ubertretung nach § 109, dass sich der verfallsbedrohte Gegenstand im Eigentum des Téters oder eines
Mitbeschuldigten befindet. Im Ubrigen habe der Verfallsausspruch zu unterbleiben, wenn er zur Bedeutung der Tat,
zum den Tater treffenden Vorwurf (VfSlg. 11.587/1987) oder zu den durch ihn verfolgten sonstigen Interessen aulRer
Verhaéltnis steht.Nach Wessely in Riesz/Schilchegger [Hrsg], TKG-Kommentar, zu Paragraph 109,, Rz 9, stellt der Verfall
nach Paragraph 109, Absatz 7, TKG eine Nebenstrafe dar, trage jedoch Ziige einer vorbeugenden MaRnahme, zumal
der Verfall nach dieser Bestimmung auch der Verhinderung der Begehung weiterer Verwaltungsibertretungen diene.
Voraussetzung des Verfallsauspruchs sei neben einer Ubertretung nach Paragraph 109,, dass sich der verfallsbedrohte


https://www.jusline.at/entscheidung/81916
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/109

Gegenstand im Eigentum des Téters oder eines Mitbeschuldigten befindet. Im Ubrigen habe der Verfallsausspruch zu
unterbleiben, wenn er zur Bedeutung der Tat, zum den Tater treffenden Vorwurf (VfSlg. 11.587 aus 1987,) oder zu den
durch ihn verfolgten sonstigen Interessen auRer Verhaltnis steht.

Das Bundesverwaltungsgericht sieht vor diesem Hintergrund die gesetzlichen Voraussetzungen flur den
ausgesprochenen Verfall als gegeben an. Der Verfall ist im Sinne der Verhinderung der Begehung weiterer
Verwaltungsuibertretungen geboten. Nach den Aussagen des ASV in der Verhandlung ist ohne aufwandige,
tiefgreifende Eingriffe in die recht einfach ausgefihrten Geradte eine der Rechtslage entsprechend reduzierte
Sendeleistung nicht zu gewahrleisten. Ein Erwerb von Ersatzgerdten zur Gewahrleistung der sicheren Durchfihrung
von Bauarbeiten ist somit wirtschaftlich verninftig und fuhrt zu keiner unverhaltnismafigen Beeintrachtigung der von
den beschwerdefiihrenden Parteien verfolgten sonstigen Interessen.

3.9. Die Beschwerde war daher aus alledem als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt 1.)3.9. Die Beschwerde war
daher aus alledem als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.).

3.10. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens bzw. Uber den entsprechenden
Haftungsausspruch grindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG bzw. 8 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkte
Il. und 1I.).3.10. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens bzw. Uber den
entsprechenden Haftungsausspruch grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG bzw. Paragraph 38,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.).

Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung.
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