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Entscheidungsdatum

25.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 §19 Abs3

MOG 2007 86

MOG 2007 §8e

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E

—_

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W104 2170420-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-
XXXX, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 05.01.2017, AZ 11/4-DZ/15-
XXXX, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 zu Recht:

A)

|. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid so abgeandert, dass dem Antrag auf Zahlung fur Junglandwirte
stattgegeben wird.rémisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und der Bescheid so abgeandert, dass dem Antrag
auf Zahlung fur Junglandwirte stattgegeben wird.

Il. Die AMA hat gemaR den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden Berechnungen durchzufiihren und das
Ergebnis bescheidmalRig mitzuteilen.rémisch zwei. Die AMA hat gemdal? den Vorgaben in diesem Erkenntnis die
entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaliig mitzuteilen.

B)

Die Revision ist zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015, wobei er die
Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015 und die Zahlung fur Junglandwirte beantragte. Ein
Ausbildungsnachweis wurde nicht beigelegt.

2. Mit Bescheid vom 28.04.2016 wurden dem Beschwerdefihrer Direktzahlungen im Ausmall von EUR 11.952,53
gewahrt. Davon entfielen EUR 2.249,57 auf die Zahlung fur Junglandwirte.

Mit einem weiteren Bescheid vom 31.08.2016 wurden dem Beschwerdefiihrer Direktzahlungen im Ausmald von EUR
11.953,53 gewahrt. Davon entfielen EUR 2.249,71 auf die Zahlung fiur Junglandwirte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gewahrte die Behérde dem Beschwerdefuhrer Direktzahlungen in Hoéhe von EUR
9.703,54, wies jedoch den Antrag auf eine Zahlung fur Junglandwirte ab und forderte die bisher aus diesem Rechtstitel
gewahrte Beihilfe zurtck.

Begrindend wird ausgefuhrt, der Antrag werde abgewiesen, da der erforderliche Ausbildungsnachweis nicht erbracht
worden sei sowie der vorgelegte Ausbildungsnachweis nicht die erforderlichen Voraussetzungen erfulle (Hinweis auf
Art. 50 VO 1307/2013).Begrindend wird ausgefihrt, der Antrag werde abgewiesen, da der erforderliche
Ausbildungsnachweis nicht erbracht worden sei sowie der vorgelegte Ausbildungsnachweis nicht die erforderlichen
Voraussetzungen erfulle (Hinweis auf Artikel 50, VO 1307 aus 2013,).

3. Im Rahmen seiner online gestellten Beschwerde vom 24.5.2016 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass er aufgrund
einer plotzlich auftretenden Krankheit (Bauchgrippe) die Prifung nicht beenden habe kdnnen. Nach Abbruch der
Prifung habe er diese zum nachstmdglichen Zeitpunkt nachgeholt und den diesbeziglichen Beleg an die belangte
Behdrde Ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt)romisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015, wobei er die
Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2015 und die Zahlung fur Junglandwirte beantragte.



Seit dem 01.08.2014 bewirtschaftet der Beschwerdeflihrer seinen Betrieb.

Der Beschwerdefiihrer hat die Facharbeiterprifung am 09.06.2016 krankheitshalber abgebrochen.
Am 07.09.2016 hat er die Ausbildung zum landwirtschaftlichen Facharbeiter abgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und wurden von keiner Partei
bestritten. Die Feststellungen zum Bewirtschaftungsbeginn ergeben sich aus den diesbezlglichen Ausfihrungen der
belangten Behdrde im Zuge der Aktenvorlage. Die Feststellungen zur abgebrochenen Prifung ergeben sich aus einer
Bestatigung des Direktors der landwirtschaftlichen Fachschule Burgkirchen vom 24.01.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Art. 4 Abs. 1 lit. a und Art. 50 Abs. 1 bis 3 und 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften tber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im
Rahmen von Stltzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
637/2008 des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates, ABI. L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden
VO (EU) 1307/2013, lauten:Artikel 4, Absatz eins, Litera a und Artikel 50, Absatz eins bis 3 und 8 der Verordnung (EU)
Nr. 1307 aus 2013, des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Gber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637 aus 2008, des Rates und der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates, Amtsblatt L 347 vom 20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307 aus 2013,, lauten:

"Artikel 4
Begriffsbestimmungen und damit zusammenhangende Bestimmungen
(1) Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Begriff

a) "Betriebsinhaber" eine naturliche oder juristische Person oder eine Vereinigung natirlicher oder juristischer
Personen, unabhangig davon, welchen rechtlichen Status diese Vereinigung und ihre Mitglieder aufgrund nationalen
Rechts haben, deren Betrieb sich im rdumlichen Geltungsbereich der Vertrage im Sinne des Artikels 52 EUV in
Verbindung mit den Artikeln 349 und 355 AEUV befindet und die eine landwirtschaftliche Tatigkeit austbt;"

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 50
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten gewahren eine jahrliche Zahlung an Junglandwirte, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der
Basispramienregelung oder der Regelung fur die einheitliche Fldchenzahlung gemal} Kapitel 1 haben (im Folgenden
"Zahlung fur Junglandwirte").

(2) Im Sinne des vorliegenden Kapitels gelten als "Junglandwirte" natirliche Personen, die

a) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen oder die sich wahrend der funf
Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fir die einheitliche Flachenzahlung gemaR
Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 erstmalig gestellten Beihilfeantrag bereits in einem solchen
Betrieb niedergelassen haben unda) sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niederlassen
oder die sich wahrend der finf Jahre vor dem im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemal Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, erstmalig gestellten
Beihilfeantrag bereits in einem solchen Betrieb niedergelassen haben und

b) im Jahr der Antragstellung gemal3 Buchstabe a nicht alter als 40 Jahre sind.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen in Bezug auf die einschlagigen Qualifikationen und/oder Ausbildungsanforderungen
weitere objektive und nichtdiskriminierende Forderkriterien fir Junglandwirte definieren, die einen Antrag auf die
Zahlung fur Junglandwirte stellen.



[

(8) In Abweichung von den Absatzen 6 und 7 kénnen die Mitgliedstaaten jahrlich den Betrag der Zahlung fur
Junglandwirte berechnen, indem ein Zahlenfaktor, der 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar entspricht,
mit der Zahl der Zahlungsanspruche, die der Betriebsinhaber gemaR Artikel 32 Absatz 1 aktiviert hat, oder mit der Zahl
der beihilfefahigen Hektarflachen, die der Betriebsinhaber gemal? Artikel 36 Absatz 2 angemeldet hat, multipliziert

wird.

Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale Obergrenze flr das Kalenderjahr
2019 gemall Anhang Il durch die gemal3 Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel 36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige
Hektarflache geteilt wird."Die nationale Durchschnittszahlung je Hektar wird berechnet, indem die nationale
Obergrenze fur das Kalenderjahr 2019 gemal3 Anhang rémisch zwei durch die gemaR Artikel 33 Absatz 1 oder Artikel
36 Absatz 2 angemeldete beihilfefahige Hektarflache geteilt wird."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des europadischen Parlamentes und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung
und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG)
Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814/2000, (EG) Nr. 1290/2005 und (EG) Nr. 485/2008 vom 17.12.2013, im
Folgenden VO (EU) 1306/2013 lautet auszugsweise:Verordnung (EU) Nr. 1306 aus 2013, des europaischen Parlamentes
und des Rates Uber die Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 352/78, (EG) Nr. 165/94, (EG) Nr. 2799/98, (EG) Nr. 814 aus 2000,, (EG) Nr. 1290
aus 2005, und (EG) Nr. 485 aus 2008, vom 17.12.2013, im Folgenden VO (EU) 1306 aus 2013, lautet auszugsweise:

"Artikel 2
In dieser Verordnung verwendete Begriffe [ ]

(2) Fur die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung und Uberwachung der GAP, werden als Félle "héherer Gewalt"

und "auBBergewdhnliche Umstande" insbesondere folgende Falle bzw. Umstédnde anerkannt:
a) Tod des Begunstigten;

b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglinstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;

d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder einen Teil

davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am Tag des
Eingangs der Verpflichtung nicht vorherzusehen war."

Art. 49 Abs. 1, 1. UAbs. und Art. 50 der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014
zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften tber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs X der genannten Verordnung, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden
VO (EU) 639/2014, lauten:Artikel 49, Absatz eins, eins, UAbs. und Artikel 50, der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 639
aus 2014, der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, des
Europaischen Parlaments und des Rates mit Vorschriften Uber Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Anderung des Anhangs rémisch
zehn der genannten Verordnung, Amtsblatt L 181 vom 20.6.2014, S. 1, im Folgenden VO (EU) 639 aus 2014,, lauten:

"Zahlung fur Junglandwirte
Artikel 49
Zugang juristischer Personen zur Zahlung fur Junglandwirte

1. Die jahrliche Zahlung fir Junglandwirte gemal Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird einer
juristischen Person unabhangig von ihrer Rechtsform gewahrt, wenn folgende Bedingungen erf(llt sind:1. Die jahrliche

Zahlung fur Junglandwirte gemal’ Artikel 50 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, wird einer juristischen



Person unabhangig von ihrer Rechtsform gewahrt, wenn folgende Bedingungen erfullt sind:

a) Die juristische Person hat Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemal3 Titel Il Kapitel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 und hat gemal Artikel 50
Absatz 4 derselben Verordnung Zahlungsanspruche aktiviert oder beihilfefahige Hektarflachen angemeldet;a) Die
juristische Person hat Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung gemal Titel romisch drei Kapitel 1 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, und hat gemaf
Artikel 50 Absatz 4 derselben Verordnung Zahlungsanspruche aktiviert oder beihilfefahige Hektarflachen angemeldet;

b) ein Junglandwirt im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 kontrolliert die juristische
Person wirksam und langfristig in Bezug auf die Entscheidungen zur Betriebsfihrung, Gewinnen und finanziellen
Risiken im ersten Jahr der Antragstellung der juristischen Person auf Zahlung im Rahmen der Regelung fir
Junglandwirte. Sind mehrere natirliche Personen, bei denen es sich nicht ausschlieBlich um Junglandwirte handelt, am
Kapital oder der Betriebsfihrung der juristischen Person beteiligt, so muss der Junglandwirt in der Lage sein, diese
wirksame und langfristige Kontrolle allein oder gemeinschaftlich mit anderen Landwirten auszulben;b) ein
Junglandwirt im Sinne von Artikel 50 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013, kontrolliert die juristische
Person wirksam und langfristig in Bezug auf die Entscheidungen zur Betriebsfiihrung, Gewinnen und finanziellen
Risiken im ersten Jahr der Antragstellung der juristischen Person auf Zahlung im Rahmen der Regelung fir
Junglandwirte. Sind mehrere natirliche Personen, bei denen es sich nicht ausschlie8lich um Junglandwirte handelt, am
Kapital oder der Betriebsfihrung der juristischen Person beteiligt, so muss der Junglandwirt in der Lage sein, diese
wirksame und langfristige Kontrolle allein oder gemeinschaftlich mit anderen Landwirten auszulben;

c) mindestens einer der Junglandwirte, der die Voraussetzung gemaR Buchstabe b erfullt, muss den Forderkriterien
entsprechen, die die Mitgliedstaaten gegebenenfalls gemal Artikel 50 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
festgelegt haben, es sei denn, die Mitgliedstaaten haben beschlossen, dass diese Kriterien fur alle solchen
Junglandwirte gelten.c) mindestens einer der Junglandwirte, der die Voraussetzung gemaR Buchstabe b erfullt, muss
den Forderkriterien entsprechen, die die Mitgliedstaaten gegebenenfalls gemaR Artikel 50 Absatz 3 der Verordnung
(EU) Nr. 1307 aus 2013, festgelegt haben, es sei denn, die Mitgliedstaaten haben beschlossen, dass diese Kriterien fur
alle solchen Junglandwirte gelten.

[]
Artikel 50

Zugang einer Vereinigung naturlicher Personen zur Zahlung fir Junglandwirte

Artikel 49 gilt sinngemaR auch fur eine Vereinigung naturlicher Personen gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, bei der auf Ebene der Vereinigung die Voraussetzungen gemal Artikel 49 Absatz 1
Buchstabe a der vorliegenden Verordnung erfillt sind.Artikel 49 gilt sinngemal3 auch fir eine Vereinigung naturlicher
Personen gemaR Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,, bei der auf Ebene der
Vereinigung die Voraussetzungen gemal3 Artikel 49 Absatz 1 Buchstabe a der vorliegenden Verordnung erfullt sind.

§ 8e Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) lautetParagraph 8 e, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007) lautet:
Zahlung fur Junglandwirte

"8 8e. Die jahrliche Zahlung fir Junglandwirte wird gemaf Art. 50 Abs. 8 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 berechnet,
indem ein Betrag in HOhe von 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar mit der Anzahl der im betreffenden
Jahr durch den Betriebsinhaber aktivierten Zahlungsanspriiche, hdchstens aber 40, multipliziert wird."'§ 8e. Die
jahrliche Zahlung fir Junglandwirte wird gemaR Artikel 50, Absatz 8, der Verordnung (EU) Nr. 1307 aus 2013,
berechnet, indem ein Betrag in Hdhe von 25 % der nationalen Durchschnittszahlung je Hektar mit der Anzahl der im
betreffenden Jahr durch den Betriebsinhaber aktivierten Zahlungsanspriiche, hochstens aber 40, multipliziert wird."

§ 19 Abs. 3 MOG 2007 lautet:Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 lautet:

"(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemaR den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

3.3. Rechtliche Wirdigung:

1. Mit dem Antragsjahr 2015 kam es zu einer Reform der Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/19

(GAP). Die Einheitliche Betriebspramie wurde von der Basispramie und mehreren erganzenden Zahlungen, darunter
die Zahlung fur Junglandwirte, abgeldst, die im vorliegenden Fall strittig ist.

Grundlegende Voraussetzung fur die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im Wesentlichen zum einen der
Zuspruch der Basispramie - Art. 50 Abs. 1 VO (EU) 1307/2013 - sowie zum anderen, dass der Betriebsinhaber sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Art.
50 Abs. 2 VO [EU] 1307/2013).Grundlegende Voraussetzung flr die Gewahrung der Zahlung fur Junglandwirte ist im
Wesentlichen zum einen der Zuspruch der Basispramie - Artikel 50, Absatz eins, VO (EU) 1307 aus 2013, - sowie zum
anderen, dass der Betriebsinhaber sich erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter
niedergelassen hat und nicht alter als 40 Jahre ist (Artikel 50, Absatz 2, VO [EU] 1307 aus 2013,).

Zusatzlich wurde mit &8 12 DIZA-VO 2015 bestimmt, das Junglandwirte spatestens zwei Jahre nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine
einschlagige hohere Ausbildung nachweisen mdissen. Einen derartigen Nachweis hat der Beschwerdeflihrer nicht
erbracht. Da er bereits am 01.08.2014 seine landwirtschaftliche Tatigkeit als Betriebsfihrer aufgenommen hat, hatte er
seine entsprechende Ausbildung bis spatestens 01.08.2016 abschlieen mussen, um fir die Junglandwirtezahlung
anspruchsberechtigt zu sein. Er hat die Ausbildung jedoch erst am 07.09.2016 abgeschlossen.Zusatzlich wurde mit
Paragraph 12, DIZA-VO 2015 bestimmt, das Junglandwirte spdatestens zwei Jahre nach Aufnahme der
landwirtschaftlichen Tatigkeit eine fir die Bewirtschaftung des Betriebs geeignete Facharbeiterprifung oder eine
einschlagige hohere Ausbildung nachweisen mdissen. Einen derartigen Nachweis hat der Beschwerdeflhrer nicht
erbracht. Da er bereits am 01.08.2014 seine landwirtschaftliche Tatigkeit als Betriebsfihrer aufgenommen hat, hatte er
seine entsprechende Ausbildung bis spatestens 01.08.2016 abschlieBen mussen, um fir die Junglandwirtezahlung
anspruchsberechtigt zu sein. Er hat die Ausbildung jedoch erst am 07.09.2016 abgeschlossen.

Der Beschwerdeflhrer hat, wie sich aus den Feststellungen ergibt, glaubhaft dargelegt, dass er die Anforderungen
gemall 8 12 DIZA-VO auf Grund des Vorliegens von aufllergewdhnlichen Umstanden nicht erflillen konnte.Der
Beschwerdefihrer hat, wie sich aus den Feststellungen ergibt, glaubhaft dargelegt, dass er die Anforderungen gemafR
Paragraph 12, DIZA-VO auf Grund des Vorliegens von auBergewéhnlichen Umstanden nicht erfullen konnte.

Art. 2 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 flhrt beispielsweise Grinde an, die als Falle "héherer Gewalt" und "aullergewdhnliche
Umstande" gelten kénnen: Tod, Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstérung, Seuchen
oder Pflanzenkrankheiten, Enteignung. Andere Griinde kénnen nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sie mit
den in der Verordnung angefuhrten in Art und Schwere vergleichbar sind.Artikel 2, Absatz 2, VO (EU) 1306 aus 2013,
fahrt beispielsweise Griinde an, die als Falle "héherer Gewalt" und "aulRergewdhnliche Umstande" gelten kénnen: Tod,
Berufsunfahigkeit, schwere Naturkatastrophe, unfallbedingte Zerstérung, Seuchen oder Pflanzenkrankheiten,
Enteignung. Andere Grinde kénnen nur mit Erfolg geltend gemacht werden, wenn sie mit den in der Verordnung

angefihrten in Art und Schwere vergleichbar sind.

Diese Sichtweise entspricht auch der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs zum
Begriff der "héheren Gewalt". Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der hoheren Gewalt im Bereich der
Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteiinehmers unabhangigen ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden
werden kénnen (vgl. EuGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen des
ungewoOhnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086).Diese
Sichtweise entspricht auch der Judikatur des Europaischen Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichtshofs zum Begriff
der "hoheren Gewalt". Nach standiger Rechtsprechung ist der Begriff der hdheren Gewalt im Bereich der
Agrarverordnungen im Sinne von vom Willen des Wirtschaftsteiinehmers unabhangigen ungewdhnlichen und
unvorhersehbaren Umstanden zu verstehen, deren Folgen trotz aller aufgewandten Sorgfalt nicht hatten vermieden
werden kénnen vergleiche EuGH 05.02.1987, Rs 145/85 Denkavit, Rz 11). Dabei besteht die Verpflichtung, die Folgen
des ungewdhnlichen Ereignisses mit allen geeigneten Mitteln zu begrenzen (VwGH 07.11.2005, 2005/17/0086).

Der Beschwerdefuhrer konnte nicht vorhersehen, dass er seine bereits absolvierte Ausbildung auf Grund der
gesundheitlichen Erkrankung nicht abschlieBen konnte und holte danach ehestmaéglich die Prafung nach. Eine pldtzlich
auftretende Bauchgrippe am Prifungstag stellt nach Ansicht des Gerichtes einen solchen auBergewdhnlichen
Umstand dar. Im Ergebnis konnte er die Ausbildung innerhalb eines weiteren Jahres iSd § 12 DIZA-VO nach Aufnahme
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der landwirtschaftlichen Tatigkeit abschlieBen und so ist ihm die Zahlung fir Junglandwirte zu gewahren.Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht vorhersehen, dass er seine bereits absolvierte Ausbildung auf Grund der
gesundheitlichen Erkrankung nicht abschlieBen konnte und holte danach ehestmaéglich die Prafung nach. Eine pldtzlich
auftretende Bauchgrippe am Prufungstag stellt nach Ansicht des Gerichtes einen solchen aullergewdhnlichen
Umstand dar. Im Ergebnis konnte er die Ausbildung innerhalb eines weiteren Jahres iSd Paragraph 12, DIZA-VO nach
Aufnahme der landwirtschaftlichen Tatigkeit abschlieBen und so ist ihm die Zahlung fur Junglandwirte zu gewahren.

Zur Zulassung der ordentlichen Revision (Spruchpunkt B):

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fir den vorliegenden Fall liegt keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Europdischen Gerichtshofes vor. Die Rechtslage zur Frage,
wer als Betriebsleiter im Sinn der Junglandwirtebestimmungen gilt, ist nicht eindeutig geregelt.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig, weil die Entscheidung von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Fir den vorliegenden Fall liegt keine einschlagige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder des Europadischen Gerichtshofes vor. Die Rechtslage zur Frage,
wer als Betriebsleiter im Sinn der Junglandwirtebestimmungen gilt, ist nicht eindeutig geregelt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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