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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 846 heute
2. FPG 8§ 46 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 46 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG 8 46 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG 8§ 46 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG 8§ 46 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG 846 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG 8§46 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG 8 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

N

. VWG-AufwErsV § 1 heute
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2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8§ 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W220 2145250-1/3E
Im NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in XXXX , wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. UNTERER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Afghanistan,
vertreten durch rémisch 40, Rechtsanwalt in romisch 40, wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde wegen der am 10.12.2016 erfolgten Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Kroatien wird
gemall 8 46 FPG als unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wegen der am 10.12.2016 erfolgten
Abschiebung der Beschwerdefuhrerin nach Kroatien wird gemal? Paragraph 46, FPG als unbegrindet abgewiesen.

IIl. Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Kostenersatz wird gemaf § 35 VwGVG abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag
der Beschwerdeflhrerin auf Kostenersatz wird gemaf3 Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

Ill. GemaR § 35 Abs. 1 VwGVG iVm § 1 VwG-Aufwandersatzverordnung hat die Beschwerdefihrerin dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von 368,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch drei. Gemall Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, VwG-
Aufwandersatzverordnung hat die Beschwerdefihrerin dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in

Hohe von 368,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 20.01.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz ein, in dem die Beschwerdefihrerin gegen die
am 10.12.2016 erfolgte Abschiebung nach Kroatien eine Malinahmenbeschwerde einbrachte.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Beschwerdefuhrerin sei nach ihrer Flucht aus Afghanistan entlang
der sogenannten "Balkanroute", Uber die Turkei, nach Griechenland und weiter Uber Mazedonien, Kroatien und
Slowenien in Osterreich eingereist und habe am 04.02.2016 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Dieser sei
wegen der Zustandigkeit Kroatiens zur Prifung des Antrags zuruckgewiesen worden. Eine dagegen erhobene
Beschwerde sei durch das Bundesverwaltungsgericht zu ZI. W144 2134144-1/12E erst am 18.01.2017 abgewiesen
worden. Der gemeinsam mit der Beschwerde gestellte Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
sei bis zur Entscheidung in der Hauptsache unbehandelt geblieben. Am 10.12.2016 sei die Beschwerdefuhrerin nach

Kroatien, wo sich die Beschwerdeflihrerin seither aufhalte, Gberstellt worden.

Die belangte Behorde habe ihre Annahme der Zustandigkeit Kroatiens im Wesentlichen darauf gestitzt, dass die

Beschwerdefiihrerin im Zuge der Massenfluchtbewegung tber die Lander der "Westbalkanroute" reisend illegal in das
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Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten gelangt sei. Diese Rechtsmeinung sei aber jedenfalls seit dem der Oberste
Gerichtshof der Republik Slowenien diese Fragestellung dem Europaischen Gerichtshof zur Auslegung vorgelegt habe,
keine "acte claire"-Konstellation mehr. Daher seien nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs anhangige
Verfahren, bei denen sich die gegenstandliche Rechtsfrage stelle, auszusetzen, um unionsrechtswidrige
Entscheidungen hintanzuhalten.

Fir den vorliegenden Fall bedeute das, dass, auch wenn gegen die Beschwerdefihrerin eine durchsetzbare
Entscheidung zur AuBerlandesbringung vorgelegen sei, die dargelegten Argumente einer AuBerlandesbringung
entgegengestanden seien. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes seien auch Anderungen nach
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme zu bertcksichtigen, dies misse auch auf jene Falle Ubertragen
werden, wo sich aufgrund eines anhangigen Vorabentscheidungsverfahrens die unionsrechtliche Verpflichtung zur
Aussetzung ergebe. Dies habe nunmehr auch der Verwaltungsgerichtshof in zwei Entscheidungen hinsichtlich der beim
Bundesverwaltungs-gericht anhangigen Verfahren bestatigt.

Die Abschiebung der Beschwerdeflihrerin sei aufgrund der dargestellten Griinde rechtswidrig.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 13.02.2017 wurde die belangte Behdrde mit der Beschwerde
befasst.

Mit Schreiben vom 17.03.2017 nahm die belangte Behorde Stellung. In dieser wies die belangte Behdrde darauf hin,
dass mit Bescheid vom 12.08.2016 der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickgewiesen worden sei und ausgesprochen worden sei, dass Kroatien gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin Il VO fur die
Prifung des Antrages zustandig sei, sowie gemal § 61 Abs. 1 FPG die Aul3erlandesbringung nach Kroatien angeordnet
worden sei. Dagegen sei Beschwerde eingebracht worden. Diese sei am 05.09.2016 eingelangt. Da vom
Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung bzw kein Rechtsbehelf gewahrt worden sei, sei die
aufenthaltsbeendende MaRnahme mit 13.09.2016 durchflhrbar geworden.Mit Schreiben vom 17.03.2017 nahm die
belangte Behorde Stellung. In dieser wies die belangte Behorde darauf hin, dass mit Bescheid vom 12.08.2016 der
Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz als unzuldssig zurlickgewiesen worden sei und
ausgesprochen worden sei, dass Kroatien gemal3 Artikel 13, Absatz eins, Dublin rémisch drei VO fur die Prifung des
Antrages zustandig sei, sowie gemaR Paragraph 61, Absatz eins, FPG die AuBerlandesbringung nach Kroatien
angeordnet worden sei. Dagegen sei Beschwerde eingebracht worden. Diese sei am 05.09.2016 eingelangt. Da vom
Bundesverwaltungsgericht keine aufschiebende Wirkung bzw kein Rechtsbehelf gewahrt worden sei, sei die
aufenthaltsbeendende MafRnahme mit 13.09.2016 durchfihrbar geworden.

Am 25.11.2016 sei gegen die BeschwerdefUhrerin zur Sicherung der Abschiebung nach Kroatien ein Festnahmeauftrag
erlassen worden. Am 10.11.2016 sei die BeschwerdefUhrerin aufgrund des Festnahmeauftrages festgenommen und in
das Polizeianhaltezentrum XXXX Gberstellt worden.Am 25.11.2016 sei gegen die Beschwerdeflhrerin zur Sicherung der
Abschiebung nach Kroatien ein Festnahmeauftrag erlassen worden. Am 10.11.2016 sei die Beschwerdefihrerin
aufgrund des Festnahmeauftrages festgenommen und in das Polizeianhaltezentrum rémisch 40 Gberstellt worden.

Die Beschwerdeflhrerin sei am 12.12.2016 im Einvernehmen mit den kroatischen Behdrden im Zuge einer
Charterabschiebung in den zustandigen Mitgliedstaat Kroatien Uberstellt worden. Zuvor sei mit der zur Ruckfihrung
festgenommenen Beschwerdeflhrerin ein Kontaktgesprach gefihrt worden, in dem der genaue Ablauf der
Uberstellung erklért worden sei. Die Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Kroatien sei ohne Komplikationen
verlaufen.

Die Zustandigkeit Kroatiens stehe fest und gemall Art 27 der Dublin Il VO sei die angeordnete
Uberstellungsentscheidung im Rechtsmittelverfahren durch das zustindige Bundesverwaltungsgericht Uberpriift
worden. Die Moglichkeit der Gewdhrung eines Rechtsbehelfs gemaR Art. 17 Abs. 3 Dublin Il VO sei durch die
Rechtsmittelinstanz nicht ausgeschdpft worden, woraus geschlossen werden kdnne, dass zum Zeitpunkt des
Beschwerdevorbringens keine Bedenken auch seitens des zur Priifung vorgesehenen Gerichts gegen eine Uberstellung
nach Kroatien bestanden habe. Die Ausfiihrungen der Beschwerde wirden daher auch in diesem Punkt ins Leere
gehen, da durch das zustandige Uberprifende Gericht kein Rechtsbehelf gewahrt worden sei, insbesondere in Form
einer beantragten aufschiebenden Wirkung.Die Zustandigkeit Kroatiens stehe fest und gemal Artikel 27, der Dublin
rémisch drei VO sei die angeordnete Uberstellungsentscheidung im Rechtsmittelverfahren durch das zustindige
Bundesverwaltungsgericht Uberpruft worden. Die Moglichkeit der Gewahrung eines Rechtsbehelfs gemaR Artikel 17,
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Absatz 3, Dublin rémisch drei VO sei durch die Rechtsmittelinstanz nicht ausgeschdpft worden, woraus geschlossen
werden koénne, dass zum Zeitpunkt des Beschwerdevorbringens keine Bedenken auch seitens des zur Prufung
vorgesehenen Gerichts gegen eine Uberstellung nach Kroatien bestanden habe. Die Ausfiihrungen der Beschwerde
wulrden daher auch in diesem Punkt ins Leere gehen, da durch das zustandige Uberprifende Gericht kein Rechtsbehelf
gewahrt worden sei, insbesondere in Form einer beantragten aufschiebenden Wirkung.

Aus den Landerfeststellungen zu Kroatien ergebe sich weiters, dass Asylwerbern dort ein rechtsstaatliches
Asylverfahren offen stehe. Auch hatten die Asylwerber wdhrend des gesamten Asylverfahrens das Recht auf
Unterbringung in Unterbringungszentren fur Asylwerber und dort werde Unterkunft, medizinische Basisversorgung,
Bildung, psychologische Beratung und Hilfe bei der Arbeitssuche geboten.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl beantragte, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde
abweisen und den entsprechenden Schriftsatzaufwandersatz gemaR § 35 VwWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung
zusprechen.Das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl beantragte, das Bundesverwaltungsgericht moge die
Beschwerde abweisen und den entsprechenden Schriftsatzaufwandersatz gemaR Paragraph 35, VWGVG in Verbindung
mit VwG-Aufwandersatzverordnung zusprechen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerdefiihrerin hat am 04.02.2016 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 12.08.2016, ZI.: 1104113202-
160180998, gemald § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen, und ausgesprochen, dass Kroatien gemaf3 Art.
13 Abs. 1 Dublin-llI-VO fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, die AuRBerlandesbringung
der Beschwerdeflhrerin gemaR § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR§ 61
Abs. 2 FPG nach Kroatien zuldssig istDer Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 12.08.2016, ZI.. 1104113202-160180998, gemdaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen, und ausgesprochen, dass Kroatien gemaR Artikel 13, Absatz eins, Dublin-llI-VO fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, die AuBerlandesbringung der Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph
61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG
nach Kroatien zulassig ist.

Dagegen brachte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Die Beschwerde wurde
am 05.09.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Der Beschwerde wurde keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

Die BeschwerdefUhrerin kam der Anordnung der AufRerlandesbringung nicht nach.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 10.12.2016 nach Kroatien abgeschoben, die Abschiebung verlief ohne besondere
Vorkommnisse.

Mit Erkenntnis vom 18.01.2017, GZ. W144 2134144-1/12E, wurde die Beschwerde gemaR§ 5 AsylG iVm § 61 FPG als
unbegrindet angewiesen und gemal § 21 Abs. 5 BFA-VG festgestellt, dass die Anordnung zur AuRerlandesbringung
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmal3ig war.Mit Erkenntnis vom 18.01.2017, GZ. W144
2134144-1/12E, wurde die Beschwerde gemall Paragraph 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 61, FPG als
unbegrindet angewiesen und gemaR Paragraph 21, Absatz 5, BFA-VG festgestellt, dass die Anordnung zur
AuBerlandesbringung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmalig war.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der mit den Angaben der Beschwerdeflhrerin sowie des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aktenlage, der Einsichtnahme in die elektronische
Verfahrensadministration zum Verfahren GZ. W144 2134144-1, sowie der Einholung einer Abfrage im
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister.

Die Feststellung, dass die Abschiebung ohne besondere Vorkommnisse vonstattenging, ergibt sich daraus, dass in der
Stellungnahme des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl ausgefiihrt wurde, dass die Uberstellung der
Beschwerdefiihrerin nach Kroatien ohne Komplikationen verlaufen sei. Gegenteiliges wurde auch nicht von der
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Beschwerdefiihrerin behauptet.

Die Feststellung, dass keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, ergibt sich durch die Einsichtnahme in die
elektronische Verfahrensadministration zum Verfahren GZ. W144 2134144-1/12E. Dies steht auch im Einklang mit der
Stellungnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, demnach vom BVwG keine aufschiebende Wirkung bzw.
kein Rechtsbehelf gewahrt worden sei und deshalb die aufenthaltsbeendende MalRnahme mit 13.09.2016
durchfiihrbar geworden sei. Auch flihrte die Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde vom 20.01.2017 aus, dass der mit
der Beschwerde gestellte Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bis dato unbehandelt geblieben sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Bei der Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Abschiebung ist auf den Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen (vgl. dazu
VwWGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0089 mwN).Bei der Beurteilung der RechtmaBigkeit einer Abschiebung ist auf den
Zeitpunkt ihres Vollzugs abzustellen vergleiche dazu VWGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0089 mwN).

GemalR8 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Rlckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten, wenn (1.) die Uberwachung ihrer Ausreise
aus Grunden der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, (2.) sie ihrer
Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind, (3.) auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflirchten
ist, sie wuirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder (4.) sie einem Einreiseverbot oder
Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind
Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des oOffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten, wenn (1.) die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit notwendig scheint, (2.) sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise
nicht zeitgerecht nachgekommen sind, (3.) auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, sie wirden ihrer
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder (4.) sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das
Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Es missen also zur durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur Auf3erlandesbringung, zur Ausweisung
bzw. zum Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen,
genlgt noch nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg eréffnet sein,
die Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rickkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht, als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MaRBnahmenbeschwerde eréffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,
2010/21/0056). Bei der Uberpriifung der RechtméRigkeit der Abschiebung kommt es nach§ 46 Abs. 1 FPG nicht nur auf
das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die Erflllung einer in den
Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei Vorliegen der dort
genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die Abschiebung in behdrdliches
Ermessen (VWGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VWGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der Priifung der RechtmaRigkeit der
MalRnahme ist die Behdrde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine Abschiebung darf im Fall eines
gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
nach8& 12a Abs. 4 AsylG 2005 nicht stattfinden (vgl. VwGH 26.06.2014,2013/21/0253).Es mussen also zur
durchsetzbaren Ruckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung, zur Ausweisung bzw. zum
Aufenthaltsverbot noch weitere Voraussetzungen hinzutreten; dass durchsetzbare Bescheide vorliegen, genlgt noch
nicht; dies ist nur eine der Voraussetzungen fiur die Abschiebung. Es muss daher ein Weg erdffnet sein, die
Rechtswidrigkeit der Abschiebung trotz Vorliegens durchsetzbarer Bescheide betreffend Rulckkehrentscheidung,
Anordnung zur AuBerlandesbringung, Aufenthaltsverbot oder Ausweisung geltend zu machen. Das Gesetz wird dem
insofern gerecht, als es die Umsetzung des Bescheides als unmittelbare Befehls- und Zwangsgewalt bezeichnet und
damit die Moglichkeit einer MaRnahmenbeschwerde eréffnet (VWGH 23.09.1994, 94/02/0139; VwGH 20.10.2011,
2010/21/0056). Bei der Uberprifung der RechtmiRigkeit der Abschiebung kommt es nach Paragraph 46, Absatz eins,
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FPG nicht nur auf das Vorliegen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Entscheidung, sondern auch auf die
Erfillung einer in den Ziffer eins bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen an. Uberdies sieht die Bestimmung bei
Vorliegen der dort genannten Bedingungen keine unbedingte Abschiebeverpflichtung vor, sondern stellt die
Abschiebung in behérdliches Ermessen (VwGH 30.08.2011, 2008/21/0020; VwGH 20.10.2011, 2010/21/0056). Bei der
Prufung der Rechtmaligkeit der MaRnahme ist die Behorde nicht auf die vorgebrachten Grinde beschrankt. Eine
Abschiebung darf im Fall eines gestellten Antrages auf internationalen Schutz bis zur Entscheidung des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl nach Paragraph 12 a, Absatz 4, AsylG 2005 nicht stattfinden vergleiche VWGH 26.06.2014,
2013/21/0253).

Eine Entscheidung iSd § 46 Abs. 1 FPG ist durchsetzbar, mit dem Eintritt der Rechtskraft (§ 50 Abs. 8 und § 70 Abs. 1)
oder wenn der Entscheidung ex lege keine aufschiebende Wirkung zukommt und eine solche nicht zuerkannt wurde
bzw wenn eine aufschiebende Wirkung aberkannt wurde (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht (Stand: 15.1.2016), § 46 FPG K3).Eine Entscheidung iSd Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist durchsetzbar,
mit dem Eintritt der Rechtskraft (Paragraph 50, Absatz 8 und Paragraph 70, Absatz eins,) oder wenn der Entscheidung
ex lege keine aufschiebende Wirkung zukommt und eine solche nicht zuerkannt wurde bzw wenn eine aufschiebende
Wirkung aberkannt wurde vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht (Stand:
15.1.2016), Paragraph 46, FPG K3).

§ 16 Abs. 2 BFA-VGregelt Folgendes:Paragraph 16, Absatz 2, BFA-VG regelt Folgendes:
"Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist,

2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafR§ 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird,3. eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wird,

sowie einem diesbezlglichen Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom
Bundesverwaltungsgericht zuerkannt."

§ 16 Abs. 4 BFA-VG regelt zur Durchfuhrbarkeit der Abschiebung aufgrund einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung
Folgendes:Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG regelt zur Durchfiihrbarkeit der Abschiebung aufgrund einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung Folgendes:

"Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen
oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemal § 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen
wurde, die aufschiebende Wirkung nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen
Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder der die bereits bestehende
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel
ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der
Gewadhrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen.""Kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung,
mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen oder abgewiesen wurde, oder mit der eine Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemald Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer 2, FPG erlassen wurde, die aufschiebende Wirkung
nicht zu, ist diese durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme oder der die bereits bestehende Ruckkehrentscheidung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ende der Rechtsmittelfrist, wird ein Rechtsmittel ergriffen bis zum Ablauf des siebenten Tages
ab Einlangen der Beschwerdevorlage, zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich
vom Einlangen der Beschwerdevorlage und von der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung in Kenntnis zu setzen."

Trotz Durchsetzbarkeit ist eine Effektuierung der Abschiebung im Falle eines Rechtsmittels daher erst sieben Tage nach
Einlangen der Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht zuldssig (vgl. dazu auch ErldutRV BGBI | 2013/68
sowie Bockmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, BFA-VG § 16 Anm. 5).Trotz
Durchsetzbarkeit ist eine Effektuierung der Abschiebung im Falle eines Rechtsmittels daher erst sieben Tage nach
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Einlangen der Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht zuldssig vergleiche dazu auch ErlautRV BGBI
réomisch eins 2013/68 sowie Bockmann-Winkler in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht, BFA-VG
Paragraph 16, Anmerkung 5).

Im vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.08.2016 der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurtickgewiesen, und ausgesprochen, dass Kroatien
gemal Art. 13 Abs. 1 Dublin-lll-VO far die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, die
AuBerlandesbringung der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 61 Abs. 1 Z 1 FPG angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung gemaR & 61 Abs. 2 FPG nach Kroatien zuldssig istiIm vorliegenden Fall wurde mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.08.2016 der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen, und ausgesprochen, dass Kroatien gemald Artikel 13, Absatz
eins, Dublin-1lI-VO fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist, die AuBerlandesbringung der
Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG angeordnet und festgestellt, dass die
Abschiebung gemaR Paragraph 61, Absatz 2, FPG nach Kroatien zulassig ist.

Gegen den Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde, die am 05.09.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
vorgelegt wurde. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.08.2016 wurde keine aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Da der Beschwerde gegen die Entscheidung keine aufschiebende Wirkung zukam, war diese durchsetzbar.
Mit der Durchfiihrung der mit einer solchen Entscheidung verbundenen aufenthaltsbeendeten MaRnahme wurde auch
bis zum Ablauf des siebenten Tages ab Einlangen der Beschwerdevorlage zugewartet, so wurde die
Beschwerdefihrerin am 10.12.2016 nach Kroatien Uberstellt.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl konnte sich daher im Zeitpunkt der Abschiebung zu Recht auf eine
durchsetzbare Entscheidung stutzen.

Gemal} § 46 Abs. 1 FPGist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Z 1 bis 4 genannten Tatbestandsvoraussetzungen
erflllt ist:GemaR Paragraph 46, Absatz eins, FPG ist nun weiters zu prifen, ob eine der in den Ziffer eins bis 4
genannten Tatbestandsvoraussetzungen erfullt ist:

Hierzu ist festzuhalten, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine durchsetzbare Entscheidung bestand und er seiner
Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist, sodass der Tatbestand des § 46 Abs. 1 Z 2 FPG dadurch jedenfalls
erflllt ist. Wird eine AufRerlandesbringung durchsetzbar, ist damit stets die Verpflichtung zum unverziglichen
Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht
[2014] § 46 FPG Anm 2).Hierzu ist festzuhalten, dass gegen den Beschwerdefiihrer eine durchsetzbare Entscheidung
bestand und er seiner Verpflichtung zur Ausreise nicht nachgekommen ist, sodass der Tatbestand des Paragraph 46,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG dadurch jedenfalls erfullt ist. Wird eine AuRRerlandesbringung durchsetzbar, ist damit stets die
Verpflichtung zum unverziiglichen Verlassen des Bundesgebietes verbunden (Szymanski in Schrefler-Kénig/Szymanski,
Fremdenpolizei- und Asylrecht [2014] Paragraph 46, FPG Anmerkung 2).

Es ist weiters zu prifen, ob im vorliegenden Fall ein Verbot der Abschiebung vorlag:

GemaR § 50 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder Art. 3 EMRK oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Gemal Paragraph 50, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Gemal? Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitztGemaR Artikel 2, EMRK wird
das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt.

Gemald Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.
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Fur die Gewahrung von Abschiebeschutz ist die malRgebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der
Menschenrechte gefordert. Es mulssen stichhaltige Griinde flr die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen gentigen hingegen nicht (vgl. VwGH 27.02.1997, 98/21/0427).Fir die Gewahrung von Abschiebeschutz ist
die mal3gebliche Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es mussen stichhaltige
Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen gentigen hingegen nicht
vergleiche VWGH 27.02.1997, 98/21/0427).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VWGH 26.06.1997,
95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das
Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung
der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
vergleiche VWGH 26.06.1997, 95/18/1293; 17.07.1997, 97/18/0336).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefihrerin durch die
Abschiebung nach Kroatien einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die
Abschiebung eine Verletzung von Art. 2 oder Art 3 EMRK bedeuten wurde.Im verfahrensgegenstandlichen Fall kann
nicht angenommen werden, dass die Beschwerdefuhrerin durch die Abschiebung nach Kroatien einer existentiellen
Gefédhrdung oder sonstigen Bedrohung ausgesetzt war, sodass die Abschiebung eine Verletzung von Artikel 2, oder
Artikel 3, EMRK bedeuten wirde.

Wenn die Beschwerdeflhrerin argumentiert, dass seit dem Beschluss des Obersten Gerichtshofes der Republik
Slowenien hinsichtlich der Frage, ob die Beschwerdefuhrerin illegal in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten eingereist
ist, (zum damaligen Zeitpunkt) keine "acte claire-Konstellation" mehr vorgelegen und das Verfahren auszusetzen
gewesen sei, mag dies bei einem durchsetzbaren Bescheid nichts zu verandern.

Der Argumentation, dass sich durch das (damals noch nicht entschiedene) Vorabentscheidungsersuchen die
Beurteilungsgrundlagen gedndert hitten und daher - &hnlich wie bei einer Anderung im Bereich des Art. 3 und 8 EMRK
- eine Neubewertung notwendig ware und die aufenthaltsbeendende MaBnahme ihre Giiltigkeit verloren hatte, ist zu
entgegnen, dass es sich dabei um eine Auslegungsfrage handelt, die mit der Bestandskraft des der Abschiebung
zugrunde liegenden Bescheides nichts zu tun hat und der Bescheid selbst dann vollstreckbar gewesen ware, wenn er
rechtswidrig gewesen ware.Der Argumentation, dass sich durch das (damals noch nicht entschiedene)
Vorabentscheidungsersuchen die Beurteilungsgrundlagen gedndert hatten und daher - &hnlich wie bei einer
Anderung im Bereich des Artikel 3 und 8 EMRK - eine Neubewertung notwendig ware und die aufenthaltsbeendende
MalRnahme ihre Guiltigkeit verloren hatte, ist zu entgegnen, dass es sich dabei um eine Auslegungsfrage handelt, die
mit der Bestandskraft des der Abschiebung zugrunde liegenden Bescheides nichts zu tun hat und der Bescheid selbst
dann vollstreckbar gewesen ware, wenn er rechtswidrig gewesen ware.

Die Verpflichtung der Osterreichischen Behdrden und Gerichte, die der Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen
vom 16.11.2016, Ra 2016/18/0172-0177 und Ra 2016/18/0224 bis 0227 anspricht, trifft auf die Durchfihrung der
Dublin-Verfahren und nicht die Abschiebung auf Grund vollstreckbarer Dublin-Bescheide zu.

Im Ubrigen kann auf die fiir den vorliegenden Fall gleichermaRen giiltigen Ausfiihrungen des VWGH in seinem
Erkenntnis vom 29.06.2017, Ra 2017/21/0089, verwiesen werden. Der VWGH hat darin unter Verweis auf die
Rechtsprechung des EuGH zur Bedeutung der Rechtskraft von behdérdlichen und gerichtlichen Entscheidungen und
auch zum Aspekt der VerhdltnismaRigkeit (a.a.0., Rz 15 bis 20) keine Verpflichtung des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl gesehen, dass dieses von einer Abschiebung, insbesondere zu einem Zeitpunkt, als eine
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Entscheidung des EuGH noch nicht vorlag, Abstand nehmen hatte mussen. Vielmehr durfte das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl im Zeitpunkt der Abschiebung von der weiterhin bestehenden Rechtskraft und
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung ausgehen.

Letztlich ist festzuhalten, dass die in der Beschwerde und auch vom VwGH aufgeworfenen Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Anwendung der Dublin-VO mittlerweile mit Urteilen des EUGH vom 26.07.2017 in den
Rechtssachen C-490/16, A.S., und C-646/16, Jafari, abschlieBend geklart wurden. Nach dem Tenor des letztgenannten
Urteils sind die fraglichen Bestimmungen, wie folgt, auszulegen:

1. Art. 12 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europadischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist, in Verbindung mit Art. 2 Buchst. m dieser Verordnung ist dahin auszulegen, dass kein "Visum" im Sinne
von Art. 12 vorliegt, wenn die Behdrden eines Mitgliedstaats in einer Situation, in der sie mit der Ankunft einer
auBergewodhnlich hohen Zahl von Drittstaatsangehorigen konfrontiert sind, die durch diesen Mitgliedstaat durchreisen
mochten, um in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz zu beantragen, die Einreise der
Drittstaatsangehorigen dulden, obwohl sie die im erstgenannten Mitgliedstaat grundsatzlich geforderten
Einreisevoraussetzungen nicht erfullen.1. Artikel 12, der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, in Verbindung mit Artikel 2, Buchst. m dieser Verordnung
ist dahin auszulegen, dass kein "Visum" im Sinne von Artikel 12, vorliegt, wenn die Behdrden eines Mitgliedstaats in
einer Situation, in der sie mit der Ankunft einer auRergewdhnlich hohen Zahl von Drittstaatsangehérigen konfrontiert
sind, die durch diesen Mitgliedstaat durchreisen mdchten, um in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz
zu beantragen, die Einreise der Drittstaatsangehdrigen dulden, obwohl sie die im erstgenannten Mitgliedstaat
grundsatzlich geforderten Einreisevoraussetzungen nicht erfullen.

2. Art. 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 604/2013 ist dahin auszulegen, dass ein Drittstaatsangehdriger, dessen Einreise
von den Behorden eines Mitgliedstaats in einer Situation geduldet wird, in der sie mit der Ankunft einer
auBergewodhnlich hohen Zahl von Drittstaatsangehorigen konfrontiert sind, die durch diesen Mitgliedstaat, dessen
grundsatzlich geforderte Einreisevoraussetzungen sie nicht erfiillen, durchreisen méchten, um in einem anderen
Mitgliedstaat internationalen Schutz zu beantragen, die Grenze des erstgenannten Mitgliedstaats im Sinne von Art. 13
Abs. 1 "illegal Uberschritten" hat.2. Artikel 13, Absatz eins, der Verordnung Nr. 604 aus 2013, ist dahin auszulegen, dass
ein Drittstaatsangehoriger, dessen Einreise von den Behdrden eines Mitgliedstaats in einer Situation geduldet wird, in
der sie mit der Ankunft einer aul3ergewdhnlich hohen Zahl von Drittstaatsangehdrigen konfrontiert sind, die durch
diesen Mitgliedstaat, dessen grundsatzlich geforderte Einreisevoraussetzungen sie nicht erfullen, durchreisen
mochten, um in einem anderen Mitgliedstaat internationalen Schutz zu beantragen, die Grenze des erstgenannten
Mitgliedstaats im Sinne von Artikel 13, Absatz eins, "illegal Uberschritten" hat.

Es ist also durch die Abschiebung zu keiner Verletzung der Rechte der Beschwerdefiihrerin gekommen. Die erfolgte
Abschiebung nach Kroatien verlief ohne besondere Vorkommnisse, es ist also nicht zu sehen, dass die Durchfiihrung
der Abschiebung zu einer Verletzung der Rechte der Beschwerdefuhrerin gefihrt hatte. Eine Rechtswidrigkeit der
Abschiebung aus anderen Griinden wird in der Beschwerde nicht behauptet, insbesondere wird nicht vorgebracht,
dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund der Abschiebung nach Kroatien einer existentiellen Gefahrdung oder sonstigen
Bedrohung iSd Art 2 oder 3 EMRK ausgesetzt war. Es konnten also insgesamt keinerlei Anhaltspunkte dafur gefunden
werden, dass die Beschwerdefuhrerin durch ihre Abschiebung nach Kroatien dem realen Risiko einer Verletzung des
Art. 2 oder Art. 3 EMRK ausgesetzt war. Sonstige auBergewothnliche Umstande, die die Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nach Kroatien unzuldssig machen kdénnten, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht
hervorgetreten.Es ist also durch die Abschiebung zu keiner Verletzung der Rechte der Beschwerdefiihrerin gekommen.
Die erfolgte Abschiebung nach Kroatien verlief ohne besondere Vorkommnisse, es ist also nicht zu sehen, dass die
Durchfuhrung der Abschiebung zu einer Verletzung der Rechte der BeschwerdeflUihrerin gefihrt hatte. Eine
Rechtswidrigkeit der Abschiebung aus anderen Griinden wird in der Beschwerde nicht behauptet, insbesondere wird
nicht vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund der Abschiebung nach Kroatien einer existentiellen
Gefahrdung oder sonstigen Bedrohung iSd Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt war. Es konnten also insgesamt keinerlei



Anhaltspunkte dafur gefunden werden, dass die Beschwerdefuhrerin durch ihre Abschiebung nach Kroatien dem
realen Risiko einer Verletzung des Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK ausgesetzt war. Sonstige aullergewdhnliche
Umstande, die die Abschiebung der Beschwerdefihrerin nach Kroatien unzuldssig machen koénnten, sind im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgetreten.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin durch die von ihr mittels
MalRnahmenbeschwerde bekampfte Abschiebung am 10.12.2016, die zur Durchsetzung einer aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme in Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt erfolgte, nicht in ihren
Rechten verletzt wurde.

Die Voraussetzungen des 8 46 FPG waren vielmehr gegeben und die Beschwerde gegen die Abschiebung war daher als
unbegrindet abzuweisen.Die Voraussetzungen des Paragraph 46, FPG waren vielmehr gegeben und die Beschwerde
gegen die Abschiebung war daher als unbegriindet abzuweisen.

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemafi§ 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.Gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche
Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht.

In diesem Sinne konnte die Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 4 VwWGVG iVm§& 21 Abs. 7 BFA-VG entfallen, da der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Umstande, die durch die weitere
Hinterfragung zu klaren gewesen waren, sind nicht hervorgekommen.In diesem Sinne konnte die Verhandlung gemaf
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG entfallen, da der Sachverhalt
aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war. Umstande, die durch die weitere Hinterfragung
zu klaren gewesen waren, sind nicht hervorgekommen.

Kostenersatz

GemdaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklért wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemall Abs. 1 sinngemdafl anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Behdrde als obsiegende und die Beschwerdeflhrerin als unterlegene
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Partei zu gelten hat; daher und auf Grund des Antrages der Behdrde vom 17.03.2017 hat die Beschwerdefuhrerin dem
Rechtstrager der Behorde - dem Bund - den Schriftsatzaufwand in der Hohe von 368,80 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin war hingegen abzuweisen.

Es ist daher insgesamt spruchgemall zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007)Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).
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