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Entscheidungsdatum

28.09.2017
Norm

AVG 1950 876 Abs1
BuLVwG-EGebV §1 Abs1
BuLVwG-EGebV §2 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VwG-AufwErsV 81
VwWGVG §17
VWGVG 835
VwWGVG 835 Abs3
1. AVG 1950 § 76 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 76 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VwG-AufwErsV § 1 heute
VwG-AufwErsV § 1 gliltig ab 01.01.2014

N

—_

. VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gulltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W112 2121181-1/40E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, StA Pakistan, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 10.02.2016, ZI. 221391410/160210875/BMI-BFA, sowie die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.02.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA
Pakistan, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
10.02.2016, ZI. 221391410/160210875/BMI-BFA, sowie die (andauernde) Anhaltung in Schubhaft nach Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung am 19.02.2016 zu Recht erkannt:
A)

|. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemaR § 35 VwGVG abgewiesen.romisch eins. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 35, VwGVG abgewiesen.

Il. GemaR 8 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in HOhe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch zwei. GemalR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdeflihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

. GemalR§ 76 Abs. 1 AVG iVm§ 17 VwGVG wird dem BeschwerdeflUhrer der Ersatz der Barauslagen fur den
Dolmetscher XXXX fur die Sprache Punjabi in der Verhandlung vom 19.02.2016 iHv € 187,00 auferlegt.réomisch drei.
Gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG wird dem Beschwerdefuhrer der
Ersatz der Barauslagen fur den Dolmetscher rémisch 40 fur die Sprache Punjabi in der Verhandlung vom 19.02.2016
iHv € 187,00 auferlegt.

IV. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebuhr wird zurtickgewiesenrémisch vier. Der Antrag auf Befreiung von

der Eingabengebuhr wird zurickgewiesen.
B.)

I.) Die Revision gegen Spruchpunkt A.lll. ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassigrémisch eins.) Die Revision gegen
Spruchpunkt A.lll. ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

I.) Die Revision gegen Spruchpunkt A.l, A.ll und A.lV ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig:dmisch zwei.) Die
Revision gegen Spruchpunkt A.l., A.ll und A.IV ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 12.02.2016, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, erhob der
Beschwerdefiihrer  durch  seinen  Rechtsberater als  gewillkirten  Vertreter Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht gegen den Bescheid vom 10.02.2016 und die Anhaltung in Schubhaft.

Der Beschwerdeflihrer beantragte die Beigebung eines Verfahrenshelfers gemaR 8 40 VwWGVG. Betreffend den Ersatz
etwaiger Dolmetscherkosten fuhrte die Beschwerde aus, dass eine analoge Anwendung des 8 53 Abs. 1 Z 2 BFA-VGin
Schubhaftbeschwerdeverfahren ausscheide. Dies gelte auch far8& 113 Abs. 1 FPG. Die Auferlegung der
Dolmetscherkosten komme auch nicht als Barauslagen iSd § 76 AVG in Betracht, da 8 53 Abs. 1 BFA-VG und 8 113 Abs.
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1 FPG in dieser Hinsicht als speziellere Normen anzusehen seien und die Anwendbarkeit des AVG grundsatzlich nur
subsidiar sei.Der Beschwerdefiihrer beantragte die Beigebung eines Verfahrenshelfers gemal3 Paragraph 40, VwWGVG.
Betreffend den Ersatz etwaiger Dolmetscherkosten fuhrte die Beschwerde aus, dass eine analoge Anwendung des
Paragraph 53, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG in Schubhaftbeschwerdeverfahren ausscheide. Dies gelte auch fur
Paragraph 113, Absatz eins, FPG. Die Auferlegung der Dolmetscherkosten komme auch nicht als Barauslagen iSd
Paragraph 76, AVG in Betracht, da Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG und Paragraph 113, Absatz eins, FPG in dieser
Hinsicht als speziellere Normen anzusehen seien und die Anwendbarkeit des AVG grundsatzlich nur subsidiar sei.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides, den Ausspruch, dass die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, den Ausspruch, dass die
Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen, die unentgeltliche Beigebung eines
Verfahrenshelfers, die Befreiung von der Eingabegebiihr, den Ersatz der Dolmetscherkosten und im Falle des
Obsiegens der belangten Behorde die Befreiung vom Aufwandersatz, den Ersatz der Aufwendungen nach der VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie in eventu die Zulassung der ordentlichen Revision.

2. Am 15.02.2016 legte das Bundesamt die Akten dem Bundesverwaltungsgericht vor und erstattete eine
Stellungnahme, in der es die Abweisung der Beschwerde beantragte sowie den Kostenersatz im Umfang von Vorlage-
und Schriftsatzaufwand iHv €

426,20.

3. Am 18.02.2016 lud das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer zH seines rechtsfreundlichen Vertreters
und das Bundesamt als belangte Behdrde sowie den Dolmetscher XXXX zur mindlichen Verhandlung am 19.02.2016.3.
Am 18.02.2016 lud das Bundesverwaltungsgericht den Beschwerdeflhrer zH seines rechtsfreundlichen Vertreters und
das Bundesamt als belangte Behdrde sowie den Dolmetscher rémisch 40 zur mundlichen Verhandlung am 19.02.2016.

4. Das Bundesverwaltungsgericht fhrte in der Beschwerdesache am 19.02.2016 von 10:00 Uhr bis 13:20 Uhr eine
mundliche Verhandlung unter Beiziehung von XXXX als Dolmetscher fir die Sprache Punjabi durch, da der
Beschwerdefiihrer der deutschen Sprache nicht hinreichend machtig war.4. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in
der Beschwerdesache am 19.02.2016 von 10:00 Uhr bis 13:20 Uhr eine mundliche Verhandlung unter Beiziehung von
réomisch 40 als Dolmetscher fur die Sprache Punjabi durch, da der Beschwerdeflihrer der deutschen Sprache nicht
hinreichend machtig war.

5. Mit mundlich verkindetem Erkenntnis vom 19.02.2016, schriftlich ausgefertigt am 09.03.2016, wies das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom 10.02.2016 und die Anhaltung in Schubhaft
gemal § 76 Abs. 2 Z 1 FPGiVm § 22a Abs. 1 BFA-VG ab (Spruchpunkt I.). GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 1
FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen
Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt Il.). Das Bundesverwaltungsgericht gab dem Antrag auf Beigebung eines
Verfahrenshelfers gemall § 40 VWGVG (Spruchpunkt Ill.) sowie dem Antrag auf Gewadhrung von Prozesskostenhilfe
gemal Art. 47 Abs. 3 GRC (Spruchpunkt IV.) nicht Folge.5. Mit mindlich verkiindetem Erkenntnis vom 19.02.2016,
schriftlich ausgefertigt am 09.03.2016, wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde gegen den Bescheid vom
10.02.2016 und die Anhaltung in Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ab (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG wurde festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die
fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das
Bundesverwaltungsgericht gab dem Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers gemald Paragraph 40, VwWGVG
(Spruchpunkt romisch drei.) sowie dem Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe gemalR Artikel 47, Absatz 3, GRC
(Spruchpunkt romisch vier.) nicht Folge.

Die Entscheidung Uber die Kostenantrdge und den Barauslagenersatz wurde einer getrennten Entscheidung
vorbehalten.

6. Der Dolmetscher legte am 19.02.2016 eine Kostennote iHv € 187,00. Mit Schriftsatz vom 10.03.2016 raumte das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer Parteiengehdr zur Kostennote des Dolmetschers ein. Eine
Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdeflhrers hierzu langte am 10.03.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein, worin keine Einwendungen gegen die beantragte Hohe der Gebuhr des Dolmetschers
erhoben wurden. Dartber hinaus wurde auf die Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerde verwiesen,
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wonach es fur die Auferlegung von Dolmetschkosten als Barauslagen keine gesetzliche Grundlage gebe.
7. Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Gerichtsakt.
Il. Erwagungen:rémisch zwei. Erwagungen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A.l. und A.ll.) Antrage auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemdalRR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
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Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins,
VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemaR Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer geblhrt als unterlegene Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behérde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaf Abs. 1 die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen,
far die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemdR Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behoérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragte in der Stellungnahme vom 15.02.2016 den Ersatz des Vorlage- und
Schriftsatzaufwands.

§8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behoérde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behorde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

Zu Alll.) Ersatz der Barauslagen

1. GemaR § 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des
AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles (88 63-73) sinngemald anzuwenden.1. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles (Paragraphen 63 -, 73,) sinngemal
anzuwenden.

Dem steht das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es gebe speziellere Normen, die den nur subsidiar geltenders 76
Abs. 1 AVG iVm § 17 VWGVG in seiner Anwendung verdrangen wirden, nicht entgegen, weil er selbst - zutreffend -
ausfuihrt, dass die spezielleren Normen des§ 53 BFA-VG und des§ 113 Abs. 1 FPG im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht anwendbar sind.Dem steht das Vorbringen des Beschwerdefihrers, es gebe


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwg-aufwersv/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/53
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/113

speziellere Normen, die den nur subsidiar geltenden Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17,
VWGVG in seiner Anwendung verdrangen wurden, nicht entgegen, weil er selbst - zutreffend - ausfuhrt, dass die
spezielleren Normen des Paragraph 53, BFA-VG und des Paragraph 113, Absatz eins, FPG im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht anwendbar sind.

2. Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat dafur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 8 76 Abs. 1 AVG die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den
Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen
Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen gemaR Abs. 2 von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts
wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefuhrt
worden sind. Treffen die Voraussetzungen der vorangehenden Abséatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen
gemal Abs. 3 auf die einzelnen Beteiligten angemessen zu verteilen. Ist eine Amtshandlung nicht ohne gréRere
Barauslagen durchfthrbar, so kann die Partei, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, gemald Abs. 4 zum
Erlag eines entsprechenden Vorschusses verhalten werden.2. Erwachsen der Behdrde bei einer Amtshandlung
Barauslagen, so hat daflrr, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag
gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen. Wurde
jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind die Auslagen gemaf3
Absatz 2, von diesem zu tragen. Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet, so belasten die Auslagen den
Beteiligten dann, wenn sie durch sein Verschulden herbeigefihrt worden sind. Treffen die Voraussetzungen der
vorangehenden Absatze auf mehrere Beteiligte zu, so sind die Auslagen gemald Absatz 3, auf die einzelnen Beteiligten
angemessen zu verteilen. Ist eine Amtshandlung nicht ohne gréRere Barauslagen durchfihrbar, so kann die Partei, die
den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat, gemaR Absatz 4, zum Erlag eines entsprechenden Vorschusses
verhalten werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24.06.2003,2001/01/0260, bejaht, dass diese Vorschrift auch im
Malnahmebeschwerdeverfahren anwendbar ist und der "Antragsteller" die Barauslagen zu tragen hat. Es besteht kein
Zweifel daran, dass dem Beschwerdefiihrer auch dann die Barauslagen gemaR 8§ 76 Abs. 1 erster Satz AVG
aufzuerlegen sind, wenn seine MaRnahmenbeschwerde Erfolg hat (Hengstschlager/Leeb, AVG § 76 Rz 31 ff.
mwNw).Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 24.06.2003,2001/01/0260, bejaht, dass diese Vorschrift
auch im MaBnahmebeschwerdeverfahren anwendbar ist und der "Antragsteller" die Barauslagen zu tragen hat. Es
besteht kein Zweifel daran, dass dem Beschwerdefuhrer auch dann die Barauslagen gemaR Paragraph 76, Absatz eins,
erster Satz AVG aufzuerlegen sind, wenn seine MaRnahmenbeschwerde Erfolg hat (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 76, Rz 31 ff. mwNw).

3. Dem Bundesverwaltungsgericht sind durch die Durchfiihrung der vom Beschwerdefiihrer beantragten mundlichen
Beschwerdeverhandlung Dolmetschergebihren erwachsen. Der Dolmetscher verzeichnete € 187,00 an Gebuhren,
welche vom Bundesverwaltungsgericht nicht berichtigt werden mussten.

Somit sind dem Bundesverwaltungsgericht € 187,00 an Barauslagen entstanden, die vom Beschwerdefihrer dem
Bundesverwaltungsgericht gemaR§ 76 Abs. 1 AVG iVm8& 17 VwWGVG zu erstatten sind.Somit sind dem
Bundesverwaltungsgericht € 187,00 an Barauslagen entstanden, die vom Beschwerdeflhrer dem
Bundesverwaltungsgericht gemdR Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG zu
erstatten sind.

Zu A. lIl.) Antrag auf Befreiung von der EingabengebihrZu A. romisch drei.) Antrag auf Befreiung von der
Eingabengebuhr:

1. Der Beschwerdeflhrer stellt den Antrag, ihn von der Eingabengeblhr zu befreien. Diese widerstreite den Garantien
auf ein effektives und zugangliches Rechtsmittel.

2. Eine sachliche Gebuhrenbefreiung iSd§ 1 Abs. 1 BuLVwG-EGebV fur Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz
besteht nicht.2. Eine sachliche GebUhrenbefreiung iSd Paragraph eins, Absatz eins, BuLVWG-EGebV fir Verfahren nach
dem Fremdenpolizeigesetz besteht nicht.

Ebensowenig besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebihr iHv €
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30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV (VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0049; 28.09.2016, Ro 2015/16/0041).Ebensowenig
besteht eine Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebulhr iHv € 30,- nach
Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV (VWGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0049; 28.09.2016, Ro 2015/16/0041).

Der Antrag auf Befreiung von der Eingabengebtihr ist daher zurtickzuweisen.

3. Der Europaéische Gerichtshof fur Menschenrechte geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer
Beschwerde Gerichtsgebuhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6
EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MaBnahmen verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07,
Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure,
Appl. 39.199/98, 61 ff.,; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).3. Der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgeblhren zu
bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel 6, EMRK darstellt, wenn das
Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten MalRnahmen
verhaltnismaRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50;
20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl.
39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.).

Die Gebuhr fiur Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaRs§ 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie
entsteht gem. 8§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zuldssigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren.Die Gebuhr fur Beschwerden
an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV € 30,-. Sie entsteht gem.
Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem Zeitpunkt
fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren.

Sohin treffen Uberdies die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf Art. 6, 13 EMRK nicht
zu.Sohin treffen Uberdies die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Bedenken im Hinblick auf Artikel 6, 13, EMRK
nicht zu.

Zu B.) Zulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Die Revision gegen Spruchpunkt A.lll. ist zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zur Auferlegung des
Barauslagenersatzes im Schubhaftverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht gemaR § 76 Abs. 1 AVG iVm § 17
VWGVG fehlt; eine solche besteht nur im Hinblick auf§ 53 Abs. 4 BFA-VGund 8 113 Abs. 1 Z 4 FPG (s. VWGH 19.05.2015,
Ro 2014/21/0071) bzw. Bescheidbeschwerdeverfahren (VWGH 12.10.2015,Ro 2015/22/0022).Die Revision gegen
Spruchpunkt A.ll. ist zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zur Auferlegung des Barauslagenersatzes im
Schubhaftverfahren durch das Bundesverwaltungsgericht gemal Paragraph 76, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG fehlt; eine solche besteht nur im Hinblick auf Paragraph 53, Absatz 4, BFA-VG und Paragraph
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113, Absatz eins, Ziffer 4, FPG (s. VWGH 19.05.2015, Ro 2014/21/0071) bzw. Bescheidbeschwerdeverfahren (VWGH
12.10.2015, Ro 2015/22/0022).

Da sich die Entscheidung sowohl im Hinblick auf den Kostenersatz (A.l, A.l) als auch auf den Ersatz der
Eingabengebuhr (A.IV.) auf eine klare Rechtslage stutzt (vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), und der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes entspricht (VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0049; 28.09.2016,Ro 2015/16/0041;
23.04.2015, Ro 2014/21/0077) ist die Revision gegen die Spruchpunkte A.l, A.ll. und A.IV. dieses Erkenntnisses nicht
zulassig.Da sich die Entscheidung sowohl im Hinblick auf den Kostenersatz (A.l., A.ll.) als auch auf den Ersatz der
Eingabengebihr (A.IV.) auf eine klare Rechtslage stltzt vergleiche OGH 22.03.1992,5 Ob 105/90), und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entspricht (VwGH 23.03.2017, Ra 2016/21/0049; 28.09.2016, Ro
2015/16/0041; 23.04.2015,Ro 2014/21/0077) ist die Revision gegen die Spruchpunkte A.l, A.ll. und A.IV. dieses
Erkenntnisses nicht zulassig.
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