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8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Maga. BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, polnischer Staatsangehoriger, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2017, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu Recht:Das
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Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Maga. BAUMGARTNER uUber die Beschwerde des rémisch 40 ,
geboren am rémisch 40 , polnischer Staatsangehdriger, vertreten durch rémisch 40 , gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.07.2017, ZI. rémisch 40 , betreffend die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer (BF) wurde am XXXX2017 verhaftet. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom
XXXX, XXXX, wurde er zu einer flinfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er derzeit in der Justizanstalt XXXX
verblfRt.Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX2017 verhaftet. Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen
rémisch 40 vom rémisch 40, romisch 40 , wurde er zu einer finfmonatigen Freiheitsstrafe verurteilt, die er derzeit in
der Justizanstalt romisch 40 verbURt.

Mit Schreiben des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 16.06.2017 wurde der BF aufgefordert, zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots Stellung zu nehmen. Er gab keine Stellungnahme ab.

Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF gemal3 8 67 Abs 1 und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt |.) und gemaf3 8 70 Abs 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
erteilt (Spruchpunkt Il.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit seinen strafgerichtlichen Verurteilungen
begriindet. Der BF halte sich seit XXXX2005 in Osterreich auf. Er sei am &sterreichischen Arbeitsmarkt nicht nachhaltig
integriert. Deutschkenntnisse konnten nicht festgestellt werden. Der BF habe keine bericksichtigungswuirdigen
familidren oder privaten Bindungen in Osterreich. Sein Verhalten sei eine erhebliche, gegenwértige und nachhaltige
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit. Das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung wiege
wegen des getribten Lebenswandels, der Vorstrafe des BF sowie der aktuellen Verurteilung schwerer als das private
Interesse des BF am weiteren Verbleib in Osterreich. Die Erlassung eines dreijdhrigen Aufenthaltsverbots sei
notwendig, um die vom BF ausgehende, erhebliche Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu
verhindern. Es sei auch zu erwarten, dass dieser Zeitraum erforderlich sei, um in ihm einen positiven
Gesinnungswandel seiner Einstellung zur 6sterreichischen Rechtsordnung zu bewirken.Mit dem im Spruch
angefihrten Bescheid wurde gegen den BF gemdR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein dreijahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.). Das Aufenthaltsverbot wurde im
Wesentlichen mit seinen strafgerichtlichen Verurteilungen begriindet. Der BF halte sich seit XXXX2005 in Osterreich
auf. Er sei am osterreichischen Arbeitsmarkt nicht nachhaltig integriert. Deutschkenntnisse kdnnten nicht festgestellt
werden. Der BF habe keine beriicksichtigungswiirdigen familidren oder privaten Bindungen in Osterreich. Sein
Verhalten sei eine erhebliche, gegenwartige und nachhaltige Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit. Das
offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung wiege wegen des getriibten Lebenswandels, der Vorstrafe des BF
sowie der aktuellen Verurteilung schwerer als das private Interesse des BF am weiteren Verbleib in Osterreich. Die
Erlassung eines dreijahrigen Aufenthaltsverbots sei notwendig, um die vom BF ausgehende, erhebliche Gefahrdung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit zu verhindern. Es sei auch zu erwarten, dass dieser Zeitraum erforderlich sei,
um in ihm einen positiven Gesinnungswandel seiner Einstellung zur dsterreichischen Rechtsordnung zu bewirken.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antrégen, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit zu beheben, in eventu, das Aufenthaltsverbot wesentlich zu verklrzen, in eventu, den Bescheid zu
beheben und die Angelegenheit zur Verfahrenserganzung an die Behdrde erster Instanz zuriickzuverweisen. Der BF
begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er sich in AusUbung seines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts seit 2005 in Osterreich aufhalte. Er habe ein enges Verhiltnis zu seinem Vater, seinem Bruder und
dessen Familie, die in XXXX lebten. Er fuhle sich fur die Kinder seines Bruders verantwortlich und unterstiitze sie bei
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jeder Gelegenheit. Zudem bemuhe er sich um eine Vollzeitbeschaftigung in XXXX. Dabei werde er von seiner
ehemaligen Arbeitgeberin XXXX XXXX unterstitzt. Da er lediglich mit Schreiben vom 16.06.2017 Uber das Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt, jedoch nie persdnlich einvernommen worden sei, sei sein Recht auf Parteiengehor
verletzt worden. Die Behdrde habe sich keinen persénlichen Eindruck verschafft und den rechtsunkundigen BF nicht
darlber informiert, worauf es bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots ankomme. Daher liege ein mangelhaftes
Ermittlungsverfahren vor. Der angefochtene Bescheid stltze sich ausschlieRlich auf die Verurteilung des BF und
beinhalte keine individuelle Gefahrlichkeitsprognose. Das Privat- und Familienleben des BF sei unbericksichtigt
geblieben. Er bereue seine Vergehen sehr. Die Strafhaft habe einen positiven Lebenswandel bewirkt. Die Erlassung
eines dreijahrigen Aufenthaltsverbots sei aufgrund des schiitzenswerten Privat- und Familienlebens des BF
unverhdltnismalig.Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit den Antragen, den angefochtenen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit zu beheben, in eventu, das Aufenthaltsverbot wesentlich zu verklrzen, in eventu, den
Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Verfahrensergdnzung an die Behdrde erster Instanz
zurlickzuverweisen. Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er sich in Auslbung seines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts seit 2005 in Osterreich aufhalte. Er habe ein enges Verhéltnis zu seinem Vater,
seinem Bruder und dessen Familie, die in rémisch 40 lebten. Er fuhle sich fir die Kinder seines Bruders verantwortlich
und unterstitze sie bei jeder Gelegenheit. Zudem bemihe er sich um eine Vollzeitbeschéaftigung in rémisch 40 . Dabei
werde er von seiner ehemaligen Arbeitgeberin rémisch 40 rémisch 40 unterstltzt. Da er lediglich mit Schreiben vom
16.06.2017 Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt, jedoch nie persdnlich einvernommen worden sei, sei
sein Recht auf Parteiengehor verletzt worden. Die Behdrde habe sich keinen persénlichen Eindruck verschafft und den
rechtsunkundigen BF nicht dartber informiert, worauf es bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots ankomme. Daher
liege ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor. Der angefochtene Bescheid stltze sich ausschlieRlich auf die
Verurteilung des BF und beinhalte keine individuelle Gefahrlichkeitsprognose. Das Privat- und Familienleben des BF sei
unberucksichtigt geblieben. Er bereue seine Vergehen sehr. Die Strafhaft habe einen positiven Lebenswandel bewirkt.
Die Erlassung eines dreijahrigen Aufenthaltsverbots sei aufgrund des schiitzenswerten Privat- und Familienlebens des
BF unverhaltnismaRig.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
10.8.2017 einlangten.

Feststellungen:

Der XXXXjahrige BF ist polnischer Staatsangehdriger. Er ist ledig und kinderlos. Er halt sich seit XXXX 2005 durchgehend
in Osterreich auf. Von XXXX.2009 bis zumindest XXXX2016 lebte er in XXXX in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner
damaligen Freundin XXXX.Der XXXXjahrige BF ist polnischer Staatsangehdriger. Er ist ledig und kinderlos. Er halt sich
seit rémisch 40 2005 durchgehend in Osterreich auf. Von rémisch 40 .2009 bis zumindest XXXX2016 lebte er in rémisch
40 in einem gemeinsamen Haushalt mit seiner damaligen Freundin rémisch 40 .

Der BF ist gesund und arbeitsfahig. Er war seit XXXX 2005 in Osterreich immer wieder bei verschiedenen Dienstgebern
als Arbeiter, zum Teil nur geringflgig, beschaftigt. Zwischen XXXX 2005 und XXXX2007 liegt eine langere
Beschaftigungslicke vor, danach bestehen kiirzere Beschaftigungsliicken. Ab XXXX 2015 bezog der BF immer wieder
Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe, dazwischen gab es kurze Zeiten der vollversicherten Beschaftigung und der
geringflgigen Beschaftigung. Zuletzt war der BF von XXXX2017 bis XXXX2017 bei der XXXX in XXXX geringflgig
beschaftigt und bezog Notstandshilfe. Sein monatliches Einkommen betrug ca. EUR 650.Der BF ist gesund und
arbeitsfahig. Er war seit rémisch 40 2005 in Osterreich immer wieder bei verschiedenen Dienstgebern als Arbeiter, zum
Teil nur geringfugig, beschaftigt. Zwischen romisch 40 2005 und XXXX2007 liegt eine langere Beschaftigungslicke vor,
danach bestehen kirzere Beschaftigungslicken. Ab romisch 40 2015 bezog der BF immer wieder Arbeitslosengeld
oder Notstandshilfe, dazwischen gab es kurze Zeiten der vollversicherten Beschaftigung und der geringflgigen
Beschaftigung. Zuletzt war der BF von XXXX2017 bis XXXX2017 bei der rémisch 40 in rémisch 40 geringfligig beschaftigt
und bezog Notstandshilfe. Sein monatliches Einkommen betrug ca. EUR 650.

Am XXXX2009 lenkte der BF in XXXX alkoholisiert ein Auto (0,5 bis 0,79 Promille). Mit Straferkenntnis vom XXXXwurde
ihm daher eine Geldstrafe von EUR 581 auferlegt.Am XXXX2009 lenkte der BF in romisch 40 alkoholisiert ein Auto (0,5
bis 0,79 Promille). Mit Straferkenntnis vom XXXXwurde ihm daher eine Geldstrafe von EUR 581 auferlegt.

Mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der BF wegen des Vergehens der schweren



Kérperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB zu einer fur eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass er am XXXX2015 XXXX vorsatzlich am
Korper verletzte, indem er ihr mit der flachen Hand ins Gesicht schlug, wodurch sie eine an sich schwere
Koérperverletzung mit mehr als 24 Tage dauernder Gesundheitsschadigung und Berufsunfahigkeit
(Trommelfellperforation mit Schallleitungsschwerhorigkeit) erlitt. Bei der Strafzumessung wurde sein bisher
ordentlicher Lebenswandel als mildernd gewertet. Besondere Erschwerungsgrinde lagen nicht vor.Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 , wurde der BF wegen des Vergehens der
schweren Koérperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, StGB zu einer fir eine dreijahrige
Probezeit bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt. Der Verurteilung liegt zugrunde, dass er
am XXXX2015 rémisch 40 vorsatzlich am Korper verletzte, indem er ihr mit der flachen Hand ins Gesicht schlug,
wodurch sie eine an sich schwere Kdrperverletzung mit mehr als 24 Tage dauernder Gesundheitsschadigung und
Berufsunfahigkeit (Trommelfellperforation mit Schallleitungsschwerhorigkeit) erlitt. Bei der Strafzumessung wurde sein
bisher ordentlicher Lebenswandel als mildernd gewertet. Besondere Erschwerungsgrinde lagen nicht vor.

Nach einem Streit mit XXXXam XXXX2017 wurde der BF festgenommen und in der Justizanstalt XXXX in
Untersuchungshaft angehalten, weil der Verdacht bestand, er habe sie mit einer gefahrlichen Drohung dazu gendétigt,
ihn nicht zu verlassen. Am XXXX2017 wurde der BF aus der Untersuchungshaft entlassen. Eine strafgerichtliche
Verurteilung wegen dieses Vorwurfs erfolgte nicht.Nach einem Streit mit XXXXam XXXX2017 wurde der BF
festgenommen und in der Justizanstalt romisch 40 in Untersuchungshaft angehalten, weil der Verdacht bestand, er
habe sie mit einer gefahrlichen Drohung dazu gendtigt, ihn nicht zu verlassen. Am XXXX2017 wurde der BF aus der
Untersuchungshaft entlassen. Eine strafgerichtliche Verurteilung wegen dieses Vorwurfs erfolgte nicht.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX vom XXXX, XXXX, wurde der BF wegen der Vergehens der
gefahrlichen Drohung gemaR & 107 Abs 1 StGB und der versuchten Noétigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass er am XXXX2017
XXXX gefahrlich mit dem Zufligen zumindest einer Korperverletzung bedrohte, um sie in Furcht und Unruhe zu
versetzen, indem er wiederholt duRerte, dass er sie umbringen werde, sowie durch gefdhrliche Drohung mit dem
Zuflgen zumindest einer Korperverletzung zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von der Erstattung einer
Strafanzeige gegen ihn, zu noétigen versuchte, indem er wiederholt duRerte, dass er sie umbringen oder umbringen
lassen werde, wenn er wegen ihr "sitzen" gehe. Bei der Strafzumessung wurden das Gestandnis sowie der Umstand,
dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als mildernd gewertet. Erschwerend wirkten das Zusammentreffen von
zwei Vergehen und der rasche und mehrfache Rickfall innerhalb der Probezeit. Vom Widerruf der dem BF gewahrten
bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen, jedoch die Probezeit auf finf Jahre verlangert.Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 , wurde der BF wegen der Vergehens der
gefahrlichen Drohung gemaR Paragraph 107, Absatz eins, StGB und der versuchten Nétigung nach Paragraphen 15,
105, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt. Dieser Verurteilung liegt
zugrunde, dass er am XXXX2017 rémisch 40 gefahrlich mit dem Zufliigen zumindest einer Kérperverletzung bedrohte,
um sie in Furcht und Unruhe zu versetzen, indem er wiederholt duBerte, dass er sie umbringen werde, sowie durch
gefahrliche Drohung mit dem Zuflgen zumindest einer Korperverletzung zu einer Unterlassung, namlich zur
Abstandnahme von der Erstattung einer Strafanzeige gegen ihn, zu nétigen versuchte, indem er wiederholt duRerte,
dass er sie umbringen oder umbringen lassen werde, wenn er wegen ihr "sitzen" gehe. Bei der Strafzumessung wurden
das Gestandnis sowie der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben war, als mildernd gewertet. Erschwerend
wirkten das Zusammentreffen von zwei Vergehen und der rasche und mehrfache Ruckfall innerhalb der Probezeit.
Vom Widerruf der dem BF gewahrten bedingten Strafnachsicht wurde abgesehen, jedoch die Probezeit auf funf Jahre

verlangert.

Derzeit verbuRt der BF die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe in der Justizanstalt XXXX. Das urteilsmaRige Strafende ist
am XXXX2017.Derzeit verbUf3t der BF die Uber ihn verhangte Freiheitsstrafe in der Justizanstalt romisch 40 . Das
urteilsmalige Strafende ist am XXXX2017.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten und des Gerichtsakts des BVwWG im Zusammenhang mit dem Beschwerdevorbringen.
Entscheidungswesentliche Widersprtiche bestehen nicht.
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Die Feststellungen zur Identitat des BF und zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf den
entsprechenden Angaben im Bescheid, denen in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, und auf den in den
Strafurteilen festgehaltenen Generalien. Name, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit des BF werden auch durch
seinen Personalausweis belegt.

Die Feststellung, dass sich der BF seit XXXX 2005 durchgehend in Osterreich aufhélt, beruht darauf, dass laut dem
Zentralen Melderegister (ZMR) seit XXXX2009 durchgehende Hauptwohnsitzmeldungen des BF in XXXX vorliegen. Auch
im angefochtenen Bescheid wird davon ausgegangen, dass sich der BF seit XXXX005 in Osterreich aufhalt. Damit steht
gut in Einklang, dass laut dem Versicherungsdatenauszug erstmals eine Tatigkeit des BF als Arbeiter ab XXXX2005
vorliegt.Die Feststellung, dass sich der BF seit romisch 40 2005 durchgehend in Osterreich aufhalt, beruht darauf, dass
laut dem Zentralen Melderegister (ZMR) seit XXXX2009 durchgehende Hauptwohnsitzmeldungen des BF in romisch 40
vorliegen. Auch im angefochtenen Bescheid wird davon ausgegangen, dass sich der BF seit XXXX005 in Osterreich
aufhalt. Damit steht gut in Einklang, dass laut dem Versicherungsdatenauszug erstmals eine Tatigkeit des BF als
Arbeiter ab XXXX2005 vorliegt.

Der gemeinsame Haushalt des BF mit XXXX kann ebenfalls anhand des Zentralen Melderegisters (ZMR) festgestellt
werden. Im Beschluss des Landesgerichts flir Strafsachen XXXX vom XXXX, XXXX, wird XXXX als "Freundin" des BF
bezeichnet, im Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen XXXXvom XXXX, XXXX als seine "Lebensgefahrtin".
Aufgrund der Verurteilung wegen einer Straftat zu ihrem Nachteil sowie des Umstands, dass der BF sie in seiner
Beschwerde nicht erwdhnt, kann davon ausgegangen werden, dass die Beziehung nicht mehr aufrecht ist. Im ZMR
scheint XXXX seit XXXX2016 nicht mehr als Unterkunftgeberin des BF auf, sodass seit damals keine belastbaren
Beweisergebnisse flir einen gemeinsamen Haushalt zwischen ihr und dem BF vorliegen.Der gemeinsame Haushalt des
BF mit rémisch 40 kann ebenfalls anhand des Zentralen Melderegisters (ZMR) festgestellt werden. Im Beschluss des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , rdmisch 40 , wird rémisch 40 als "Freundin" des BF
bezeichnet, im Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen XXXXvom rdmisch 40 , romisch 40 als seine
"Lebensgefahrtin”. Aufgrund der Verurteilung wegen einer Straftat zu ihrem Nachteil sowie des Umstands, dass der BF
sie in seiner Beschwerde nicht erwahnt, kann davon ausgegangen werden, dass die Beziehung nicht mehr aufrecht ist.
Im ZMR scheint rémisch 40 seit XXXX2016 nicht mehr als Unterkunftgeberin des BF auf, sodass seit damals keine
belastbaren Beweisergebnisse fiir einen gemeinsamen Haushalt zwischen ihr und dem BF vorliegen.

Die Feststellungen zur Untersuchungshaft des BF von XXXX2017 bis XXXX2017 und von XXXX2017 bis XXXX2017
basieren auf den Beschliissen des Landesgerichts fUr Strafsachen XXXX vom XXXX, XXXX, und vom XXXX, XXXX.
Wahrend der Anhaltung des BF in der Justizanstalt XXXX ist dort auch jeweils ein Nebenwohnsitz im ZMR ersichtlich.
Die Dauer der nunmehrigen Strafhaft kann auch aufgrund der im Strafurteil vorgenommenen Vorhaftanrechnung
festgestellt werden. Eine Verurteilung des BF wegen des Tatverdachts, der zur Verhangung der Untersuchungshaft
Anfang 2017 fuhrte, ist nicht aktenkundig und ergibt sich insbesondere nicht aus dem Strafregister.Die Feststellungen
zur Untersuchungshaft des BF von XXXX2017 bis XXXX2017 und von XXXX2017 bis XXXX2017 basieren auf den
BeschlUssen des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , rémisch 40 , und vom rémisch 40 ,
réomisch 40 . Wahrend der Anhaltung des BF in der Justizanstalt romisch 40 ist dort auch jeweils ein Nebenwohnsitz im
ZMR ersichtlich. Die Dauer der nunmehrigen Strafhaft kann auch aufgrund der im Strafurteil vorgenommenen
Vorhaftanrechnung festgestellt werden. Eine Verurteilung des BF wegen des Tatverdachts, der zur Verhdangung der
Untersuchungshaft Anfang 2017 fuhrte, ist nicht aktenkundig und ergibt sich insbesondere nicht aus dem Strafregister.

Aus dem Versicherungsdatenauszug ergeben sich in chronologischer Darstellung die folgenden Versicherungszeiten
des BF in Osterreich:

XXXX2005-XXXX2005 Arbeiter
XXXX2005-XXXX2005 Arbeiter
XXXX2007-XXXX2007 Arbeiter
XXXX2007-XXXX2007 Arbeiter
XXXX2008-XXXX2008 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2008-XXXX2008 geringfligig beschaftigter Arbeiter

XXXX2009-XXXX2009 Arbeiter



XXXX2009-XXXX2010 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2009-XXXX2009 Arbeiter

XXXX2009-XXXX2009 Arbeiter

XXXX2010-XXXX2011 Arbeiter

XXXX2011-XXXX2011 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2011-XXXX2012 Arbeiter

XXXX2012-XXXX2015 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2013-XXXX2013 Arbeiter

XXXX2013-XXXX2015 Arbeiter

XXXX2015-XXXX2015 Arbeitslosengeld
XXXX2015-XXXX2016 Notstandshilfe XXXX2015-XXXX2015 geringflgig beschaftigter Arbeiter
XXXX2016-XXXX2016 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2016-XXXX2016 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2016-XXXX2016 Arbeiter

XXXX2016-XXXX2016 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2016-XXXX2016 Arbeiter

XXXX2016-XXXX2016 Arbeiter

XXXX2016-XXXX2016 Arbeiter

XXXX2016-XXXX2016 geringfligig beschaftigter Arbeiter
XXXX2016-XXXX2016 Arbeiter

XXXX2016-XXXX2016 Arbeiter Wien
XXXX2016-XXXX2017 Notstandshilfe
XXXX2017-XXXX2017 Arbeiter Wien
XXXX2017-XXXX2017 Notstandshilfe
XXXX2017-XXXX2017 geringflgig beschaftigter Arbeiter
XXXX2017-XXXX2017 geringflgig beschaftigter Arbeiter.

Daraus ergibt sich, dass ab XXXX 2005 mit Unterbrechungen immer wieder Beschaftigungsverhaltnisse bestanden, von
denen manche nur kurz dauerten oder nur geringflgig waren. Zum Teil bestanden geringfugige Beschaftigungen
gleichzeitig mit einer anderen Erwerbstatigkeit oder neben dem Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe.
Davon ausgehend ist die Beschwerdebehauptung, der BF bemuhe sich um eine Erwerbstatigkeit, durchaus plausibel.
Die Hohe des Einkommens, das er zuletzt bezog, wird im Strafurteil vom XXXX2017 wiedergegeben.Daraus ergibt sich,
dass ab rémisch 402005 mit Unterbrechungen immer wieder Beschaftigungsverhaltnisse bestanden, von denen
manche nur kurz dauerten oder nur geringfligig waren. Zum Teil bestanden geringflgige Beschaftigungen gleichzeitig
mit einer anderen Erwerbstatigkeit oder neben dem Bezug von Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe. Davon
ausgehend ist die Beschwerdebehauptung, der BF bemuhe sich um eine Erwerbstatigkeit, durchaus plausibel. Die
Hohe des Einkommens, das er zuletzt bezog, wird im Strafurteil vom XXXX2017 wiedergegeben.

Aus der Mitteilung der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX2010 ergeben sich die Feststellungen zum Verstol3 des
BF gegen § 14 Abs 8Aus der Mitteilung der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom XXXX2010 ergeben sich die
Feststellungen zum VerstoR des BF gegen Paragraph 14, Absatz 8

FSG.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen und zu den Erschwerungs- und



Milderungsgrinden basieren auf den Urteilen des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX, XXXX, sowie vom
XXXX, XXXX. Die Rechtskraft der Verurteilungen wird auch durch die entsprechenden Eintrage im Strafregister belegt.
Es gibt keine Indizien fur weitere strafrechtliche Verurteilungen des BF.Die Feststellungen zu den vom BF begangenen
Straftaten, zu seinen Verurteilungen und zu den Erschwerungs- und Milderungsgrinden basieren auf den Urteilen des
Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom rémisch 40 , romisch 40 , sowie vom rémisch 40 , rémisch 40 . Die
Rechtskraft der Verurteilungen wird auch durch die entsprechenden Eintrage im Strafregister belegt. Es gibt keine
Indizien fUr weitere strafrechtliche Verurteilungen des BF.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen darauf, dass er bis zu seiner
Festnahme erwerbstatig war und in seiner Beschwerde angab, eine Vollzeitbeschaftigung zu suchen. Es sind keine
Hinweise auf gesundheitliche Einschrankungen hervorgekommen.

Weitere Feststellungen, insbesondere zu den in de Beschwerde erstmals behaupteten Bindungen des BF in Osterreich,
sind aus rechtlichen Erwagungen entbehrlich.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Zur in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehors ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die
belangte Behdrde den BF nicht persdnlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht verletzt, wenn die Behdrde
dem Recht auf Parteiengehor auf andere geeignete Weise entspricht. Aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hatte der BF Gelegenheit, zu diesem Verfahren Stellung zu nehmen. Letztlich ist auch aufgrund der
ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu
auBern, von einer Sanierung einer allfdlligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen, zumal der angefochtenen
Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt (vgl. VWGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056
).Zur in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehors ist festzuhalten, dass allein der Umstand, dass die
belangte Behdérde den BF nicht persdnlich einvernommen hat, das Parteiengehdr nicht verletzt, wenn die Behdrde
dem Recht auf Parteiengehdr auf andere geeignete Weise entspricht. Aufgrund der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme hatte der BF Gelegenheit, zu diesem Verfahren Stellung zu nehmen. Letztlich ist auch aufgrund der
ihm im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Moglichkeit, sich zum Inhalt des angefochtenen Bescheides zu
auBern, von einer Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehdrs auszugehen, zumal der angefochtenen
Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig wiedergibt vergleiche VwGH 10.09.2015, Ra
2015/09/0056 ).

Als Staatsangehoriger von Polen ist der BF EWR-BUrger iSd§ 2 Abs 4 Z 8 FPG.Als Staatsangehdriger von Polen ist der BF
EWR-Biirger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

GemaR § 67 Abs 1 FPGist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese MalBnahmen nicht ohne weiteres begriinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig,
wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefdhrdet
wirde. Gemal § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-
Burger zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werdenGemaR Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger zuldssig, wenn auf Grund ihres
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen diese Malinahmen nicht ohne weiteres begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-
Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zulassig, wenn aufgrund des personlichen
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Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und mal3geblich gefahrdet wiirde. GemaR Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer besonders
schwerwiegenden Gefahr fir die offentliche Ordnung oder Sicherheit (so etwa, wenn der EWR-BUrger zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwGH 19.02.2014, 2013/22/0309).Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist
eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht
zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf
welche Umsténde die maRgebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRBe Tatsache
einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten"
abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden
kdnnen (VWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemald Art 28 Abs 3 lit a Freizigigkeitsrichtlinie @ 2 Abs 4 Z 18 FPQ) darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in
den letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verflgt werden, es sei denn, die
Entscheidung beruht auf zwingenden Grinden der &ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden. Nach dem Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsbirger, die sich viele Jahre im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, nur unter auRergewdhnlichen Umstédnden aus
zwingenden Grunden der 6ffentlichen Sicherheit eine Ausweisung verfligt werden.Gemal3 Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
FreizUgigkeitsrichtlinie (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 18, FPG) darf gegen Unionsburger, die ihren Aufenthalt in den
letzten zehn Jahren im Aufnahmemitgliedstaat hatten, eine Ausweisung nicht verflgt werden, es sei denn, die
Entscheidung beruht auf zwingenden Grinden der &ffentlichen Sicherheit, die von den Mitgliedstaaten festgelegt
wurden. Nach dem Erwagungsgrund 24 dieser Richtlinie sollte gegen Unionsburger, die sich viele Jahre im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten haben, nur unter aulergewdhnlichen Umstdnden aus
zwingenden Griinden der ¢ffentlichen Sicherheit eine Ausweisung verflgt werden.

Der Ausdruck "zwingende Grinde der offentlichen Sicherheit" setzt das Vorliegen einer Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit voraus, die einen besonders hohen Schweregrad aufweist. Die Bekampfung der mit dem
bandenmaligen Handel mit Betaubungsmitteln verbundenen Kriminalitat kann darunter fallen (EuGH 23.11.2010, C-
145/09, Land Baden-Wurttemberg gegen Panagiotis Tsakouridis).

Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Da sich der BF schon vor seiner Festnahme (ber zehn Jahre lang kontinuierlich in Osterreich aufhielt, ist der
qualifizierte Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs 1 fUnfter Satz FPG (Art 28 Abs 3 lit a Freizlgigkeitsrichtlinie)
heranzuziehen. Aufgrund der wiederholten Gewaltdelinquenz des BF gegen Frauen und insbesondere aufgrund seines
raschen Ruckfalls innerhalb offener Probezeit stellt sein Verhalten zwar eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit dar, das aber den Gefahrdungsmalistab des § 67 Abs 1 funfter Satz FPG
("nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der &ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich") nicht erfiillt. Dabei ist
insbesondere zu berilcksichtigen, dass der BF zwei Mal zu Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten verurteilt
wurde, von denen eine bedingt nachgesehen werden konnte, und dass er derzeit zum ersten Mal eine Freiheitsstrafe
verbiiRt.Da sich der BF schon vor seiner Festnahme Gber zehn Jahre lang kontinuierlich in Osterreich aufhielt, ist der
qualifizierte Gefahrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG (Artikel 28, Absatz 3, Litera a,
Freizlgigkeitsrichtlinie) heranzuziehen. Aufgrund der wiederholten Gewaltdelinquenz des BF gegen Frauen und
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insbesondere aufgrund seines raschen Ruckfalls innerhalb offener Probezeit stellt sein Verhalten zwar eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die offentliche Sicherheit dar, das aber den
Gefédhrdungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, funfter Satz FPG ("nachhaltige und mafgebliche Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich") nicht erfiillt. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass der BF
zwei Mal zu Freiheitsstrafen von weniger als sechs Monaten verurteilt wurde, von denen eine bedingt nachgesehen
werden konnte, und dass er derzeit zum ersten Mal eine Freiheitsstrafe verbuf3t.

Obwohl der BF wegen mehrerer Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit und die Rechte und Freiheiten
anderer verurteilt wurde und sich auch durch die Verhdngung einer bedingten Freiheitsstrafe nicht von weiterer gegen
dasselbe Rechtsgut gerichteter Delinquenz abhalten liel3, sein rascher Ruckfall eine geringe Hemmschwelle indiziert,
erneut strafbare Handlungen zu begehen, die auf derselben schadlichen Neigung beruhen, und die zuletzt
abgeurteilten Straftaten noch nicht lange zurlckliegen, sodass der BF einen Gesinnungswandel hin zu einem
rechtstreuen Verhalten noch nicht in Freiheit unter Beweis stellte, erreicht seine Delinquenz noch nicht den in 8 67 Abs
1 funfter Satz FPG festgelegten Schweregrad. Eine Prifung, ob der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in
das Privat- und Familienleben des BF verhdltnismal3ig ware, muss daher nicht vorgenommen werden. Da die
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF somit nicht vorliegen, ist der angefochtene
Bescheid in Stattgebung der Beschwerde aufzuheben.Obwohl der BF wegen mehrerer Straftaten gegen die kdrperliche
Unversehrtheit und die Rechte und Freiheiten anderer verurteilt wurde und sich auch durch die Verhangung einer
bedingten Freiheitsstrafe nicht von weiterer gegen dasselbe Rechtsgut gerichteter Delinquenz abhalten lieB, sein
rascher Ruckfall eine geringe Hemmschwelle indiziert, erneut strafbare Handlungen zu begehen, die auf derselben
schadlichen Neigung beruhen, und die zuletzt abgeurteilten Straftaten noch nicht lange zurtckliegen, sodass der BF
einen Gesinnungswandel hin zu einem rechtstreuen Verhalten noch nicht in Freiheit unter Beweis stellte, erreicht
seine Delinquenz noch nicht den in Paragraph 67, Absatz eins, flinfter Satz FPG festgelegten Schweregrad. Eine
Prifung, ob der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF
verhaltnismaRig ware, muss daher nicht vorgenommen werden. Da die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gegen den BF somit nicht vorliegen, ist der angefochtene Bescheid in Stattgebung der Beschwerde
aufzuheben.

Sollte der BF in Zukunft wieder wegen entsprechend schwerwiegender Taten strafgerichtlich verurteilt werden, ist die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen ihn neuerlich zu prifen.

Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VWGVG, weil schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass
der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Eine Beschwerdeverhandlung entfallt gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGVG, weil schon auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu Spruchteil B):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016,Ra
2016/21/0284). Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender hdchstgerichtlicher
Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-
VG zu l6sen war.Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH
20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an bestehender
héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine dartiber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu |6sen war.
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