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Entscheidungsdatum

28.09.2017
Norm

ASVG 84 Abs1 Z1
ASVG 84 Abs2
ASVG 8410
ASVG 844
ASVG 849
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG 8§ 4 heute
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ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8§ 4 giltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 410 heute
ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
| Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
99/2001
142/2000
138/1998
139/1997
139/1997
138/1998
138/1998
I Nr. 138/1998
I Nr.39/1997
Nr. 600/1996

ASVG § 410 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 31/1973

ASVG § 44 heute

ASVG § 44 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
ASVG § 44 glltig von 01.01.2026 bis 31.12.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.09.2022 bis 31.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.08.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.03.2017 bis 30.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 44 glltig von 01.01.2017 bis 28.02.2017 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2017 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2016 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2015 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2014 bis 31

.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

ASVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8 44 glltig von 01.07.2013 bis 31

.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

.INr.77/2025
. Nr. 64/2024
.1 Nr.30/2017
.1I'Nr. 417/2015
.INr.53/2016
. Nr.79/2015
. Nr. 144/2015
. Nr.30/2017
.INr.53/2016

. I Nr. 144/2015
.1I'Nr. 417/2015
. I Nr.79/2015
.1I'Nr. 417/2015
. I Nr. 144/2015
.INr. 2/2015

.11 Nr. 288/2014
.INr. 2/2015
.INr.67/2013
.1I'Nr. 434/2013
.I'Nr.137/2013
.I'Nr.138/2013
. Nr.3/2013
.INr.67/2013
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ASVG 8 44 giltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2012 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 giltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG 8 44 gultig von 01.07.2010 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 gultig von 01.07.2010 bis 31
ASVG § 44 glltig von 01.07.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2010 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.08.2009 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2009 bis 31

.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2009 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.10.2008 bis 31.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2008 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2007 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2005 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.

ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2005 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2004 bis 31
ASVG 8§ 44 glltig von 01.01.2003 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.01.2002 bis 31
ASVG 8 44 glltig von 01.10.2001 bis 31

.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 44 glltig von 01.01.2001 bis 30.09.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
ASVG § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.441/2012
I Nr. 17/2012
II'Nr. 398/2011
INr.111/2010
Il Nr. 403/2010
I Nr. 2/2000

II' Nr. 346/2008
II' Nr. 289/2008
Il Nr. 359/2007
I Nr. 31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 531/2004
I Nr. 132/2005
II' Nr. 532/2006
II'Nr.611/2003
I Nr. 142/2004
II' Nr. 479/2002
I Nr. 1/2002

I Nr. 67/2001

I Nr.99/2001
II'Nr. 475/2001
I Nr. 142/2000
Il Nr. 450/2009
I Nr. 83/2009

I Nr. 289/2008
II' Nr. 346/2008
I Nr. 83/2009

I Nr. 83/2009

II' Nr. 359/2007
I Nr.31/2007

II' Nr. 532/2006
I Nr.31/2007

Il Nr. 446/2005
I Nr. 132/2005
I Nr. 132/2005
II'Nr. 531/2004
I Nr. 142/2004
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. ASVG § 44 glltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG 8 44 guiltig von 23.04.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
. ASVG 8 44 guiltig von 01.11.1996 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

ASVG 8 49 heute

ASVG 8 49 gltig ab 01.01.2027 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

ASVG § 49 gultig von 01.01.2025 bis 31.12.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2024
ASVG § 49 gultig von 01.07.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG 8 49 gltig von 01.05.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2024
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2023
ASVG 8§ 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
ASVG 8 49 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
. ASVG 8 49 guiltig von 23.12.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2023 bis 22.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 236/2022
. ASVG § 49 gultig von 01.07.2022 bis 31.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022
. ASVG § 49 gultig von 01.07.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 93/2022

. ASVG § 49 giiltig von 01.01.2022 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 gliltig von 31.12.2021 bis 31.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 238/2021
. ASVG § 49 giltig von 01.07.2021 bis 30.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/2021
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2021

. ASVG § 49 gultig von 01.07.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2020

. ASVG § 49 gultig von 05.04.2020 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2020 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
. ASVG § 49 gultig von 17.05.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2018

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2018 bis 16.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2017
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2015

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/2013
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. ASVG § 49 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2009 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

. ASVG § 49 gultig von 10.07.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2007

. ASVG § 49 gultig von 01.07.2007 bis 09.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2006
. ASVG § 49 glltig von 01.09.2002 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2002
. ASVG § 49 glltig von 01.07.2002 bis 31.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2002
. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2002

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001

. ASVG § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

. ASVG § 49 glltig von 06.01.2001 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001

. ASVG § 49 glltig von 01.01.1998 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
. ASVG § 49 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
G312 2006398-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, vertreten durch XXXX in XXXX, gegen den Bescheid der Steiermdarkischen Gebietskrankenkasse vom
11.10.2013, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 16.08.2017, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
romisch 40 , vertreten durch rdémisch 40in roémisch 40 , gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Gebietskrankenkasse vom 11.10.2013, ZI. rémisch 40 , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
16.08.2017, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben angefuhrten Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im Folgenden: belangte Behdrde)
vom 11.10.2013 wurde ausgesprochen, dass XXXX, VSNR: XXXX, (im Folgenden: MD) hinsichtlich seiner Tatigkeit als
Qualitatskontrolleur fur die XXXX (im Folgenden: Beschwerdefiihrerin oder kurz: BF) im Zeitraum 07.10.2009 bis
31.12.2009, 01.01.2010 bis 25.05.2010, am 15.01.2011, 15.02.2011 bis 18.02.2011, 21.03.2011 bis 29.03.2011,
05.10.2011 bis 11.10.2011, 17.10.2011 bis 12.11.2011 der Voll- und Arbeitslosenversicherung gemal § 4 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG unterliege (Spruchpunkt 1), und dass die BF als Dienstgeberin gemal3 8 § 44 Abs. 1 und 49 Abs. 1 ASVG
verpflichtet sei, nachtraglich €1. Mit dem oben angefiihrten Bescheid der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse (im
Folgenden: belangte Behorde) vom 11.10.2013 wurde ausgesprochen, dass rémisch 40 , VSNR: rémisch 40 , (im
Folgenden: MD) hinsichtlich seiner Tatigkeit als Qualitatskontrolleur fur die rémisch 40(im Folgenden:
Beschwerdeflihrerin oder kurz: BF) im Zeitraum 07.10.2009 bis 31.12.2009, 01.01.2010 bis 25.05.2010, am 15.01.2011,
15.02.2011 bis 18.02.2011, 21.03.2011 bis 29.03.2011, 05.10.2011 bis 11.10.2011, 17.10.2011 bis 12.11.2011 der Voll-
und Arbeitslosenversicherung gemald Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG unterliege
(Spruchpunkt rémisch eins), und dass die BF als Dienstgeberin gemald Paragraph Paragraph 44, Absatz eins und 49
Absatz eins, ASVG verpflichtet sei, nachtraglich €

21.483,82 an allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrdge und Zuschldge sowie Verzugszinsen
nachzuentrichten habe (Spruchpunkt 11).21.483,82 an allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen, Sonderbeitrage und
Zuschlage sowie Verzugszinsen nachzuentrichten habe (Spruchpunkt romisch zwei).

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass im Zuge einer GPLA Prufung im verfahrensrelevanten
Prifzeitraum MD aufgrund seiner Tatigkeit als Qualitatskontrolleur als Dienstnehmer eingestuft worden sei, da
personliche und wirtschaftliche Abhangigkeit gegeben gewesen sei.

Der Geschaftsfuhrer XXXX (im Folgenden: MM) habe ein Dienstauto zur Verfugung gestellt erhalten und dieses auch
privat genutzt, dabei sei kein Fahrtenbuch gefihrt worden. Die BF habe keinen Sachbezug zum Ansatz gebracht, dieser
sei im Rahmen der GPLA Prifung fur den Prifzeitraum in Ansatz gebracht worden.Der Geschaftsfuhrer rémisch 40 (im
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Folgenden: MM) habe ein Dienstauto zur Verfligung gestellt erhalten und dieses auch privat genutzt, dabei sei kein
Fahrtenbuch geftuihrt worden. Die BF habe keinen Sachbezug zum Ansatz gebracht, dieser sei im Rahmen der GPLA
Prifung fur den Prifzeitraum in Ansatz gebracht worden.

2. Dagegen erhob die BF fristgerecht am 15.11.2013 mittlerweile als Beschwerde zu titulierenden Einspruch. Darin
wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die BF fur diverse Unternehmen Qualitatskontrollen, insbesondere das
Sortieren und Sichtprifen von KFZ-Teilen aller Art durchfihre. Diese Tatigkeit erbringe die BF teilweise durch eigene
Dienstnehmer und teilweise durch Subunternehmer. MD habe aufgrund seiner Spezialkenntnisse als
Einzelunternehmer in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen jeweils gesonderte Auftrage zum Sortieren und
Sichtprufen von diversen KFZ-Teilen an unterschiedlichen Standorten der Firma XXXX, in Logistikzentren der Firma
XXXX, in XXXXhallen sowie bei der Firma2. Dagegen erhob die BF fristgerecht am 15.11.2013 mittlerweile als
Beschwerde zu titulierenden Einspruch. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die BF fir diverse
Unternehmen Qualitatskontrollen, insbesondere das Sortieren und Sichtprifen von KFZ-Teilen aller Art durchfiihre.
Diese Tatigkeit erbringe die BF teilweise durch eigene Dienstnehmer und teilweise durch Subunternehmer. MD habe
aufgrund seiner Spezialkenntnisse als Einzelunternehmer in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen jeweils
gesonderte Auftrage zum Sortieren und Sichtpriifen von diversen KFZ-Teilen an unterschiedlichen Standorten der
Firma rémisch 40, in Logistikzentren der Firma rémisch 40 , in XXXXhallen sowie bei der Firma

XXXX erhalten. Im Weiteren fihrte die BF die genauen Einsatzzeitraume der Jahre 2009 bis 2011 an und bestritt den
von der belangten Behdrde behaupteten Einsatz des MD als Vertreter der Dienstnehmer der BF im Falle des
Krankenstandes. MD habe fiir die geleistete Arbeitsstunde 22 Euro erhalten und entsprechende Honorarnoten erstellt.
Er habe jederzeit das Recht gehabt, Auftrage abzulehnen und habe auch davon Gebrauch gemacht. Zudem sei MD
nicht organisatorisch in den Betrieb des BF eingebunden gewesen, sei nicht weisungsgebunden und auch nicht
kontrollunterworfen gewesen und habe auch fir andere Auftraggeber gearbeitet. Er habe als Einzelunternehmer
Schlusselanhanger, bestickte bzw. bedruckte Berufskleidung, Autobeschriftungen verkauft und auch fur andere
Unternehmen auf Werkvertragsbasis Sichtprifungen von KFZ-Teilen durchgeftihrt. MD habe der BF mitgeteilt, dass er
Uber einen entsprechenden Gewerbeschein verflge, jedoch nicht darlber, dass er sein Gewerbe im
verfahrensrelevanten Zeitraum ruhend gemeldet habe. Jedenfalls habe er sein Gewerbe wieder mit 01.10.2009
aufleben lassen. Desweiteren sei ihm von der BF keine Arbeitsgerate oder Arbeitsmaterialien zur Verfigung gestellt
worden. Die Abrechnung sei erfolgsbasiert erfolgt und MD habe somit das Unternehmerrisiko getragen.rémisch 40
erhalten. Im Weiteren fuhrte die BF die genauen Einsatzzeitraume der Jahre 2009 bis 2011 an und bestritt den von der
belangten Behorde behaupteten Einsatz des MD als Vertreter der Dienstnehmer der BF im Falle des Krankenstandes.
MD habe fir die geleistete Arbeitsstunde 22 Euro erhalten und entsprechende Honorarnoten erstellt. Er habe jederzeit
das Recht gehabt, Auftrage abzulehnen und habe auch davon Gebrauch gemacht. Zudem sei MD nicht organisatorisch
in den Betrieb des BF eingebunden gewesen, sei nicht weisungsgebunden und auch nicht kontrollunterworfen
gewesen und habe auch fir andere Auftraggeber gearbeitet. Er habe als Einzelunternehmer Schlisselanhanger,
bestickte bzw. bedruckte Berufskleidung, Autobeschriftungen verkauft und auch fir andere Unternehmen auf
Werkvertragsbasis Sichtprifungen von KFZ-Teilen durchgefiihrt. MD habe der BF mitgeteilt, dass er Uber einen
entsprechenden Gewerbeschein verflge, jedoch nicht darlber, dass er sein Gewerbe im verfahrensrelevanten
Zeitraum ruhend gemeldet habe. Jedenfalls habe er sein Gewerbe wieder mit 01.10.2009 aufleben lassen. Desweiteren
sei ihm von der BF keine Arbeitsgerate oder Arbeitsmaterialien zur Verfliigung gestellt worden. Die Abrechnung sei
erfolgsbasiert erfolgt und MD habe somit das Unternehmerrisiko getragen.

Zum Sachbezug PKW sei anzufuhren, dass das gegenstandliche Kraftfahrzeug von diversen Mitarbeitern taglich zur
Anlieferung von KFZ-Teilen verwendet worden sei. Der Geschaftsfiihrer habe den gegenstandlichen PKW niemals fur
private Zwecke genutzt, dafir sei ihm das Familienfahrzeug, welches auf seine Gattin angemeldet sei, zur Verfliigung
gestanden. Somit sei die Annahme eines Sachbezuges mangels Privatnutzung nicht gerechtfertigt.

Zur rechtswidrigen Hohe der Beitragsverrechnung sei zu monieren, dass als Beitragsgrundlage die an MD
ausbezahlten Honorare inklusive Umsatzsteuer herangezogen worden seien. Diese Miteinbeziehung sei jedoch
rechtswidriger Weise erfolgt. Richtigerweise durften jedoch nur SV-Beitrage iHv gesamt 10.008,42 (statt 14.572,76 Euro)
nach verrechnet werden. Somit sei unrichtig und unbillig, die gesamten Erlése des MD als Beitragsgrundlage

heranzuziehen.

3. Mit Schriftsatz vom 13.03.2014 wurde der mittlerweile als Beschwerde zu titulierenden Einspruch dem BVwG samt



Stellungnahme und bezugshabenden Verwaltungsakten am 01.04.2014 vorgelegt.

Zur Beschwerdeeinwand, dass MD nur zur Vertretung der sich im Krankenstand befindlichen Dienstnehmer
angefordert worden sei, sei zu entgegnen, dass MD die Umstande seines Tatigwerdens selbst niederschriftlich am
04.04.2013 so bekannt gegeben habe. Zu den speziellen Fahigkeiten des MD sei zu anzumerken, dass er in den letzten
15 Jahren bis auf geringe Ausnahmen Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bezogen habe. Dem Einwand, dass MD
auch fur anderen Auftraggeber tatig gewesen sei, sei entgegen zu setzen, dass bei der Frage, ob eine konkrete Tatigkeit
dienstnehmerhaft sei, dieser Umstand nach standiger Judikatur irrelevant sei.

Zum Einwand, MD habe jederzeit das Recht gehabt, einzelne Auftrage abzulehnen, sei zu entgegen, dass nach jungerer
Judikatur des VwGH die Berechtigung, einzelne Auftrdge abzulehnen, nicht die persdnliche Abhangigkeit des
Betreffenden ausschlieBe, sondern lediglich zu einer fallweisen dienstnehmerhaften Beschaftigung fuhre. Zur
Vertretungsbefugnis sei anzuflihren, dass keine schriftliche Vereinbarung vorliege, wonach MD ausdrticklich zu einer
generellen Vertretung berechtigt gewesen sei. Zur Orts- und Zeitgebundenheit sei auszufihren, dass die Bindung an
einen bestimmten Arbeitsort oder die Vorgabe einer bestimmten Arbeitszeit oftmals automatisch aus der Eigenart
einer bestimmten Tatigkeit resultiere und nach dem VwGH trotzdem als aussagekraftig zu qualifizieren sei. Eine
Bindung an Ordnungsvorschriften sei zudem aus der Tatsache herzuleiten, dass MD immer dann beauftragt worden
sei, wenn Dienstnehmer der BF ausfielen. Eine Inanspruchnahme als "Krankenstands- oder Urlaubsvertretung"
bedeute, dass MD an jenem Ort, zu jenen Zeiten, mit demselben arbeitsbezogenem Verhalten, unter den gleichen
Kontrollen und auch unter der gleichen Pramisse der persdnlichen Arbeitspflicht seine Tatigkeit wie die ursprungliche
Arbeitskraft zu erbringen hatte. Zudem habe MD personlich ausgesagt, dass er sich bei einer Kontaktperson des
jeweiligen Auftraggebers ab- und anmelden hatte missen.

Zum Sachbezug sei anzumerken, dass im Zuge der GPLA Prufung die Auskunft erteilt worden sei, dass der PKW vom
Geschaftsfihrer MM auch privat gefahren werde. Er habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uber kein privates
KFZ verflgt. Hatte der Geschaftsfihrer tatsachlich das Familienfahrzeug verwendet, dann stelle sich die Frage, wie
seine Gattin zu ihrem Arbeitsplatz gelangt sei.

4. Die Bezug habenden Verwaltungsakte langten am 01.04.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurden der
Gerichtsabteilung G312 zugewiesen.

5. Mit Erkenntnis vom 19.12.2016 wies das BVwG die Beschwerde als unbegriindet ab.

6. Mit 16.06.2017 hob der VwGH das Erkenntnis infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgrund der
Unterlassung der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auf.

7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 16.08.2017 eine mundliche Verhandlung durch, an der die BF durch ihren
Geschaftsfihrer XXXX und mit ihrer Rechtsanwaéltin teilnahm. Ein Vertreter der belangten Behérde nahm an der
Verhandlung nicht teil (Teilnahmeverzicht).7. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 16.08.2017 eine mindliche
Verhandlung durch, an der die BF durch ihren Geschaftsfiihrer romisch 40 und mit ihrer Rechtsanwaltin teilnahm. Ein
Vertreter der belangten Behdrde nahm an der Verhandlung nicht teil (Teilnahmeverzicht).

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Pflichtversicherung von MD:

Die BF betreibt unter der Adresse XXXX, einen Gewerbebetrieb unter der Bezeichnung XXXX. Im Rahmen dieses
Unternehmens werden Qualitatskontrollen, insbesondere das Sortieren und Sichtprifen von Kraftfahrzeugteilen aller
Art unter Ausschluss jeder an einen Befahigungsnachweis gebundenen Tatigkeit durchgefihrt. Das Unternehmen der
BF betreut im genannten Bereich seit mehreren Jahren verschiedene Firmen, als solche namentlich die XXXX und
XXXX.Die BF betreibt unter der Adresse rémisch 40 , einen Gewerbebetrieb unter der Bezeichnung rémisch 40 . Im
Rahmen dieses Unternehmens werden Qualitatskontrollen, insbesondere das Sortieren und Sichtprifen von
Kraftfahrzeugteilen aller Art unter Ausschluss jeder an einen Befdhigungsnachweis gebundenen Tatigkeit
durchgefiihrt. Das Unternehmen der BF betreut im genannten Bereich seit mehreren Jahren verschiedene Firmen, als
solche namentlich die rémisch 40 und rémisch 40 .



Die BF verfligt Uber Dienstgeberkonten (zB Nr. XXXX) und wurden Uber diese diverse Dienstnehmer angemeldet, unter
anderem XXXX.Die BF verfugt Uber Dienstgeberkonten (zB Nr. rémisch 40 ) und wurden Uber diese diverse

Dienstnehmer angemeldet, unter anderem rémisch 40 .

Im Rahmen einer GPLA Prifung am 29.04.2013 wurde festgestellt, dass MD, VSNR: XXXX, aufgrund seiner Tatigkeit in
den angefiihrten Zeitraumen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegt.Im Rahmen einer GPLA Prifung
am 29.04.2013 wurde festgestellt, dass MD, VSNR: rémisch 40 , aufgrund seiner Tatigkeit in den angeflhrten
Zeitraumen der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegt.

MD fuhrte fur die BF Qualitatskontrollen von KFZ-Teilen in Form von Sichtpriufungen durch, dabei wurden zwischen
ihm und der BF keine schriftlichen Vertrage abgeschlossen. Die Sichtprifungen waren vor Ort an unterschiedlichen
Standorten zB der XXXX durchzufihren. Die BF verwendete fir die Ausfihrung dieser Arbeiten fixe Angestellte, MD
wurde von der BF immer dann herangezogen, wenn einer der fixen Angestellten der BF ausfiel. Es gab vor Ort
verschiedene Kontaktpersonen, bei denen sich MD an- und abmelden musste. Die Tatigkeit wurde von MD selbst
erbracht, er wurde zu keiner Zeit von einer dritten Person vertreten. MD wurde nach Stunden zu 22 Euro pro Stunde
entlohnt.MD fuhrte fur die BF Qualitatskontrollen von KFZ-Teilen in Form von Sichtprifungen durch, dabei wurden
zwischen ihm und der BF keine schriftlichen Vertrage abgeschlossen. Die Sichtprifungen waren vor Ort an
unterschiedlichen Standorten zB der rémisch 40 durchzufiihren. Die BF verwendete fur die Ausfuhrung dieser Arbeiten
fixe Angestellte, MD wurde von der BF immer dann herangezogen, wenn einer der fixen Angestellten der BF ausfiel. Es
gab vor Ort verschiedene Kontaktpersonen, bei denen sich MD an- und abmelden musste. Die Tatigkeit wurde von MD
selbst erbracht, er wurde zu keiner Zeit von einer dritten Person vertreten. MD wurde nach Stunden zu 22 Euro pro
Stunde entlohnt.

MD verfugte im Bereich Sichtprifung tber keine eigenen Betriebsmittel, diese wurden ihm von der BF zur Verfigung
gestellt. Die geleisteten Stunden des MD mussten gegengezeichnet werden, es lag hinsichtlich seiner Tatigkeit eine
Bindung an Vorschriften hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort vor, er war weisungsgebunden und seine Tatigkeit
entsprach einer Tatigkeit eines von der BF fix angemeldeten Dienstnehmers. Die gegenstandliche Tatigkeit wurde
grundsatzlich von den fix angemeldeten vollversicherten Dienstnehmern der BF durchgefihrt. MD hat einen
Gewerbeschein fir das "Sortieren und Sichtprtfen von Kraftfahrzeugteilen aller Art unter Ausschluss jeder an einen
Befahigungsnachweis gebundenen Tatigkeit" geldst und diesen mit 21.01.2009 ruhend gemeldet, den Wiederbetrieb
mit 01.10.2009 gemeldet und das Gewerbe mit 30.11.2011 ruhend gemeldet.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass MD Uber spezielle Fachkenntnisse verfugt. Auch wenn er aufgrund seiner
langjahrigen Erfahrung Gber Kenntnisse verflgt, stellen diese keine speziellen Fachkenntnisse dar.

Die dem Akt inliegenden Rechnungen weisen als einzigen Auftraggeber im entscheidungsmalgeblichen Zeitraum die
BF aus. Honorarnoten, welche andere Auftraggeber aufweisen, wurden vom BF - trotz Aufforderung in der mindlichen
Verhandlung - nicht vorgelegt.

Die zeitliche Inanspruchnahme des MD war einerseits von der Abwesenheit der fixen Arbeitnehmer der BF sowie von
jeweiligen Auftragsterminen zB von XXXX abhangig, auch war der Arbeitsort jeweils vorgegeben.Die zeitliche
Inanspruchnahme des MD war einerseits von der Abwesenheit der fixen Arbeitnehmer der BF sowie von jeweiligen
Auftragsterminen zB von rémisch 40 abhangig, auch war der Arbeitsort jeweils vorgegeben.

Im malgeblichen Prifzeitraum verfiigte MD (ber keinen Gewerbeschein fir die Tatigkeit als Sichtprufer (bestehender
Gewerbeschein war ruhend gelegt) und war nicht zur Pflichtversicherung angemeldet. Im Bereich der Sichtprifung war
der BF Uber wiegend fiir die BF tatig.

Der BF Ubte gleichzeitig eine selbstandige Tatigkeit im Bereich Werbung aus, fir diese Tatigkeit fihrte er Buchhaltung
und wurde beim Finanzamt veranlagt. In den Jahren 2010 und 2011 hat die Steuerberatung XXXX die Buchhaltung
erstellt und ihn bei einer Betriebsprifung durch das Finanzamt 2009 und 2010 begleitet. Es wurden selbstandige
Einkinfte festgestellt, fir diese flhrte er eine Einkommensteuer ab. Das im relevanten Zeitraum bezogene
Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe wurde aufgrund der bestehenden Einkommensteuerbescheide seitens des AMS
zurlickgefordert.Der BF Ubte gleichzeitig eine selbstandige Tatigkeit im Bereich Werbung aus, fiir diese Tatigkeit flhrte
er Buchhaltung und wurde beim Finanzamt veranlagt. In den Jahren 2010 und 2011 hat die Steuerberatung rémisch 40
die Buchhaltung erstellt und ihn bei einer Betriebsprifung durch das Finanzamt 2009 und 2010 begleitet. Es wurden
selbstéandige EinkUnfte festgestellt, fur diese fUhrte er eine Einkommensteuer ab. Das im relevanten Zeitraum



bezogene Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe wurde aufgrund der bestehenden Einkommensteuerbescheide seitens
des AMS zurilckgefordert.

Eine amtswegig eingeholte Abfrage des Hauptverbandes der SV ergab, dass MD in den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraumen (2008-2011) nicht als Dienstnehmer fir die BF gemeldet war, lediglich eine Beschaftigung bei der Firma
XXXX von April 2009 bis November 2009 ersichtlich ist, in den dartiber hinausgehenden Zeitraumen stand MD im Bezug
von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe.Eine amtswegig eingeholte Abfrage des Hauptverbandes der SV ergab, dass
MD in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen (2008-2011) nicht als Dienstnehmer fur die BF gemeldet war,
lediglich eine Beschaftigung bei der Firma romisch 40 von April 2009 bis November 2009 ersichtlich ist, in den dartber
hinausgehenden Zeitraumen stand MD im Bezug von Arbeitslosengeld und Notstandshilfe.

1.2. Sachbezug PKW:

Dem Geschaftsfiuhrer MM wurde zur Auslbung seiner Tatigkeit ein Dienstauto zur Verfligung gestellt, dieses wurde
von ihm auch privat genutzt, wobei er jedoch kein Fahrtenbuch gefihrt hat. Zum gegenstandlichen Zeitraum verfigte
MM Uber keinen eigenen PKW.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte, des nunmehr dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Gerichtsakts sowie der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung vom 16.08.2017. Es besteht kein Grund,
die Feststellungen der belangten Behorde in Frage zu stellen.

2.2. Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Feststellungen zur Tatigkeit von MD griinden auf eine bei der BF
durchgefiihrten GPLA-Prufung sowie auf niederschriftlichen Einvernahmen von MD vom 04.04.2013, dem Akt
inliegende als "Honorarnoten" bezeichnete Rechnungen von MD sowie den Angaben in der mindlichen Verhandlung.

2.3. Aus der amtswegig eingeholten Abfrage des Hauptverbandes ergibt sich zweifelsfrei, dass MD in den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen nicht als Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldet war, jedoch eine
Pflichtversicherung zur Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft vorlag.

2.4. Wenn die BF vorbringt, dass MD nicht als Vertretung der in Krankenstand oder Urlaub befindlichen eigenen
Arbeitnehmer eingesetzt worden sei, sondern aufgrund seiner Spezialkenntnisse, ist zu entgegnen, dass keine
weiteren Spezialkenntnisse fur die gegenstandliche Tatigkeit erforderlich sind, da nach einer Einschulung vom
Vertragspartner zB XXXX Referenzmuster zur Verfluigung gestellt werden. Spezialkenntnisse aufgrund seiner Ausbildung
wie zB eines Lackierers fur die Sichtprifung von Oberfldchen liegen bei MD nicht vor und wurden auch nicht
vorgebracht. Ebenso wenig wurde vorgebracht, dass MD Uber Spezialfahigkeiten zB bei Personen mit besonderen
Farbdifferenzierungsfahigkeiten fur die Oberflachensichtung - um Farbunterschiede zu erkennen - verfligt. Aus dem
gegenstandlichen Verfahrensakt ist eine Spezialkenntnis nicht zu entnehmen. Die in der mindlichen Verhandlung
vorgebrachten Spezialkenntnisse aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung stellen keine Spezialkenntnisse dar.2.4. Wenn
die BF vorbringt, dass MD nicht als Vertretung der in Krankenstand oder Urlaub befindlichen eigenen Arbeitnehmer
eingesetzt worden sei, sondern aufgrund seiner Spezialkenntnisse, ist zu entgegnen, dass keine weiteren
Spezialkenntnisse fur die gegenstandliche Tatigkeit erforderlich sind, da nach einer Einschulung vom Vertragspartner
zB rémisch 40 Referenzmuster zur Verfligung gestellt werden. Spezialkenntnisse aufgrund seiner Ausbildung wie zB
eines Lackierers fur die Sichtprufung von Oberflachen liegen bei MD nicht vor und wurden auch nicht vorgebracht.
Ebenso wenig wurde vorgebracht, dass MD Uber Spezialfahigkeiten zB bei Personen mit besonderen
Farbdifferenzierungsfahigkeiten fur die Oberflachensichtung - um Farbunterschiede zu erkennen - verfigt. Aus dem
gegenstandlichen Verfahrensakt ist eine Spezialkenntnis nicht zu entnehmen. Die in der mundlichen Verhandlung

vorgebrachten Spezialkenntnisse aufgrund seiner langjahrigen Erfahrung stellen keine Spezialkenntnisse dar.

AbschlieBend ist zudem anzumerken, dass MD vor dem Arbeitsmarktservice zu dieser Tatigkeit niederschriftlich am

04.04.2013 befragt wurde und folgendes dazu ausgesagt hat (auszugsweise):

Ich war vor ca. 4 Jahren fir die MA KFZ tatig, die Einsatze dauerten so ca. 1 Woche bis 14 Tage. Seit 2012 habe ich die
Tatigkeit nicht mehr ausgeubt, da die Unternehmen die Qualitdtskontrollen nun alle intern durchfihren und ich daher
als externer Qualitatsprifer nicht benétigt werde. Die Honorarnoten fir die Jahre 2009 bis 2001 habe ich

ordnungsgemal? beim Finanzamt gemeldet, die Steuerbescheide 2009 und 2010 existieren bereits, 2011 und 2012 sind



noch ausstandig. Ich habe fur die Firma Qualitdtskontrollen von KFZ-Teilen durchgefihrt, ich habe Sichtprifungen
durchgefiihrt, unter anderem Uber die MA KFZ fur die Firma Magna Steyr. Ich hatte bereits 2003/2004 Kontakt zur MA
KFZ knupfen kénnen, da ich damals in der Qualitatskontrolle bei Magna Steyr tatig war. Die MA KFZ hat mich
telefonisch kontaktiert, die Vertrdge wurden immer mundlich vereinbart. Ich wurde kurzfristig angefordert, wenn
Mitarbeiter der MA KFZ ausgefallen (Krankenstand und nicht vorhersehbare Abwesenheiten) sind, um einzuspringen.
Es handelt sich dabei um tageweise bzw. auch nur stundenweise Tatigkeiten. Die MA KFZ hat fixe Angestellte. Die
Arbeiten waren an verschiedenen Ortlichkeiten durchzufiihren, unter anderem in den Standorten der Magna Steyr und
in der PuntigamerstralBe (Sitz der MA KFZ). Es wurden keine konkreten Arbeitszeiten vereinbart. Meine Arbeitszeit hat
sich an der Erledigungszeit des Auftrages orientiert (zB von 1 Stunde bis zu einer Woche). Die Aufzeichnung der
Stunden erfolgte mittels Honorarnote, die Stunden wurden vom Auftraggeber vor Arbeitsantritt festgelegt (zB Funktion
AuBenspiegel prufen, Dauer 20 sec, 50 Stiick waren zu prifen). Habe ich fir eine Kontrolle 1dnger gebraucht, wurde mir
das nicht bezahlt. Es wurden keine fixen Arbeitszeiten vereinbart. Es gab immer eine Kontaktperson beim jeweiligen
Auftraggeber. Ich habe mich persdnlich angemeldet und nach Beendigung der Tatigkeit wieder persdnlich bei dieser
abgemeldet. Ich habe nach Abschluss meiner jeweiligen Tatigkeiten eine Honorarnote erstellt und diese dann bei der
MA KFZ eingereicht. Die Tatigkeiten habe ich selbst erbracht. Ich habe niemand angestellt, wie sollte ich auch, ich bin
nicht selbstandig. Wenn mehrere Personen bendtigt wurden, wurden noch weitere Personen Uber die MA KFZ
akquiriert. Nach den durchgeflhrten Qualitatskontrollen wurde von mir ein Ergebnisprotokoll erstellt, welches vom
zustandigen Vorarbeiter (in der Auftragsfirma) unterfertigt wurde. Eine zusatzliche Kontrolle gab es nicht, da die
Kontrolle ja mein Job war.lch war vor ca. 4 Jahren fir die MA KFZ tatig, die Einsatze dauerten so ca. 1 Woche bis 14
Tage. Seit 2012 habe ich die Tatigkeit nicht mehr ausgetbt, da die Unternehmen die Qualitdtskontrollen nun alle intern
durchfihren und ich daher als externer Qualitatsprufer nicht benétigt werde. Die Honorarnoten fir die Jahre 2009 bis
2001 habe ich ordnungsgemal beim Finanzamt gemeldet, die Steuerbescheide 2009 und 2010 existieren bereits, 2011
und 2012 sind noch aussténdig. Ich habe fur die Firma Qualitatskontrollen von KFZ-Teilen durchgefuhrt, ich habe
Sichtprifungen durchgefihrt, unter anderem Uber die MA KFZ fur die Firma Magna Steyr. Ich hatte bereits 2003 aus
2004, Kontakt zur MA KFZ knupfen kdnnen, da ich damals in der Qualitatskontrolle bei Magna Steyr tatig war. Die MA
KFZ hat mich telefonisch kontaktiert, die Vertrdage wurden immer mindlich vereinbart. Ich wurde kurzfristig
angefordert, wenn Mitarbeiter der MA KFZ ausgefallen (Krankenstand und nicht vorhersehbare Abwesenheiten) sind,
um einzuspringen. Es handelt sich dabei um tageweise bzw. auch nur stundenweise Tatigkeiten. Die MA KFZ hat fixe
Angestellte. Die Arbeiten waren an verschiedenen Ortlichkeiten durchzufilhren, unter anderem in den Standorten der
Magna Steyr und in der PuntigamerstralRe (Sitz der MA KFZ). Es wurden keine konkreten Arbeitszeiten vereinbart.
Meine Arbeitszeit hat sich an der Erledigungszeit des Auftrages orientiert (zB von 1 Stunde bis zu einer Woche). Die
Aufzeichnung der Stunden erfolgte mittels Honorarnote, die Stunden wurden vom Auftraggeber vor Arbeitsantritt
festgelegt (zB Funktion AuRenspiegel prifen, Dauer 20 sec, 50 Stuck waren zu prifen). Habe ich fur eine Kontrolle
langer gebraucht, wurde mir das nicht bezahlt. Es wurden keine fixen Arbeitszeiten vereinbart. Es gab immer eine
Kontaktperson beim jeweiligen Auftraggeber. Ich habe mich persénlich angemeldet und nach Beendigung der Tatigkeit
wieder personlich bei dieser abgemeldet. Ich habe nach Abschluss meiner jeweiligen Tatigkeiten eine Honorarnote
erstellt und diese dann bei der MA KFZ eingereicht. Die Tatigkeiten habe ich selbst erbracht. Ich habe niemand
angestellt, wie sollte ich auch, ich bin nicht selbstandig. Wenn mehrere Personen bendtigt wurden, wurden noch
weitere Personen Uber die MA KFZ akquiriert. Nach den durchgefihrten Qualitatskontrollen wurde von mir ein
Ergebnisprotokoll erstellt, welches vom zustandigen Vorarbeiter (in der Auftragsfirma) unterfertigt wurde. Eine
zusatzliche Kontrolle gab es nicht, da die Kontrolle ja mein Job war.

Zu diesen Angaben in der mundlichen Verhandlung befragt, erklarte MD, dass er diese Angaben getatigt hat und diese
der Wahrheit entsprechen.

Es ist aktenkundig belegt, dass die BF Uber Dienstgeberkonten (zB Nr. XXXX) verfugt, Gber die auch Dienstnehmer an-
bzw. abgemeldet wurden. Vor diesem Hintergrund erscheint die Aussage des MD jedenfalls glaubwirdig und
nachvollziehbar. Die Anmeldung von anderen, die gleiche Tatigkeit ausiibenden Personen zB XXXX erfolgte als
Dienstnehmer gemaR § 4 ASVG.Es ist aktenkundig belegt, dass die BF Uber Dienstgeberkonten (zB Nr. rémisch 40 )
verfligt, Uber die auch Dienstnehmer an- bzw. abgemeldet wurden. Vor diesem Hintergrund erscheint die Aussage des
MD jedenfalls glaubwirdig und nachvollziehbar. Die Anmeldung von anderen, die gleiche Tatigkeit ausibenden
Personen zB rémisch 40 erfolgte als Dienstnehmer gemal3 Paragraph 4, ASVG.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4

2.5. Die Innehabung des teilweise ruhend gestellten Gewerbescheines durch MD ist flr das gegenstandliche Verfahren
nicht von Relevanz, weil daraus nicht ableitbar ist, ob diese im konkreten Fall in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit tatig wurden oder nicht.

An der Echtheit und Richtigkeit der aktenkundigen Rechnungen sind keine Zweifel entstanden und wurden sie auch
nicht bestritten. MD hat sich zwar in der mindlichen Verhandlung bereit erklart, weitere Honorarnoten, die fir andere
Auftraggeber erstellt wurden, vorzulegen, ist dem jedoch nicht nachgekommen. Zudem hat der Steuerberater selbst in
der mundlichen Verhandlung seine zuvor getatigte Angabe korrigiert und ausgesagt, dass anhand der Unterlagen im

Bereich Sichtprifung keine anderen Auftraggeber bekannt seien.

Auch  wenn MD die Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung aufgrund der malgeblichen
Einkommensteuerbescheide zurtickzahlen muss, ist dies fur das gegenstandliche Verfahren nicht von Relevanz. Vor

allem, da MD im Bereich Werbemittel selbstandig erwerbstatig war.

Insgesamt ergeben die vorliegenden Beweismittel sowie die Angaben des MD sowie des Steuerberaters aufgrund
mangelnder gegenteiliger Beweise ein Gesamtbild der tatsachlichen, wirtschaftlichen Vorgange, Tatsachen und

Verhéltnisse.
Zum Sachbezug PKW:
Es steht unstrittig fest, dass kein Fahrtenbuch fir den gegenstandlichen Firmen PKW gefuhrt wurde.

Bei der GPLA Prifung wurde von Mitarbeitern der BF vor den Prifungsorganen ausgesagt, dass MM als GF fir die BF
den PKW auch privat nutzt.

Nachdem es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass der ersten Aussage eines Befragten besonderes
Gewicht zukommt, da diese in der Regel unmittelbar und unbeeinflusst von ZweckmaBigkeitsiberlegungen erfolgt,
haben spatere, von der Tendenz der Erstaussage abweichende Behauptungen daher den Charakter einer
vorbereiteten, auf Abwehr der negativen Folgen des erkannten rechtswidrigen Verhaltens gerichteten Aussage. Aus
diesem Grund wird der erstmals mit Beschwerde vorgebrachten Behauptung, wonach MM den PKW nicht privat
genutzt hatte, nicht dieselbe Beweiskraft zukommen, als die erstgetatigte, niederschriftliche Aussage vor Organen der

Finanzverwaltung oder des Sozialversicherungstragers.

Zudem hat der Geschaftsfuhrer XXXX in der mundlichen Verhandlung eingerdaumt, dass eine Privatnutzung
stattgefunden hat, er dariber keine Aufzeichnungen durchgefuhrt hat und die Privatnutzung im Rahmen von ca. 10 %
erfolgt sei.Zudem hat der Geschaftsfihrer réomisch 40in der mundlichen Verhandlung eingerdumt, dass eine
Privatnutzung stattgefunden hat, er darUber keine Aufzeichnungen durchgefihrt hat und die Privatnutzung im
Rahmen von ca. 10 % erfolgt sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemall Art. 151 Abs. 51 Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930, geht die Zustandigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen Verfahren, in denen diese Behoérden
sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete Behdrde sind, auf die
Verwaltungsgerichte Uber.Gemal3 Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 8 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930,, geht die Zustandigkeit zur Weiterfihrung der mit Ablauf des 31.12.2013 bei den Behdrden anhangigen
Verfahren, in denen diese Behdrden sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde oder im Instanzenzug
Ubergeordnete Behdrde sind, auf die Verwaltungsgerichte tber.

Im konkreten Fall ist somit die Zustandigkeit des Landeshauptmannes von Steiermark, bei welchem das Verfahren mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 anhangig war, mit 01.01.2014 auf das Bundesverwaltungsgericht tbergegangen.

3.2. Zu Spruchteil A): Abweisung der Beschwerde:
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3.2.1. Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht XXXX:

3.2.1.1. GemaR8 4 Abs. 1 Z 1 ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren Dienstgebern Beschaftigten
Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal den
88 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach dem 8 7 ASVG nur eine Teilversicherung
begrindet.3.2.1.1. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG unterliegen die bei einem oder mehreren
Dienstgebern Beschaftigten Dienstnehmer der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung, wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemal3 den Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach

dem Paragraph 7, ASVG nur eine Teilversicherung begriindet.

Aufgrund der Bestimmungen des8 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird. Hierzu gehoéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit, gegeniber den
Merkmalen, selbstandiger Auslibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen,
die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als
Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach 8 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es
sei denn, es handelt sich um 1. Bezieher von Einklinften nach 8§ 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher
von Einklnften nach § 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem oOffentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz.Aufgrund der Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses
Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt
wird. Hierzu gehéren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit, gegenlber den Merkmalen, selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Gberwiegen. Als Dienstnehmer
gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer nach
Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich
um 1. Bezieher von Einkinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder 2. Bezieher
von Einkunften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera ¢, EStG 1988, die in einem offentlich-rechtlichen
Verhéltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen oder 3. Bezieher/innen von Geld- oder Sachleistungen nach dem
Freiwilligengesetz.

Als Dienstgeber gilt gemal? § 35 ASVG derjenige, fiir dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft,
die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht) gefihrt wird, auch wenn der
Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf
Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.Als Dienstgeber gilt gemaR Paragraph 35, ASVG derjenige, flr dessen
Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit in dem der Dienstnehmer in einem
Beschaftigungsverhaltnis steht) gefihrt wird, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in
den Dienst genommen hat, oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter anstelle des Entgelts verweist.

FUr den Fall der Arbeitslosigkeit versichert (arbeitslosenversichert) sind gemafd § 1 Abs. 1 AIVG Dienstnehmer, die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher
Vorschriften pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflirsorgeanstalt haben und nicht nach
Maligabe der folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.Fir den Fall der Arbeitslosigkeit versichert
(arbeitslosenversichert) sind gemald Paragraph eins, Absatz eins, AIVG Dienstnehmer, die bei einem oder mehreren
Dienstgebern beschaftigt sind, (...) soweit sie in der Krankenversicherung auf Grund gesetzlicher Vorschriften
pflichtversichert sind oder Anspruch auf Leistungen einer Krankenflrrsorgeanstalt haben und nicht nach MalRgabe der
folgenden Bestimmungen versicherungsfrei sind.

Gemalk § 44 Abs. 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrdge der im Beitragszeitraum
gebUhrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Z 1 bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das
Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 ASVG ist.Gemal Paragraph 44, Absatz eins, ASVG ist Grundlage fur die Bemessung der
allgemeinen Beitrage der im Beitragszeitraum gebihrende auf Cent gerundete Arbeitsverdienst, welcher nach Ziffer
eins, bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG ist.

Unter Entgelt sind gemaR & 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezliige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
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Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er darUber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemal Paragraph 49, Absatz eins, ASVG die Geld-
und Sachbezige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat
oder die er daruber hinaus aufgrund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhélt.

Gemall 8 539a Abs. 1 ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRBere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B.
Werkvertrag, Dienstvertrag) malRgebend. Nach Abs. 3 leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemaR Abs. 4 leg. cit. fir die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung mafligebend.Gemald Paragraph 539 a, Absatz eins,
ASVG ist fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die &ullere Erscheinungsform des Sachverhaltes (z.B. Werkvertrag,
Dienstvertrag) mafgebend. Nach Absatz 3, leg. cit. ist ein Sachverhalt so zu beurteilen, wie er bei einer den
wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhdltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen
gewesen ware. Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind gemald Absatz 4, leg. cit. fur die Feststellung eines
Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtgeschaft
verdeckt, so ist das verdeckte Rechtsgeschaft fur die Beurteilung malRgebend.

3.2.1.2. Gegenstandlich ist strittig, ob die im bekdmpften Bescheid angeflhrte Person ihre Tatigkeit im Rahmen eines
unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit zur BF ausgelbt hat.

Die BF moniert, dass es nicht den Tatsachen entspreche, dass MD nur als Vertretung der eigenen Dienstnehmer in
deren krankheits- oder urlaubsbedingten Abwesenheiten eingesetzt wurde, sondern aufgrund seiner
Spezialkenntnisse als selbstandig tatige Person.

Ausgangspunkt der Betrachtung ist die vertragliche Gestaltung der Beschaftigung, weil sie (sofern keine Anhaltspunkte
far ein Scheinverhaltnis bestehen) die von den Parteien des Beschaftigungsverhaltnisses in Aussicht genommenen
Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar werden lasst, die wiederum bei der Deutung von Einzelmerkmalen
der Beschaftigung relevant sein kdnnen; die vertragliche Vereinbarung hat die Vermutung der Richtigkeit (im Sinne
einer Ubereinstimmung mit der Lebenswirklichkeit) fiir sich (Hinweis VWGH vom 08.10.1991, ZI. 90/08/0057). Dabei
kommt es auf die Bezeichnung des Verhaltnisses zwischen einer Person und dem von ihr Beschaftigten durch die
Vertragspartner grundsatzlich nicht an (VwGH vom 16.3.2011, ZI. 2007/08/0153 mwN).

Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von den
Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen entscheidend. Fur die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei
stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maRgebend, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VwGH vom 02.09.2009, ZI. 2005/15/0143 mwN).
Unter dem Begriff eines Werks iSd 8 1165 ABGB ist nicht allein die Herstellung einer kdrperlichen Sache, sondern
kénnen vielmehr auch ideelle, unkdrperliche, also geistige Werke verstanden werden (VWGH vom 29.02.2012, ZI.
2008/13/0087).Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von
den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten vertraglichen Vereinbarungen entscheidend. Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei
stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit malgebend, wobei auch der im
Wirtschaftsleben Ublichen Gestaltungsweise Gewicht beizumessen ist (VwGH vom 02.09.2009, ZI. 2005/15/0143 mwN).
Unter dem Begriff eines Werks iSd Paragraph 1165, ABGB ist nicht allein die Herstellung einer korperlichen Sache,
sondern kdénnen vielmehr auch ideelle, unkdrperliche, also geistige Werke verstanden werden (VwGH vom 29.02.2012,
ZI. 2008/13/0087).

Mit der Abgrenzung des Dienstvertrages vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits hat
sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSIg. Nr. 10.140 A, grundlegend beschaftigt
und - in Ubereinstimmung mit der in diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefiihrt, dass es entscheidend darauf
ankommt, ob sich jemand auf gewisse Zeit zur Dienstleistung fir einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet
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(diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Gbernimmt (in diesem Fall
liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und
konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handelt, wéhrend es im Dienstvertrag primar auf die
rechtlich begrindete Verfiigungsmacht des Dienstgebers Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die
Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen fir eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den
Betrieb des Leistungsempfangers sowie in personlicher und regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher
Abhangigkeit von ihm) ankommt (vgl. VWGH 14.02.2013, ZI. 2011/08/0391).Mit der Abgrenzung des Dienstvertrages
vom freien Dienstvertrag einerseits und vom Werkvertrag andererseits hat sich der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 20. Mai 1980, VwSlg. Nr. 10.140 A, grundlegend beschéftigt und - in Ubereinstimmung mit der in
diesem Erkenntnis zitierten Lehre - ausgefuihrt, dass es entscheidend darauf ankommt, ob sich jemand auf gewisse
Zeit zur Dienstleistung fur einen anderen (den Dienstgeber) verpflichtet (diesfalls liege ein Dienstvertrag vor) oder ob
er die Herstellung eines Werkes gegen Entgelt Ubernimmt (in diesem Fall liege ein Werkvertrag vor), wobei es sich im
zuletzt genannten Fall um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handelt, wéhrend es im Dienstvertrag primar auf die rechtlich begriindete Verfligungsmacht des Dienstgebers
Uber die Arbeitskraft des Dienstnehmers, also auf die Bereitschaft des Letzteren zur Erbringung von Dienstleistungen
flr eine bestimmte Zeit (in Eingliederung in den Betrieb des Leistungsempfangers sowie in persénlicher und
regelmaRig damit verbundener wirtschaftlicher Abhangigkeit von ihm) ankommt vergleiche VwGH 14.02.2013, ZI.
2011/08/0391).

Der Werkvertrag begrindet ein Zielschuldverhaltnis (Koziol/Welser, Grundriss, Band |, 10. Auflage, 410), die
Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis (vgl. auch Krejci in Rummel, 2. Auflage, § 1151
RZ 93).Der Werkvertrag begriindet ein Zielschuldverhaltnis (Koziol/Welser, Grundriss, Band rémisch eins, 10. Auflage,
410), die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis vergleiche auch Krejci in Rummel, 2. Auflage,
Paragraph 1151, RZ 93).

Fur einen Werkvertrag (gem. 88 1165 ff ABGB) ist nach herrschender Lehre und Judikatur wesentlich, dass sich der
Werkunternehmer gegenliber dem Werkbesteller gegen Entgelt zur selbstandigen Erbringung eines bestimmten
faktischen Erfolges verpflichtet (vgl. Krejci in Rummel ABGB 13 Rz 4 und 9 zu 88 1165, 1166 ABGB uva; VwWGH
05.11.2009, 2008/16/0084).Fur einen Werkvertrag (gem. Paragraphen 1165, ff ABGB) ist nach herrschender Lehre und
Judikatur wesentlich, dass sich der Werkunternehmer gegeniber dem Werkbesteller gegen Entgelt zur selbstandigen
Erbringung eines bestimmten faktischen Erfolges verpflichtet vergleiche Krejci in Rummel ABGB 13 Rz 4 und 9 zu
Paragraphen 1165, 1166, ABGB uva; VwGH 05.11.2009, 2008/16/0084).

Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um
eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Der
Werkvertrag begrindet grundsatzlich ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene
Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das
Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich
auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg
der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder
mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kdnnen (vgl. VWGH vom 20.03.2014, ZI. 2012/08/0024; VwGH
vom 11.12.2013, ZI.2011/08/0322; VwGH vom 23.05.2007, ZI.2005/08/0003).Ein Werkvertrag liegt vor, wenn die
Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte
und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Der Werkvertrag begrindet
grundsatzlich ein Zielschuldverhaltnis. Die Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis
zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Das
Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als
solches gerichtet. FUr einen Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach
welchem die fur den Werkvertrag typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter
Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen vergleiche VwGH vom 20.03.2014, ZI. 2012/08/0024; VwWGH vom
11.12.2013, ZI. 2011/08/0322; VwWGH vom 23.05.2007, ZI.2005/08/0003).
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Ein Werkvertrag musste sich auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes als eine individualisierte, konkretisierte und
gewahrleistungstaugliche Leistung beziehen, die eine in sich geschlossene Einheit bildet. Werden unter den
vorliegenden Umstanden (Fehlen einer eigenen betrieblichen Organisation und Beschrankung auf die Disposition Uber
die eigene Arbeitskraft) laufend zu erbringende (Dienst-)Leistungen nur in (zeitliche oder nach Mengen definierte)
Abschnitte zerlegt und zu "Werken" erklart, um diese zum Gegenstand der Leistungsverpflichtung zu machen, so ist
dies bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8 539a ASVG) fiir die Beurteilung der Pflichtversicherung
nicht mafigebend (vgl. VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093 und ZI.2013/08/0078; VwGH vom 02.07.2013, ZI.
2011/08/0162; VwGH vom 02.07.2013, ZI.2013/08/0106 mwN).Ein Werkvertrag musste sich auf die entgeltliche
Herstellung eines Werkes als eine individualisierte, konkretisierte und gewahrleistungstaugliche Leistung beziehen, die
eine in sich geschlossene Einheit bildet. Werden unter den vorliegenden Umstdnden (Fehlen einer eigenen
betrieblichen Organisation und Beschrankung auf die Disposition tber die eigene Arbeitskraft) laufend zu erbringende
(Dienst-)Leistungen nur in (zeitliche oder nach Mengen definierte) Abschnitte zerlegt und zu "Werken" erklart, um diese
zum Gegenstand der Leistungsverpflichtung zu machen, so ist dies bei der gebotenen wirtschaftlichen
Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) fur die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht maRRgebend vergleiche
VWGH vom 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093 und ZI.2013/08/0078; VwGH vom 02.07.2013, ZI.2011/08/0162; VWGH vom
02.07.2013, ZI. 2013/08/0106 mwN).

Verfahrensgegenstandlich kann keine Rede davon sein, dass sich die Vereinbarungen auf die entgeltliche Herstellung
eines Werkes als in sich geschlossene Einheit einer individualisierten, konkretisierten und gewahrleistungstauglichen
Leistung bezogen. Ein herzustellendes Werk als Endprodukt ist im konkreten Beschwerdefall nicht erkennbar, dieses
wird auch durch die eingebrachten Rechnungen nicht belegt. Vielmehr handelt es sich bei der Tatigkeit der
Sichtprifung von KfZ-Teilen um laufend zu erbringende, eher als einfach zu qualifizierende (Dienst)leistungen von MD,
der Uber keine unternehmerische Organisation verflgt und letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponieren
konnte. Die Qualitadtskontrolle von KFZ-Teilen stellt eine Dienstleistung dar, diese bildet keine konkretisierbare,
geschlossene Einheit, die einen gewahrleistungstauglichen Erfolg darstellt. Dies belegt auch die Tatsache, dass die BF
diese Tatigkeiten Ublicherweise durch fix angestellte Dienstnehmer durchfiihren lasst, sich bei dessen Ausfall einer
"Vertretung" bedient. Warum diese Vertretung gegenstandlich dann als Selbstandiger tatig werden soll, bleibt offen.
Zudem gab MD - siehe oben - vor dem Arbeitsmarktservice niederschriftlich an, dass er nicht selbstandig gewesen sei.
Dies bestatigte er ebenfalls in der mindlichen Verhandlung.

Dem Einwand der rechtlichen Vertretung, dass MD aufgrund seiner Spezialkenntnisse eingesetzt wurde, kann nicht
gefolgt werden. Zum einen wurde weder substantiiert ausgefthrt, worin diese Spezialkenntnisse liegen sollen, zum
anderen sind bei der Austbung dieser Qualitdtskontrolle (Sichtprifung) grundséatzlich keine Spezialkenntnisse
erforderlich. Nach einer Einschulung wird der tatigen Person ein Referenzmuster ausgefolgt, an dem sich die tatige
Person zu halten hat. Davon ausgenommen sind Personen, die aufgrund ihrer Spezialfahigkeiten (Ausbildung zB
Lackierer in der Oberflachensichtung, oder besonderer Farbdifferenzierungsfahigkeiten beim Erkennen von
Farbunterschieden) eingesetzt werden. Aber auch dies wurde von der BF nicht vorgebracht. Die in der mundlichen
Verhandlung vorgebrachten Spezialkenntnisse aufgrund der langjahrigen Erfahrung in diesem Bereich stellen keine
Spezialkenntnisse dar. DarUber verflgt jede Person, die viele Jahre in diesem Bereich tatig ist, allein daraus lasst sich
nicht begrinden, warum gerade MD eingesetzt werden muss. Zum anderen bleibt offen, warum MD von der BF nicht
als fixer Arbeitnehmer - wie die anderen bei der BF tatigen Sichtprufer - eingestellt wurde, wenn gerade er Uber solche
"Spezialkenntnisse" verflgt hat.

Im Folgenden ist zu prufen, ob MD im Rahmen der vorliegenden Tatigkeiten zur Erbringung von Dienstleistungen in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit von der BF verpflichtet war.

3.2.1.3. Vertretungsbefugnis und sanktionsloses Ablehnungsrecht:

Grundvoraussetzung flr die Annahme personlicher Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG (und damit fur ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die persdnliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG schon deshalb nicht vor (vgl. VwGH
25.04.2007, vwSlg. 17.185/A, VwWGH 25.04.2013, ZI. 2013/08/0093; VwWGH 15.04.2013, ZI.
2013/08/0124).Grundvoraussetzung fur die Annahme persoénlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2,
ASVG (und damit fur ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie,
dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG
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schon deshalb nicht vor vergleiche VwWGH 25.04.2007, VwsSlg. 17.185/A, VwGH 25.04.2013, ZI. 2013/08/0093; VwGH
15.04.2013, ZI. 2013/08/0124).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles
Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte
Uberbinden kann. Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhdngig) Beschaftigter - im Rahmen einer
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient (VWGH 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258).

Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von Sachverhalten in
wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8§ 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann ausschlieRen, wenn diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder
wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten
rechnen konnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und
die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde
(VWGH 17.10.2012, ZI. 2010/08/0256, mwN).Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann - unter dem Gesichtspunkt
der Beurteilung von Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (Paragraph 539 a, ASVG) - die personliche
Arbeitspflicht nur dann ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfihrung des
Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach
den Umstanden des Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hatten rechnen kénnen, dass von der generellen
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wirde und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stiinde (VwGH 17.10.2012, ZI.
2010/08/0256, mwN).

Im vorliegenden Fall wird zwar behauptet, dass MD eine generelle Vertretungsbefugnis zugekommen sei (mundlich
vereinbart), jedoch wurde dieses Vertretungsrecht zu keiner Zeit faktisch ausgetibt. MD hat gegenstandlich von einer
derartigen Befugnis, die Leistungserbringung nach Art eines Selbststandigen jederzeit und nach Gutdinken (generell)
an Dritte zu delegieren, keinerlei Gebrauch gemacht, er war permanent fur die BF personlich tatig. Dies wurde von der
BF auch in der muindlichen Verhandlung bestatigt. Die BF konnte bei ihren unternehmerischen Planungen mit der
Arbeitskraft von MD rechnen und entsprechend disponieren, dies zeigt zB den Einsatz als Vertretung der sonst eigenen
fix angestellten Dienstnehmer. Zusatzlich hat MD niederschriftlich vor dem Arbeitsmarktservice angegeben, dass die
Arbeiten fur die BF von ihm selbst erbracht wurden, er niemand angestellt habe. Zitat: "Wie sollte ich auch, ich bin
nicht selbstandig. Wenn mehrere Personen bendtigt wurden, wurden noch weitere Personen Uber die MA KFZ GmbH
akquiriert."

MD hatte sich an- und abzumelden, die Aufzeichnungen wurden vom Vorarbeiter (der Auftragsfirma der BF)
kontrolliert. Im vorliegenden Beschwerdefall wurde eine generelle Vertretungsbefugnis von MD faktisch nicht
durchgefiihrt und ist daher nicht gegeben.

Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschaftigten ein "sanktionsloses
Ablehnungsrecht" zukommt, wenn er also die Leistung bereits Gbernommener Dienste jederzeit nach Gutdinken ganz
oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann unter solchen Umstanden nicht
darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschéftigte an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten
Zeit fur Dienstleistungen vereinbarungsgemal zur Verfligung steht (VWGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093).

Die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmoglichkeiten auszuschlagen, berthrt die
personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht" (in einem
weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner Leistungen, etwa
bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem
generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die personliche Abhéangigkeit ausschlie3t, ist ein deutlicher
Unterschied zu machen (vgl. VwGH 04.04.2007, ZI.2006/08/0193 und nochmals VwGH 14.04.2013, ZI.
2012/08/0268).Die bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschaftigungsmaoglichkeiten auszuschlagen,
berthrt die persénliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses Ablehnungsrecht"
(in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der Erbringung einzelner
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Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender Tatigkeit im Fall der Zusage,
und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persdnliche Abhangigkeit ausschliel3t, ist ein deutlicher
Unterschied zu machen vergleiche VwGH 04.04.2007, ZI.2006/08/0193 und nochmals VwWGH 14.04.2013, ZI.
2012/08/0268).

Selbst eine ausdrucklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach
Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kdénnen, stinde namlich im Verdacht, ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine
solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen
ware (vgl. 88 539 und 539a ASVG).Selbst eine ausdricklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits
zugesagte Arbeitseinsatze jederzeit nach Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kénnen, stinde namlich im Verdacht,
ein "Scheingeschaft" zu sein, wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der
Unternehmensorganisation nicht in Einklang zu bringen ware vergleiche Paragraphen 539 und 539 a ASVG).

Ein solches sanktionsloses Ablehnungsrecht ist im gegenstandlichen Fall den Feststellungen zu Folge weder vereinbart
noch jemals ausgelbt worden. Auch bei einer etwaig getroffenen Vereinbarung eines sanktionslosen
Ablehnungsrechtes hatte es verfahrensgegenstandlich mit den Anforderungen der Unternehmensorganisation der BF
nicht in Einklang gebracht werden kénnen.

3.2.1.4. Nach der Bejahung der personlichen Arbeitspflicht ist zu kldren, ob bei Erflllung der Gbernommenen
Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jenen
persoénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist.
Dies hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab,
ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund
eines freien Dienstvertrages im Sinn des §8 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten
Senates des VwWGH vom 10.12.1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).3.2.1.4. Nach der Bejahung der persoénlichen Arbeitspflicht ist
zu klaren, ob bei Erfullung der Ubernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person
vom Empfanger der Arbeit gegeniber jenen persoénlicher Unabhéngigkeit Uberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist. Dies héngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn
des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist vergleiche das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VwWGH
vom 10.12.1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhdltnisses oder eines das Arbeitsverfahren
betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien
kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlieRt. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung
der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von malgeblicher Bedeutung sein (vgl. unter vielen VWGH 27.04.2011, ZI.
2009/08/0123).Fiir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
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Regelfall freilich auch vorliegender) Umstande (wie z. B. einer langeren Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder
eines das Arbeitsverfahren betreffenden Weisungsrechtes des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von malgeblicher Bedeutung sein
vergleiche unter vielen VWGH 27.04.2011, ZI. 2009/08/0123).

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass ein Dienstverhdltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Gber einen
Gewerbeschein verfligt. Ebenso steht die Gewdhrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis nicht
entgegen. Die flr die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit
des Beschaftigten durch die Tatigkeit kann unter BerUcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann
vorliegen, wenn der Beschéftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner
Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfallige
Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen
Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedirfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies
flr ein Verhaltnis personlicher Abhéangigkeit (vgl. VWGH 21.12.2011, ZI.2010/08/0129, mwN).Es ist keineswegs
ausgeschlossen, dass ein Dienstverhaltnis vorliegt, wenn der Dienstnehmer zusatzlich Uber einen Gewerbeschein
verflgt. Ebenso steht die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis nicht entgegen. Die
fur die personliche Abhangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch die Tatigkeit kann unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann vorliegen,
wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebslbung oder der Art seiner Beschaftigung Beginn
und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Hat aber die allfdllige Ungebundenheit des
Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der unterschiedlichen Dringlichkeit der zu
besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die Arbeitserbringung letztlich doch im
Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies fiir ein Verhaltnis personlicher
Abhangigkeit vergleiche VWGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).

3.2.1.5. Arbeitszeit/Arbeitsort:

Die fur die personliche Abhéangigkeit charakteristische weitgehende Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Beschaftigten durch die Beschaftigung kann unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles auch dann
vorliegen, wenn der Beschaftigte aufgrund einer Vereinbarung oder der Betriebsibung oder der Art seiner
Beschaftigung Beginn und Dauer der taglichen Arbeitszeit weithin selbst bestimmen kann. Ob dem Beschaftigten eine
solche Berechtigung aus betrieblichen Grinden oder aus Grinden, die allein in seiner Sphare liegen, eingeraumt
wurde, ist hiebei irrelevant (VwGH 31.01.2007, ZI. 2005/08/0176; VWGH 25.05.1997, ZI.83/08/0128; VWGH 16.09.1997,
ZI. 93/08/0171).

Hat aber die allfallige Ungebundenheit des Beschaftigten hinsichtlich Arbeitsablauf und Arbeitszeit ihre Grenze in der
unterschiedlichen Dringlichkeit der zu besorgenden Angelegenheiten und den betrieblichen Erfordernissen, sodass die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedurfnissen des Dienstgebers orientiert sein muss, so spricht dies
far ein Verhaltnis personlicher Abhangigkeit (VwWGH 24.04.2014, ZI. 2013/08/0258; VwWGH 11.12.2013, ZI12011/08/0322;
VwWGH 21.12.2011, ZI. 2010/08/0129, mwN).

Hinsichtlich der Arbeitszeiteinteilung kam MD zur Erbringung dieser Leistungen Uber Aufforderung der BF jeweils auf
den von der BF vorgegebenen Arbeitsort, den Standorten ihres Auftraggebers so zB XXXX etc. MD konnte seine
Arbeitszeit somit nicht selbst festlegen, sondern war diese von den betrieblichen Erfordernissen der BF
abhangig.Hinsichtlich der Arbeitszeiteinteilung kam MD zur Erbringung dieser Leistungen Uber Aufforderung der BF
jeweils auf den von der BF vorgegebenen Arbeitsort, den Standorten ihres Auftraggebers so zB romisch 40 etc. MD
konnte seine Arbeitszeit somit nicht selbst festlegen, sondern war diese von den betrieblichen Erfordernissen der BF
abhangig.

3.2.1.6. Weisungsgebundenheit:
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Ein weiteres Kriterium fur die Beurteilung der Dienstnehmereigenschaft aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht stellt
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Weisungsgebundenheit und Kontrollunterworfenheit des
Dienstnehmers dar.

Nach der Rechtsprechung kommt die Erteilung von Weisungen betreffend die eigentliche Arbeitsleistung im
Wesentlichen in zwei (voneinander nicht immer scharf zu trennenden) Spielarten in Betracht, namlich in Bezug auf das
Arbeitsverfahren einerseits und das arbeitsbezogene Verhalten andererseits (VwGH 25.04.2007, ZI. 2005/08/0137).
Weisungen in Bezug auf das Arbeitsverfahren kénnen in der Realitat des Arbeitslebens nicht immer erwartet werden,
weil sich schon bei einer geringen Qualifikation des Arbeitenden ein gewisser fachlich eigener Entscheidungsbereich
findet, der sich mit steigender Qualifikation und Erfahrung standig erweitert, weshalb das Fehlen von das
Arbeitsverfahren betreffenden Weisungen in der Regel von geringer Aussagekraft ist. Die Weisungen uUber das
arbeitsbezogene Verhalten betreffen in erster Linie die Gestaltung des Arbeitsablaufes und der Arbeitsfolge und die

damit im Zusammenhang stehenden organisatorischen MaBnahmen.

Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm Beauftragten
auBerhalb einer Betriebsorganisation auslben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das
arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird
das Vorliegen eines persodnlichen Abhangigkeitsverhaltnisses in der Regel durch eine tber die blof3 sachliche Kontrolle
des Ergebnisses einer Tatigkeit hinausgehende, die persénliche Bestimmungsfreiheit einschrankende
Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen
dokumentiert (VWGH 04.06.2008, ZI. 2004/08/0190 und ZI.2007/08/0252; VwGH 02.05.2012, Z1.2010/08/0083; VwGH
11.07.2012, ZI.2010/08/0204; VWGH 17.10.2012, ZI.2010/08/0256), wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in
eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit nicht
jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein persdnliches Abhangigkeitsverhdltnis wird hier oft weniger durch die
ausdruckliche Erteilung von persoénlichen Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des Arbeitgebers indiziert
sein (VWGH 25.06.2013, ZI. 2013/08/0093; VwWGH 19.12.2012 ZI.2012/08/0224, mwN).

Von besonderer Aussagekraft ist in diesem Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die betriebliche
Organisation des Beschaftigers eingebunden ist, dass ausdrtickliche persdnliche Weisungen und Kontrollen durch
"stille Autoritat" substituiert werden (VWGH 15.05.2013, ZI. 2013/08/0051; VwWGH 25.06.2013, Z1.2013/08/0093, jeweils
mwN).

Angesichts der im vorliegenden Beschwerdefall von MD durchgefihrten Qualitdtskontrolle erlbrigten sich auch
Weisungen an die einzelnen Beschaftigten, weil diese von sich aus wissen, wie sie sich im Betrieb des Auftraggebers zu
verhalten haben bzw. das Weisungsrecht in gleicher Weise im Bestehen von Kontrollrechten ("stille Autoritat" des
Arbeitgebers; VWGH 04.06.2008, ZI. 2007/08/0252) zum Ausdruck kommt. Selbst bei einfach qualifizierten Tatigkeiten
besteht in der Regel ein gewisser fachlich eigenstandiger Entscheidungsbereich des Arbeitenden.

FUr den gegenstandlichen Beschwerdefall bedeutet dies aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht, dass eine faktische
Kontrollunterworfenheit festgestellt werden kann. MD war in der AusUbung seiner Tatigkeit durch vorher genannte
Ansprechpersonen in einer Weise in die betriebliche Organisation des Auftraggebers der BF eingebunden, dass
ausdruckliche persénliche Weisungen und Kontrollen durch "stille Autoritat" substituiert werden konnten. Eine "stille
Autoritat" war schon deshalb gegeben, da sich MD regelmal3ig bei vorher genannten Ansprechpersonen ab- und
anmelden musste. Es bestand fiir die BF die Kontrollmdglichkeit und somit die Mdglichkeit, in das Arbeitsverhalten von
MD einzugreifen, auch wenn ein Eingriff im verfahrensgegenstandlichen Fall nicht notwendig war. Auf Grund der
Erfahrungen bzw. Fahigkeiten von MD eribrigten sich Weisungen Uber den naheren Inhalt der zu verrichtenden
Arbeiten.

Vor allem auch durch die verbindliche An- und Abmeldungsverpflichtung ist eine konkrete Kontrollgegebenheit
indiziert.

3.2.1.7. Neben der persdnlichen Abhangigkeit ist die wirtschaftliche Abhangigkeit das zweite Tatbestandsmerkmal des
Dienstnehmerbegriffes. Die wirtschaftliche Abhangigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne bedeutet das Fehlen
der im eigenen Namen auszulbenden Verfligungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel. Bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen ist die wirtschaftliche
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Abhangigkeit die zwangslaufige Folge persdnlicher Abhangigkeit. Die wirtschaftliche Abhangigkeit findet ihren
sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfugungsmacht Uber die nach dem Einzelfall
far den Betrieb wesentlichen Einrichtungen und Betriebsmittel.

Dass MD uber nicht nur geringfugige Betriebsmittel verfligt hat und diese fur die Tatigkeit verwendete, wurde nicht
vorgebracht. Das zur Qualitatskontrolle verwendete Werkzeug wurde MD von der BF bzw. vom Auftraggeber zB XXXX
zur Verfigung gestellt.Dass MD Uber nicht nur geringfligige Betriebsmittel verfugt hat und diese fur die Tatigkeit
verwendete, wurde nicht vorgebracht. Das zur Qualitatskontrolle verwendete Werkzeug wurde MD von der BF bzw.
vom Auftraggeber zB romisch 40 zur Verfiigung gestellt.

3.2.1.8. Die Innehabung von Gewerbescheinen fir Tatigkeiten, die keine besondere Qualifikation erfordern und
Ublicherweise auch von abhangigen Beschaftigten erbracht werden, durch solche Personen ist Teil eines verbreiteten
Missbrauchs der Gewerbeordnung, die einerseits der Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient und
andererseits oft Tatigkeiten betrifft, von denen nicht auszuschlieBen ist, dass es sich um "gegen Stunden- oder Taglohn
oder gegen Werkentgelt zu leistende Verrichtungen einfachster Art" handelt, die gemaR § 2 Abs. 1 Z 8 GewO von der
Gewerbeordnung ausgenommen sind (VwGH 28.03.2012, ZI.2012/08/0032).3.2.1.8. Die Innehabung von
Gewerbescheinen fur Tatigkeiten, die keine besondere Qualifikation erfordern und Gblicherweise auch von abhadngigen
Beschaftigten erbracht werden, durch solche Personen ist Teil eines verbreiteten Missbrauchs der Gewerbeordnung,
die einerseits der Verschleierung abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse dient und andererseits oft Tatigkeiten betrifft,
von denen nicht auszuschliel3en ist, dass es sich um "gegen Stunden- oder Taglohn oder gegen Werkentgelt zu
leistende Verrichtungen einfachster Art" handelt, die gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 8, GewO von der
Gewerbeordnung ausgenommen sind (VWGH 28.03.2012, ZI. 2012/08/0032).

So gab MD selbst niederschriftlich an, wie bereits mehrmals darauf hingewiesen wurde, dass er nicht selbstandig
gewesen sei (betreffend Sichtprifung).

MD und die von der BF als Dienstnehmer zur Sozialversicherung angemeldeten Personen sind in gleicher Art und
Weise fUr die BF tatig gewesen. Vor allem wurde MD im Falle der Verhinderung der fix angemeldeten Dienstnehmer
von der BF eingesetzt. MD hatte in den verfahrensgegenstandlichen Zeitrdumen auf3er der BF nur wenig weiteren
Auftraggeber, verflgte Uber keine eigene betriebliche Struktur, keine eigenen Mitarbeiter und trug betreffend der
Sichtprifung kein Unternehmerwagnis, sondern befand sich Uberwiegend im Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. MD wurde nach Stunden entlohnt, es gab keine erfolgsorientierte Entlohnung. Vereinbart
war, dass die Arbeitsleistungen persdnlich zu erbringen waren.

Dem Akt sind keinerlei abgeschlossene Werkvertrage zu entnehmen, aus denen eine eigenstandig, individualisiert zu
erbringende Werkleistung identifizierbar ware.

Im vorliegenden Beschwerdefall waren sowohl die Arbeitszeit als auch der Arbeitsort jeweils vorgegeben. MD wurde
bezlglich Arbeitszeit und Arbeitsqualitdt kontrolliert und war weisungsgebunden. Das Haftungs- und
Gewabhrleistungsrisiko trug die BF.

Atypische Umstdnde, die einer solchen Beurteilung entgegenstehen wiirden, sind nicht ersichtlich, zumal nicht
festgestellt wurde, dass MD Uber eine markttaugliche und tatsdchlich entsprechend eingesetzte betriebliche
Organisation mit der Beschaftigung eigener Dienstnehmer verflgt hatte, eigene unternehmerische Entscheidungen
hatte treffen kénnen, bzw. - auBer fur die BF - in maRgeblicher Weise auch noch fur verschiedene andere Auftraggeber
Qualitatskontrollen verrichtet oder diese Tatigkeiten in der Art selbstandig am Markt auftretender Unternehmer mit
Aussicht auf Erfolg angeboten hatte - ausgenommen der Verkauf von Schlisselanhanger, Kappen oder Shirts (VwGH
11.07.2012, ZI. 2010/08/0217; VwWGH 02. 07.2013, ZI.2013/08/0106).

Somit geht der Einwand der BF ins Leere, dass MD aufgrund selbstandiger Tatigkeit fur die BF beschaftigt war.

Einzig die Angabe des MD in der niederschriftlichen Erklarung, wonach er - wenn er langer als die Zeitvorgabe - fUr die
AusUbung der Tatigkeit benotigt hat, dies nicht bezahlt bekommen habe, ist ein Indiz einer selbstandigen Tatigkeit.

Zusammenfassend zeigt sich somit, dass in einer Gesamtschau von einem Uberwiegen der Merkmale persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbststandiger Austibung der Tatigkeit von MD auszugehen
ist. Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie zum Ergebnis gelangte, dass die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
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Erwerbstatigkeit GUberwogen und feststellte, dass MD in den jeweils angefUhrten Zeitrdumen auf Grund ihrer Tatigkeit
far die BF gemal3 8§ 4 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 ASVG sowie gemal3 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG 1977 der Voll- und
Arbeitslosenversicherung unterliegt.Zusammenfassend zeigt sich somit, dass in einer Gesamtschau von einem
Uberwiegen der Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniiber den Merkmalen selbststandiger
Ausubung der Tatigkeit von MD auszugehen ist. Der belangten Behdrde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn sie
zum Ergebnis gelangte, dass die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen
selbstandiger AusUbung der Erwerbstatigkeit Uberwogen und feststellte, dass MD in den jeweils angefiuhrten
Zeitrdumen auf Grund ihrer Tatigkeit fur die BF gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 2, ASVG sowie
gemal Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG 1977 der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterliegt.

3.3. Sachbezug PKW:

3.3.1. Gegenstandlich ist strittig, ob der Firmen-PKW vom Geschaftsfihrer XXXX flUr private Zwecke genutzt
wurde.3.3.1. Gegenstandlich ist strittig, ob der Firmen-PKW vom Geschaftsfihrer romisch 40 fur private Zwecke
genutzt wurde.

3.3.2. Die BF wendete vorerst ein, dass der gegenstandliche PKW von diversen Mitarbeitern taglich zur Anlieferung von
KFZ-Teilen verwendet worden ware und Materiallieferungen vom Firmensitz zur Fertigungshalle durchgeftihrt worden
seien. Der Geschéftsflhrer habe zu keiner Zeit den gegenstandlichen PKW fir private Zwecke genutzt, daflir sei im ein
Familienfahrzeug, welches auf den Namen seiner Gattin angemeldet sei, zur Verflgung gestanden.

Dem hat die belangte Behorde jedoch entgegen gehalten, dass bei der GPLA Priifung selbst die Auskunft erteilt wurde,
dass der PKW vom Geschéaftsfihrer auch privat gefahren werde.

In der mindlichen Verhandlung rdumte der Geschaftsfihrer MM ein, dass er den Firmen-PKW im Ausmal3 von ca. 10 %
benutzt hat, jedoch dartber keine Aufzeichnungen gefihrt habe.

GemaR§ 44 Abs. 1 Z. 1 ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der allgemeinen Beitrage (allgemeine
Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes bestimmt wird, der im Beitragszeitraum
geblhrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger Sonderzahlungen nach § 49 Abs. 2 ASVG.
Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des § 49 Abs.
1, 3, 4 und 6 ASVG.Gemal} Paragraph 44, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG ist Grundlage fir die Bemessung der
allgemeinen Beitrage (allgemeine Beitragsgrundlage) fur Pflichtversicherte, sofern im Folgenden nichts anderes
bestimmt wird, der im Beitragszeitraum gebihrende, auf Cent gerundete Arbeitsverdienst mit Ausnahme allfalliger
Sonderzahlungen nach Paragraph 49, Absatz 2, ASVG. Als Arbeitsverdienst in diesem Sinne gilt bei den
pflichtversicherten Dienstnehmern das Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, 3, 4 und 6 ASVG.

Unter Entgelt sind gemaR & 49 Abs. 1 ASVG die Geld- und Sachbezliige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte
Dienstnehmer aus dem Dienstverhaltnis Anspruch hat oder die er dartber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses
vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.Unter Entgelt sind gemaR Paragraph 49, Absatz eins, ASVG die Geld-
und Sachbezlige zu verstehen, auf die der pflichtversicherte Dienstnehmer aus dem Dienstverhdltnis Anspruch hat
oder die er dartiber hinaus auf Grund des Dienstverhaltnisses vom Dienstgeber oder von einem Dritten erhalt.

Mit Art. | der Euro-Umstellungsverordnung, BGBI. Il Nr. 416/2001, wurde die Verordnung "Uber die bundeseinheitliche
Bewertung bestimmter Sachbeziige ab 2002" erlassen.Mit Artikel rémisch eins, der Euro-Umstellungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 416 aus 2001, wurde die Verordnung "Uber die bundeseinheitliche Bewertung
bestimmter Sachbeziige ab 2002" erlassen.

§ 4 dieser Verordnung lautet auszugsweise - Privatnutzung des arbeitgebereigenen KraftfahrzeugesParagraph 4, dieser
Verordnung lautet auszugsweise - Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges

Abs. 1: Besteht fir den Arbeitnehmer die Mdglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fur nicht beruflich
veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu benttzen, dann ist ein Sachbezug
von 1,5 % der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieBBlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 510 Euro monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten
flr Sonderausstattungen.Absatz eins : Besteht fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes
Kraftfahrzeug fir nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlieBlich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte zu
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benltzen, dann ist ein Sachbezug von 1,5 % der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlief3lich
Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 510 Euro monatlich, anzusetzen. Die Anschaffungskosten
umfassen auch Kosten flur Sonderausstattungen.

Abs. 2: Betragt die monatliche Fahrtstrecke fir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km,
ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75 % der tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal 255 Euro monatlich)
anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind unbeachtlich.Absatz 2 :,
Betragt die monatliche Fahrtstrecke fur Fahrten im Sinne des Absatz eins, im Jahr nachweislich nicht mehr als 500 km,
ist ein Sachbezugswert im halben Betrag (0,75 % der tatsachlichen Anschaffungskosten, maximal 255 Euro monatlich)
anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitrdumen sind unbeachtlich.

Es ist unbestritten, dass sich das gegenstandliche KFZ im Betriebsvermégen der Beschwerdefihrerin befunden hat.
Entsprechend der Rechtsauffassung der belangten Behdrde ist bei Privatnutzung eines PKWSs ein Fahrtenbuch zu
fahren, welches unstrittig nicht gefihrt wurde.

Fir die im Beschwerdefall strittige Frage der Privatnutzung des zum Betriebsvermdgen gehérenden Pkws durch den
Geschaftsfuhrer und Dienstnehmer der BF stitzte sich die belangte Behorde auf ein fehlendes Fahrtenbuch, sowie
dem Umstand, dass auf den Geschéaftsflhrer kein privates Fahrzeug angemeldet war, sowie auf der Auskunft bei der
GPLA Prafung durch firmeneigene Mitarbeiter, wonach der Geschaftsfiihrer den verfahrensgegenstandlichen PKW
auch privat genutzt habe. Fir die belangte Behdérde war damit die Tatsache einer privaten Nutzung des
Firmenkraftfahrzeuges bewiesen. In der mindlichen Verhandlung rdumte der Geschéftsfihrer MM schlieBlich selbst
ein, dass der Firmen-PKW im Ausmal von ca. 10 % privat von ihm genutzt wurde.

In den Erkenntnissen vom 30. Mai 1995,92/13/0200, und vom 11. Dezember 1996, 95/13/0262, hat der
Verwaltungsgerichtshof dem Bestehen einer Beweislastregel derart, dass ein Dienstnehmerbezug durch private
Nutzung eines Arbeitgeberfahrzeuges nur dann nicht anzunehmen ware, wenn durch ein lickenlos geflihrtes
Fahrtenbuch das Vorliegen privater Fahrten ausgeschlossen werden kénne, eine Absage erteilt und eine behdérdliche
Beweiswirdigung als unschlissig beurteilt, die aus dem Unterbleiben der Fihrung eines Fahrtenbuches allein auf das
Vorliegen einer Uberlassung des dem Arbeitgeber gehérenden Fahrzeuges auch zur Privatnutzung geschlossen hatte
(VWGH 15.11.2005, 2002/14/0143).

Wird einem Dienstnehmer vom Dienstgeber ein firmeneigenes Fahrzeug flr Privatfahrten zur Verflgung gestellt, liegt
ein Sachbezugswert im Sinne des § 49 Abs. 1 iVm § 50 ASVG vor.Wird einem Dienstnehmer vom Dienstgeber ein
firmeneigenes Fahrzeug fir Privatfahrten zur Verfiigung gestellt, liegt ein Sachbezugswert im Sinne des Paragraph 49,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 50, ASVG vor.

3.3.3. Die nachtragliche Vorschreibung der allgemeinen Beitrage, Nebenumlagen Sonderbeitrdge und Zuschlage
grindete die belangte Behorde auf die 88 44 Abs. 1, 49 Abs. 1 und 2 ASVG. Gegenstandlich war Entgeltlichkeit in Form
einer stundenweisen Entlohnung vereinbart, das Vorliegen einer entgeltlichen Tatigkeit wurde nicht bestritten.3.3.3.
Die nachtragliche Vorschreibung der allgemeinen Beitrdge, Nebenumlagen Sonderbeitrdge und Zuschlage grindete
die belangte Behdérde auf die Paragraphen 44, Absatz eins, 49, Absatz eins und 2 ASVG. Gegenstandlich war
Entgeltlichkeit in Form einer stundenweisen Entlohnung vereinbart, das Vorliegen einer entgeltlichen Tatigkeit wurde
nicht bestritten.

Die BF moniert die Hohe der Beitragsgrundlage, wonach diese unrichtig sei, da die in den Honorarnoten ausgewiesene
Umsatzsteuer nicht zu berUcksichtigen sei.

Dem entgegnete die belangte Behorde, dass diese nur dann nicht zu beriicksichtigen sei, wenn sie tatsachlich
abgefuhrt werde.

Gegenstandlich hat MD die Umsatzsteuer in Rechnung gestellt, diese jedoch - mit Ausnahme von Kleinbetragen - nicht
abgefuhrt.

Die Beschwerde erweist sich aus den genannten Griinden als unbegriindet und war daher abzuweisen.
Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
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Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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