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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.09.2017

Entscheidungsdatum

29.09.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

TKG 2003 §107 Abs1

TKG 2003 §109 Abs4 Z8

TKG 2003 8113 Abs5a

VStG 1950 §1 Abs2

VStG 1950 §19 Abs1

VStG 1950 §19 Abs2

VStG 1950 §21

VStG 1950 8§45 Abs1

VStG 1950 845 Abs1 74

VStG 1950 85 Abs1

VStG 1950 §64

VStG 1950 §9 Abs1

VStG 1950 §9 Abs7

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VwWGVG §31 Abs1

VWGVG 8§38

VWGVG §44 Abs3

VwGVG 8§50

VWGVG 8§50 Abs1

VWGVG §52 Abs1

VWGVG §52 Abs2

VWGVG 8§52 Abs6

VWGVG §7 Abs3

VwGVG §7 Abs4 71
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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. TKG 2003 § 109 gultig von 20.08.2003 bis 28.02.2006
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

TKG 2003 § 107 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 107 gtiltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 107 gtiltig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/2005
TKG 2003 § 107 giltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 109 gultig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
TKG 2003 § 109 gultig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2018
TKG 2003 § 109 guiltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2014
TKG 2003 § 109 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 27/2011
TKG 2003 § 109 gultig von 29.04.2011 bis 18.05.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2011
TKG 2003 § 109 giltig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
TKG 2003 § 109 giltig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/2005

. TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2020 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

. TKG 2003 § 113 gultig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. TKG 2003 § 113 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 96/2013
. TKG 2003 § 113 gultig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2011
. TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2009
. TKG 2003 § 113 gultig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. VStG 1950 § 1 guiltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 § 19 glltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 45 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

. VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 5 gltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
. VStG 1950 8 5 gliltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 275/1964
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1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 31 heute

2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 38 heute
VWGVG § 38 gultig ab 01.01.2014

N

1. VWGVG 8§ 44 heute
2. VWGVG § 44 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

3. VWGVG § 44 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 50 heute

2. VwGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 50 heute

2. VwGVG § 50 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 50 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute

2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VwWGVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

w

VWGVG 8 7 heute

VWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG 8 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwWGVG 8§ 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

El

VwGVG § 7 heute

VwGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 7 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W179 2171807-1/ 6E
W179 2171809-1/ 6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard Hartwig PAULUS als Einzelrichter Gber die
Beschwerden 1.) der XXXX , geb am XXXX , als zur Vertretung der XXXX nach auBen berufene Person gegen das
Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Steiermark und Karnten vom XXXX , XXXX , und 2.) des XXXX, geb am XXXX,
als zur Vertretung der XXXX nach aullen berufene Person gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur
Steiermark und Karnten vom XXXX , XXXX , sowie 3.) der XXXX gegen die beide genannten Straferkenntnisse, alle
vertreten durch MMag Dr Rainer BECK, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Keesgasse 7/pt, betreffend eine Angelegenheit
nach dem Telekommunikationsgesetz 2003,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. iur. Eduard
Hartwig PAULUS als Einzelrichter tber die Beschwerden 1.) der rémisch 40, geb am rémisch 40, als zur Vertretung der
réomisch 40 nach aulBen berufene Person gegen das Straferkenntnis des Fernmeldebuiros fur Steiermark und Karnten
vom romisch 40, romisch 40, und 2.) des romisch 40, geb am rémisch 40, als zur Vertretung der romisch 40 nach
auBen berufene Person gegen das Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Steiermark und Karnten vom rémisch 40,
rémisch 40, sowie 3.) der rémisch 40 gegen die beide genannten Straferkenntnisse, alle vertreten durch MMag Dr
Rainer BECK, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Keesgasse 7/pt, betreffend eine Angelegenheit nach dem

Telekommunikationsgesetz 2003,
A) beschlossen

I. Die Beschwerde der XXXX gegen das Uber XXXX verhangte Straferkenntnis des Fernmeldeburos fur Steiermark und
Karnten vomrémisch eins. Die Beschwerde der réomisch 40 gegen das Uber rémisch 40 verhangte Straferkenntnis des

Fernmeldeburos fir Steiermark und Karnten vom
XXXX , XXXX wird als verspatet zurtickgewiesenrémisch 40 , rémisch 40 wird als verspatet zuriickgewiesen.

IIl. Die Beschwerde der " XXXX gegen das Uber XXXX verhangte Straferkenntnis des Fernmeldebdiros fur Steiermark und
Karnten vom XXXX, XXXX, wird als verspatet zurlickgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde der " rémisch 40 gegen das
Uber romisch 40 verhangte Straferkenntnis des Fernmeldeburos flr Steiermark und Karnten vom rémisch 40, rémisch

40, wird als verspatet zurlickgewiesen.
B) zu Recht erkannt

I. Die Beschwerden der XXXX und des XXXX werden als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerden der

rémisch 40 und des romisch 40 werden als unbegriindet abgewiesen.

Il. XXXX hat einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Héhe von €
XXXX binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu leisten.rémisch zwei. rémisch 40 hat einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von € romisch 40 binnen zwei Wochen

ab Zustellung dieser Entscheidung zu leisten.

I1l. XXXX hat einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von €
XXXX binnen zwei Wochen ab Zustellung dieser Entscheidung zu leisten.rémisch drei. rémisch 40 hat einen Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Hohe von € romisch 40 binnen zwei Wochen
ab Zustellung dieser Entscheidung zu leisten.

IV. Die XXXX haftet fiir die der XXXX im Spruchpunkt B) IIl. sowie dem XXXX im Spruchpunkt B) Ill. auferlegten Kosten im
angefuhrten Ausmal zur ungeteilten Hand.rémisch vier. Die rémisch 40 haftet fur die der romisch 40 im Spruchpunkt
B) romisch zwei. sowie dem rémisch 40 im Spruchpunkt B) rémisch drei. auferlegten Kosten im angefuhrten AusmafR
zur ungeteilten Hand.

C) Revision

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:



I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den angefochtenen Straferkenntnissen entschied die belangte Behdrde nach einer erfolgten Aufforderung zur
Rechtfertigung, dass die Erstbeschwerdefiihrerin XXXX und der Zweitbeschwerdefiihrer XXXX es zu verantworten
haben, Anrufe - einschlieBBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers getatigt zu haben. Dadurch hatten die besagten beschwerdefihrenden Parteien gegen 8 107 Abs 1
Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG) verstoBen und wurde wegen dieser Verwaltungsubertretung Uber XXXX eine
Geldstrafe in der Hohe von €1. Mit den angefochtenen Straferkenntnissen entschied die belangte Behdrde nach einer
erfolgten Aufforderung zur Rechtfertigung, dass die Erstbeschwerdefihrerin  rémisch 40und der
Zweitbeschwerdeflhrer romisch 40 es zu verantworten haben, Anrufe - einschlief3lich das Senden von Fernkopien - zu
Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des Teilnehmers getatigt zu haben. Dadurch hatten die besagten
beschwerdeflihrenden Parteien gegen Paragraph 107, Absatz eins, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG) verstof3en

und wurde wegen dieser Verwaltungsubertretung Gber romisch 40 eine Geldstrafe in der Hohe von €

XXXX (Ersatzfreiheitsstrafe XXXX Tage) und Uber XXXX eine Geldstrafe in der Héhe von € XXXX (Ersatzfreiheitsstrafe
XXXX Tage) ausweislich 8 109 Abs 4 Z 8 TKG verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe
von € XXXX bzw € XXXX (8 64 VStG) wurde der zu zahlende Gesamtbetrag fir XXXX mit insgesamt € XXXX und fur XXXX
mit insgesamt € XXXX festgesetzt.romisch 40 (Ersatzfreiheitsstrafe rémisch 40 Tage) und Uber rémisch 40 eine
Geldstrafe in der Hohe von € rémisch 40 (Ersatzfreiheitsstrafe romisch 40 Tage) ausweislich Paragraph 109, Absatz 4,
Ziffer 8, TKG verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von € rémisch 40 bzw € rémisch
40 (Paragraph 64, VStG) wurde der zu zahlende Gesamtbetrag fir romisch 40 mit insgesamt € rémisch 40 und fur
rémisch 40 mit insgesamt € romisch 40 festgesetzt.

Bei der Strafbemessung sei erschwerend gewertet worden, dass XXXX in den Jahren XXXX (zuletzt bestatigt durch das
Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 24.6.2015, W120 2017709-1/2E) sowie XXXX in den Jahren XXXX
und XXXX wegen gleicher Ubertretungen verwaltungsstrafrechtlich rechtskréftig verurteilt worden seien. Mildernd
seien keine Umstande zu bericksichtigen gewesen.Bei der Strafbemessung sei erschwerend gewertet worden, dass
réomisch 40in den Jahren rémisch 40 (zuletzt bestatigt durch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung
vom 24.6.2015, W120 2017709-1/2E) sowie réomisch 40 in den Jahren rémisch 40 und rémisch 40 wegen gleicher
Ubertretungen verwaltungsstrafrechtlich rechtskraftig verurteilt worden seien. Mildernd seien keine Umstdnde zu

berucksichtigen gewesen.

GemalR8§ 9 Abs 7 VStG wurde verfugt, dass die XXXX (nachfolgend: die Drittbeschwerdefihrerin oder das
Unternehmen) fur die verhdngten Geldstrafen im angeflihrten Ausmall zur ungeteilten Hand haftet. Beide
Straferkenntnisse wurden dem Unternehmen mit behdrdlichem Schreiben vom XXXX am XXXX zugestellt.GemalR
Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde verflgt, dass die réomisch 40 (nachfolgend: die Drittbeschwerdefiihrerin oder das
Unternehmen) fir die verhdngten Geldstrafen im angefihrten Ausmall zur ungeteilten Hand haftet. Beide
Straferkenntnisse wurden dem Unternehmen mit behérdlichem Schreiben vom rémisch 40 am rémisch 40 zugestellt.

2. Gegen diese Straferkenntnisse wendet sich das von der Erstbeschwerdefihrerin und dem Zweitbeschwerdefihrer
gemeinsam, jedoch nicht vom betroffenen Unternehmen erhobene Rechtsmittel, welches beide Straferkenntnisse
vollinhaltlich anficht und Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht;
dies mit dem Begehren,

1. die bekdmpften Straferkenntnisse vollinhaltlich aufzuheben, "und/oder"

2. ein Vorabentscheidungsverfahren in Hinblick auf die Richtlinienwidrigkeit des§ 107 Abs 1 TKG einzuleiten,
"und/oder"2. ein Vorabentscheidungsverfahren in Hinblick auf die Richtlinienwidrigkeit des Paragraph 107, Absatz eins,
TKG einzuleiten, "und/oder"

3. die Rechtssachen an die Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurtickverweisen,
"und/oder"

4. das Strafverfahren gegen beide Beschwerdeflhrer einzustellen.
Eine mundliche Verhandlung wird nicht beantragt.

3. Die belangte Behorde legt die Verwaltungsakten vor, verzichtet jeweils auf eine Beschwerdevorentscheidung,
erstattet keine Gegenschrift und ersucht aus Grinden der ZweckmaRigkeit um eine gemeinsame Behandlung der
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erhobenen zwei Beschwerden.

4. Das Bundesverwaltungsgericht Ubermittelt dem betroffenen Unternehmen unter Hinweis auf8 9 Abs 7 VStG das von
beiden Beschwerdefihrern gemeinsam erhobene Rechtsmittel zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme. Daraufhin
erstattet das besagte Unternehmen, durch denselben Rechtsanwalt wie die beiden BeschwerdefUhrer vertreten, eine
"Stellungnahme" des Inhaltes, dass sie sich den Beschwerden der Erst- und des Zweitbeschuldigten vollinhaltlich
anschlieBe und diese inhaltlich zu ihrem eigenen Beschwerdeinhalt (!) erhebe, zudem stellt sie ausdrucklich dieselben
Antrage wie die beiden bisherigen Beschwerdefiihrer.4. Das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt dem betroffenen
Unternehmen unter Hinweis auf Paragraph 9, Absatz 7, VStG das von beiden Beschwerdefiihrern gemeinsam
erhobene Rechtsmittel zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme. Daraufhin erstattet das besagte Unternehmen,
durch denselben Rechtsanwalt wie die beiden Beschwerdeflihrer vertreten, eine "Stellungnahme" des Inhaltes, dass sie
sich den Beschwerden der Erst- und des Zweitbeschuldigten vollinhaltlich anschlieBe und diese inhaltlich zu ihrem
eigenen Beschwerdeinhalt () erhebe, zudem stellt sie ausdricklich dieselben Antrage wie die beiden bisherigen
Beschwerdefiihrer.

5. Die belangte Behdrde verzichtet auf eine Beschwerdevorentscheidung gegen die von der Drittbeschwerdefuhrerin
erhobenen Rechtsmittel.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Die belangte Behorde ging von nachstehendem Sachverhalt aus, den auch das Bundesverwaltungsgericht seiner
Entscheidung zu Grunde gelegt:

1.1. Inhaber des Telefonanschlusses XXXX war zum Tatzeitpunkt ( XXXX) die " XXXX ", Standort XXXX . Die
Erstbeschwerdefuihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer waren im Tatzeitpunkt ( XXXX ) handelsrechtliche
Geschaftsfuhrer der " XXXX ".1.1. Inhaber des Telefonanschlusses rémisch 40 war zum Tatzeitpunkt ( rémisch 40 ) die "
romisch 40", Standort romisch 40. Die Erstbeschwerdeflhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer waren im
Tatzeitpunkt ( romisch 40 ) handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der " rémisch 40 ".

1.2. Am XXXX um 14.01 Uhr rief ein Mitarbeiter der " XXXX " ausgehend vom Anschluss XXXX Herrn XXXX in XXXX
(nachfolgend: Anzeiger oder angerufener Teilnehmer) unter seinem Teilnehmeranschluss XXXX , ohne dessen
vorherige Einwilligung, an und flhrte ein Werbegesprach betreffend die Schaltung eines Inserates in einer XXXX .1.2.
Am rémisch 40 um 14.01 Uhr rief ein Mitarbeiter der " romisch 40 " ausgehend vom Anschluss rémisch 40 Herrn
romisch 40 in romisch 40 (nachfolgend: Anzeiger oder angerufener Teilnehmer) unter seinem Teilnehmeranschluss
romisch 40, ohne dessen vorherige Einwilligung, an und fuhrte ein Werbegesprach betreffend die Schaltung eines

Inserates in einer romisch 40 .

1.3. Die " XXXX " fuhrt Aufzeichnungen Uber die erfolgten Telefonanrufe mit Angaben von Datum, Uhrzeit, Dauer und
angerufener Rufnummer, jedoch offenbar keine Dokumentation dartiber, welcher Mitarbeiter die Anrufe getatigt
hat.1.3. Die " rémisch 40 " fuhrt Aufzeichnungen Uber die erfolgten Telefonanrufe mit Angaben von Datum, Uhrzeit,
Dauer und angerufener Rufnummer, jedoch offenbar keine Dokumentation dariber, welcher Mitarbeiter die Anrufe
getatigt hat.

1.4. Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer konnten das Vorliegen eines wirksamen
Kontrollsystems nicht nachweisen bzw glaubhaft machen, noch erstatteten sie dazu ein substantiiertes Vorbringen.

1.5. Gegen die Erstbeschwerdefiihrerin wurden Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach§ 107 Abs 1
TKG in den Jahren XXXX und XXXX rechtskraftig abgeschlossenl.5. Gegen die Erstbeschwerdefihrerin wurden
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach Paragraph 107, Absatz eins, TKG in den Jahren rémisch 40
und rémisch 40 rechtskraftig abgeschlossen.

1.6. Gegen den Zweitbeschwerdefiihrer wurden Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach§ 107 Abs 1
TKG in den Jahren XXXX und XXXX rechtskraftig abgeschlossenl.6. Gegen den Zweitbeschwerdefihrer wurden
Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Ubertretung nach Paragraph 107, Absatz eins, TKG in den Jahren rémisch 40
und rémisch 40 rechtskraftig abgeschlossen.
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1.7. Sowohl die Erstbeschwerdefihrerin als auch der Zweitbeschwerdefiihrer machten keine Angaben zu ihren
Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und Sorgepflichten.

1.8. Es liegen keine Milderungsgriinde vor.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Einsichtnahme in die vorliegenden Akten - insbesondere in die angefochtenen
Straferkenntnisse und die dagegen erhobene Beschwerden.

Die Beschwerdeflhrer bestreiten weder die malgeblichen Sachverhaltselemente noch die behdrdliche
Beweiswirdigung in substantiierter Weise.

Die bereits behordlich getatigte und hiergerichtlich wiederholte (Negativ-)Feststellung hinsichtlich eines fehlenden
Kontrollsystems im Unternehmen zum Tatzeitpunkt grindet darauf, dass Derartiges von den Beschwerdefuhrern
weder nachgewiesen noch naher dargelegt wurde. Die Beschwerdeflhrer brachten sowohl in der Rechtfertigung also
in der Beschwerde dazu lediglich vor, dass samtliche Mitarbeiter die Anweisung gehabt hatten, keine Anrufe
durchzufuhren, die den ausdrucklichen Bestimmungen des 8 107 Abs 1 TKG zuwiderlaufen wirden. In welcher Form
dies konkret erfolgt sein soll und ob die Einhaltung dieser Anweisung kontrolliert wurde bzw eine Sanktionierung bei
Zuwiderhandlungen vorgesehen gewesen sei, wurde von den Beschwerdeflihrern nicht naher substantiiert behauptet,
vielmehr geben sie, wie dargestellt, zu, nicht einmal mehr eruieren zu kénnen, welcher Mitarbeiter den inkriminierten
Anruf tatigte.Die bereits behérdlich getatigte und hiergerichtlich wiederholte (Negativ-)Feststellung hinsichtlich eines
fehlenden Kontrollsystems im Unternehmen zum Tatzeitpunkt grindet darauf, dass Derartiges von den
Beschwerdefihrern weder nachgewiesen noch naher dargelegt wurde. Die Beschwerdefuhrer brachten sowohl in der
Rechtfertigung also in der Beschwerde dazu lediglich vor, dass samtliche Mitarbeiter die Anweisung gehabt hatten,
keine Anrufe durchzufiihren, die den ausdricklichen Bestimmungen des Paragraph 107, Absatz eins, TKG
zuwiderlaufen wirden. In welcher Form dies konkret erfolgt sein soll und ob die Einhaltung dieser Anweisung
kontrolliert wurde bzw eine Sanktionierung bei Zuwiderhandlungen vorgesehen gewesen sei, wurde von den
Beschwerdefiihrern nicht naher substantiiert behauptet, vielmehr geben sie, wie dargestellt, zu, nicht einmal mehr
eruieren zu kdnnen, welcher Mitarbeiter den inkriminierten Anruf tatigte.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Verfahrensverbindung

Gemal’ 8§ 17 und 8 38 VWGVG sowie § 24 VStG iVm § 39 Abs 2 AVG werden die vorliegenden Beschwerdeverfahren aus
Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden.Gemal Paragraph 17 und Paragraph 38, VwWGVG sowie Paragraph 24, VStG in Verbindung mit Paragraph
39, Absatz 2, AVG werden die vorliegenden Beschwerdeverfahren aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit,
Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

3.2. Zu Spruchpunkt A) Beschluss

Da sich das betroffene Unternehmen in ihrer "Stellungnahme" vom XXXX "den Beschwerden des Erst- und der
Zweitbeschuldigten vollinhaltlich anschliet und die Beschwerde dieser Erst- und Zweitbeschuldigten inhaltlich zu
ihren eigenen [sic!] Beschwerdeinhalt" (!) und somit selbst Beschwerde erhebt (zum Betreff "Stellungnahme" gilt: falsa
demonstratio non nocet), dem besagten Unternehmen jedoch die an die Erstbeschwerdeflhrerin und den
Zweitbeschwerdefuhrer gerichteten Straferkenntnisse bereits direkt von der belangten Behdrde mit Schreiben vom
XXXX am XXXX zugestellt wurden, sind diese Rechtsmittel des besagten Unternehmens als Drittbeschwerdefthrerin
wegen Verspatung (E-Mail vom XXXX ; zur Post gegeben am XXXX) nach § 28 Abs 1,831 Abs 1, 8 50 Abs 1 und § 7 Abs 4
Z 1 VWGVG zuriickzuweisen. (Im Ubrigen gilt, waren dem Unternehmen diese Straferkenntnisse noch nicht zugestellt
worden, kdénnte es zwar bereits jetzt nach 8 7 Abs 3 VwWGVG Beschwerden erheben und damit ihr Beschwerderecht
konsumieren, jedoch waren jene dann aus den gleichen nachstehenden Erwagungen wie die Rechtsmittel der
Erstbeschwerdefiihrerin  und des Zweitbeschwerdeflihrers als unbegriindet abzuweisen, womit fir die
Drittbeschwerdefiihrerin nichts gewonnen ware.)Da sich das betroffene Unternehmen in ihrer "Stellungnahme" vom
réomisch 40 "den Beschwerden des Erst- und der Zweitbeschuldigten vollinhaltlich anschlieBt und die Beschwerde
dieser Erst- und Zweitbeschuldigten inhaltlich zu ihren eigenen [sic!] Beschwerdeinhalt" (!) und somit selbst
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Beschwerde erhebt (zum Betreff "Stellungnahme" gilt: falsa demonstratio non nocet), dem besagten Unternehmen
jedoch die an die Erstbeschwerdefihrerin und den Zweitbeschwerdefiihrer gerichteten Straferkenntnisse bereits
direkt von der belangten Behérde mit Schreiben vom romisch 40 am rémisch 40 zugestellt wurden, sind diese
Rechtsmittel des besagten Unternehmens als Drittbeschwerdefihrerin wegen Verspatung (E-Mail vom romisch 40 ; zur
Post gegeben am romisch 40 ) nach Paragraph 28, Absatz eins,, Paragraph 31, Absatz eins,, Paragraph 50, Absatz eins
und Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG zurilckzuweisen. (Im Ubrigen gilt, waren dem Unternehmen diese
Straferkenntnisse noch nicht zugestellt worden, kdnnte es zwar bereits jetzt nach Paragraph 7, Absatz 3, VWGVG
Beschwerden erheben und damit ihr Beschwerderecht konsumieren, jedoch waren jene dann aus den gleichen
nachstehenden Erwadgungen wie die Rechtsmittel der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers als
unbegriindet abzuweisen, womit fur die Drittbeschwerdeflhrerin nichts gewonnen ware.)

3.3. Zu Spruchpunkt B) Erkenntnis

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin als auch des Zweitbeschwerdefihrers ist jeweils rechtzeitig erhoben
worden und zulassig.

Soweit die gemeinsame Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers eingangs ausfihrt,
in den angefochtenen Straferkenntnissen sei ausgesprochen worden, die Firma " XXXX ."Soweit die gemeinsame
Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefihrers eingangs ausfihrt, in den angefochtenen
Straferkenntnissen sei ausgesprochen worden, die Firma " romisch 40 ."

hafte gemaR & 9 Abs 7 VStG fur die Uber die Beschwerdefiihrer verhdngten Strafen und Kosten im angefiihrten
Ausmald zur ungeteilten Hand, ist dies objektiv unrichtig, wurde doch die Solidarhaftung Uber die " XXXX "
ausgesprochen und diese im gesamten behordlichen Verfahren insbesondere durch Zustellung der Aufforderung zur
Rechtfertigung als auch der Straferkenntnisse als Partei beigezogen.hafte gemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die
Uber die Beschwerdeflhrer verhdangten Strafen und Kosten im angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand, ist dies
objektiv unrichtig, wurde doch die Solidarhaftung Uber die " rémisch 40" ausgesprochen und diese im gesamten
behordlichen Verfahren insbesondere durch Zustellung der Aufforderung zur Rechtfertigung als auch der
Straferkenntnisse als Partei beigezogen.

Dem objektiven Erklarungswert zufolge kann es sich hiebei in der Beschwerde ausschlie3lich um einen Tipp- bzw
Ubertragungsfehler (vmtl noch aus dem Verfahren W110 2123418-1) handeln, der sich sodann durch die gesamte
Beschwerde fortzieht, zumal die Beschwerde in ihren wesentlichen Begrindungselementen der damaligen
Rechtfertigung der Beschwerdeflhrer dhnelt bzw gleicht, in dieser jedoch (noch) richtigerweise die " XXXX " genannte
wurde. Dies wird auch eingehend gestltzt durch die, infolge der hiergerichtlichen Zustellung der Beschwerde an die "
XXXX " eingereichte und vom (auch die beiden besagten Beschwerdeflhrer vertretenden) Rechtsanwalt im Namen der
" XXXX " verfassten "Stellungnahme".Dem objektiven Erklarungswert zufolge kann es sich hiebei in der Beschwerde
ausschlieRlich um einen Tipp- bzw Ubertragungsfehler (vmtl noch aus dem Verfahren W110 2123418-1) handeln, der
sich sodann durch die gesamte Beschwerde fortzieht, zumal die Beschwerde in ihren wesentlichen
Begrindungselementen der damaligen Rechtfertigung der Beschwerdefiihrer dhnelt bzw gleicht, in dieser jedoch

(noch) richtigerweise die " romisch 40" genannte wurde. Dies wird auch eingehend gestutzt durch die, infolge der
hiergerichtlichen Zustellung der Beschwerde an die " rémisch 40 " eingereichte und vom (auch die beiden besagten

Beschwerdefiihrer vertretenden) Rechtsanwalt im Namen der " rémisch 40 " verfassten "Stellungnahme".

a) Rechtsnormen (unter Bedachtnahme auf§ 1 Abs 2 VStG)a) Rechtsnormen (unter Bedachtnahme auf Paragraph eins,
Absatz 2, VStG)

1. Die vorliegend relevanten Bestimmungen des8& 107 TKG, BGBI | Nr 70/2003 idF BGBI | Nr 102/2011, sowie des § 109,
BGBI | Nr 70/2003 idFBGBI | Nr 134/2015, lauten (auszugsweise) wortwdrtlich:l. Die vorliegend relevanten
Bestimmungen des Paragraph 107, TKG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr 102 aus 2011,, sowie des Paragraph 109,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 70 aus 2003, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 134 aus 2015,, lauten (auszugsweise) wortwdrtlich:

"Unerbetene Nachrichten

§8 107. (1) Anrufe - einschlieRRlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
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zur Benutzung seines Anschlusses ermadachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhdltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlie3lich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Benltzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung
keinen Einfluss.

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post ()
30

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

G0

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

"Verwaltungsstrafbestimmungen
§109. (1) ()Paragraph 109, (1) ()
20

30

(4) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen, wer
1.0)

2.()

3.0)

4.()

5.(0)

6.()

7.0)

8. entgegen 8 107 Abs. 1 Anrufe zu Werbezwecken tatigt8. entgegen Paragraph 107, Absatz eins, Anrufe zu
Werbezwecken tatigt.

2.8 107 TKG 2003 setzt Art 13 der Richtlinie 2002/58/EG des Europadischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002
Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphdre in der elektronischen
Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fir elektronische Kommunikation) idF der Richtlinie 2009/136/EG des
Europaischen Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.2. Paragraph 107, TKG 2003 setzt Artikel 13, der
Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation) in der Fassung der Richtlinie 2009/136/EG des Europaischen

Parlamentes und des Rates vom 25. November 2009 um.
Erwagungsgrund 40 der Richtlinie 2002/58/EG lautet:

"(40) Es sollten Vorkehrungen getroffen werden, um die Teilnehmer gegen die Verletzung ihrer Privatsphare durch
unerbetene Nachrichten fur Zwecke der Direktwerbung, insbesondere durch automatische Anrufsysteme, Faxgerate
und elektronische Post, einschliel3lich SMS, zu schitzen. Diese Formen von unerbetenen Werbenachrichten kdnnen
zum einen relativ leicht und preiswert zu versenden sein und zum anderen eine Belastung und/oder einen
Kostenaufwand flr den Empfanger bedeuten. Daruber hinaus kann in einigen Fallen ihr Umfang auch Schwierigkeiten
far die elektronischen Kommunikationsnetze und die Endgerate verursachen. Bei solchen Formen unerbetener
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Nachrichten zum Zweck der Direktwerbung ist es gerechtfertigt, zu verlangen, die Einwilligung der Empfanger
einzuholen, bevor ihnen solche Nachrichten gesandt werden. Der Binnenmarkt verlangt einen harmonisierten Ansatz,
damit fur die Unternehmen und die Nutzer einfache, gemeinschaftsweite Regeln gelten."

Art 2 der Richtlinie 2002/58/EG enthalt Begriffsbestimmungen; darin heil3t es unter anderem wie folgtArtikel 2, der
Richtlinie 2002/58/EG enthalt Begriffsbestimmungen; darin heif3t es unter anderem wie folgt:

"Sofern nicht anders angegeben, gelten die Begriffsbestimmungen der Richtlinie 95/46/EG und der Richtlinie
2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen
fur elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (,Rahmenrichtlinie') auch fur diese Richtlinie."

Weiterhin bezeichnet im Sinne dieser Richtlinie der Ausdruck

a) ,Nutzer' eine naturliche Person, die einen ¢ffentlich zuganglichen elektronischen Kommunikationsdienst fur private
oder geschaftliche Zwecke nutzt, ohne diesen Dienst notwendigerweise abonniert zu haben;

(...)

d) ,Nachricht' jede Information, die zwischen einer endlichen Zahl von Beteiligten tber einen &ffentlich zuganglichen
elektronischen Kommunikationsdienst ausgetauscht oder weitergeleitet wird. Dies schlie3t nicht Informationen ein,
die als Teil eines Rundfunkdienstes Uber ein elektronisches Kommunikationsnetz an die Offentlichkeit weitergeleitet
werden, soweit die Informationen nicht mit dem identifizierbaren Teilnehmer oder Nutzer, der sie erhélt, in
Verbindung gebracht werden kénnen;

(..)"

Die Richtlinie 2002/21/EG, auf die in Art 2 der Richtlinie 2002/58/EG verwiesen wird, bestimmt in ihrem Art 2 unter
anderem:Die Richtlinie 2002/21/EG, auf die in Artikel 2, der Richtlinie 2002/58/EG verwiesen wird, bestimmt in ihrem
Artikel 2, unter anderem:

"Fur die Zwecke dieser Richtlinie gelten folgende
Begriffsbestimmungen:

(...)

k) ,Teilnehmer": jede naturliche oder juristische Person, die mit einem Anbieter 6ffentlich zuganglicher elektronischer
Kommunikationsdienste einen Vertrag Gber die Bereitstellung derartiger Dienste geschlossen hat;

(..)"

Art 13 ("Unerbetene Nachrichten") der Richtlinie 2002/58/EG lautet auszugsweise wie folgtArtikel 13, ("Unerbetene
Nachrichten") der Richtlinie 2002/58/EG lautet auszugsweise wie folgt:

"(1) Die Verwendung von automatischen Anruf- und Kommunikationssystemen ohne menschlichen Eingriff
(automatische Anrufmaschinen), Faxgeraten oder elektronischer Post fur die Zwecke der Direktwerbung darf nur bei
vorheriger Einwilligung der Teilnehmer oder Nutzer gestattet werden.

(2) Ungeachtet des Absatzes 1 kann eine natlrliche oder juristische Person, wenn sie von ihren Kunden im
Zusammenhang mit dem Verkauf eines Produkts oder einer Dienstleistung gemal3 der Richtlinie 95/46/EG deren
elektronische Kontaktinformationen fur elektronische Post erhalten hat, diese zur Direktwerbung fir eigene ahnliche
Produkte oder Dienstleistungen verwenden, sofern die Kunden klar und deutlich die Moglichkeit erhalten, eine solche
Nutzung ihrer elektronischen Kontaktinformationen zum Zeitpunkt ihrer Erhebung und bei jeder Ubertragung
gebuhrenfrei und problemlos abzulehnen, wenn der Kunde diese Nutzung nicht von vornherein abgelehnt hat.

(3) Die Mitgliedstaaten ergreifen geeignete MalBnahmen, um sicherzustellen, dass auBer in den in den Absatzen 1 und
2 genannten Fallen unerbetene Nachrichten zum Zwecke der Direktwerbung, die entweder ohne die Einwilligung der
betreffenden Teilnehmer oder Nutzer erfolgen oder an Teilnehmer oder Nutzer gerichtet sind, die keine solchen
Nachrichten erhalten moéchten, nicht gestattet sind; welche dieser Optionen gewahlt wird, wird im innerstaatlichen
Recht geregelt, wobei bericksichtigt wird, dass beide Optionen fur den Teilnehmer oder Nutzer geblhrenfrei sein

mussen.

(.



(5) Die Absatze 1 und 3 gelten fur Teilnehmer, die natlrliche Personen sind. Die Mitgliedstaaten stellen im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts und der geltenden nationalen Rechtsvorschriften auBlerdem sicher, dass die berechtigten
Interessen anderer Teilnehmer als naturlicher Personen in Bezug auf unerbetene Nachrichten ausreichend geschitzt

werden.

(6) (...)"

3.8 5 Abs 1 VStG idFBGBI Nr 52/1991 lautet wortwortlich:3. Paragraph 5, Absatz eins, VStG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, lautet wortwortlich:

"(1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrlassiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, da ihn an der Verletzung der

Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft."

4.8 19 VStG idFBGBI | Nr 33/2013, lautet wortwortlich:4. Paragraph 19, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr 33 aus 2013,, lautet wortwortlich:

"8 19. (1) Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und

die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal3 des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bertcksichtigen."

5.8 45 Abs 1 VStG idFBGBI | Nr 33/2013 lautet wortwortlich:5. Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, lautet wortwortlich:

"8 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verflgen, wenn
1.-die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2.-der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungstbertretung nicht begangen hat oder Umsténde vorliegen, die
die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieRen;

3.-Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieen;

4.-die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die Tat

und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;
5.-die Strafverfolgung nicht maéglich ist;

6.-die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich

geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

6.8 21 VStGidF BGBI | Nr 33/2013 trug folgenden Wortlaut:6. Paragraph 21, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, trug folgenden Wortlaut:

"Absehen von der Strafe

8 21. (1) Die Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. (1a) Die Behorde
kann von der Einleitung und Durchfuhrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung aussichtslos erscheint
oder der hieflir erforderliche Aufwand in einem Missverhdltnis zum Grad und zur Bedeutung der in der
Verwaltungsubertretung liegenden Verletzung oOffentlicher Interessen steht. (1b) Unter den in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen kénnen die Verwaltungsbehérden von der Erstattung einer Anzeige absehen. (2)Paragraph 21, (1) Die
Behorde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhangung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringflgig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten. (1a) Die Behdrde kann von der
Einleitung und Durchfihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung aussichtslos erscheint oder der
hiefir erforderliche Aufwand in einem Missverhaltnis zum Grad und zur Bedeutung der in der Verwaltungsubertretung
liegenden Verletzung offentlicher Interessen steht. (1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kénnen
die Verwaltungsbehdrden von der Erstattung einer Anzeige absehen. (2)

Unter den in Abs. 1 angefuhrten Voraussetzungen kénnen die Organe der o6ffentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."Unter den in Absatz eins,
angefuhrten Voraussetzungen koénnen die Organe der Ooffentlichen Aufsicht von der Verhangung einer
Organstrafverfigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

b) Objektiver Tatbestand

1. Die Beschwerdefuhrer stellten, wie dargestellt, den objektiven Tatbestand hinsichtlich dessen, dass der Anzeiger
unter seinem Teilnehmeranschluss von einem ihrer Mitarbeiter ausgehend vom genannten Anschluss zur Tatzeit (vom
Tatort) angerufen wurde, ausdrucklich auf3er Streit. Wie festgestellt lag zu diesem Anruf keine erteilte Einwilligung des
Anzeigers vor und war Inhalt des Gespraches die Schaltung eines Inserates in einer XXXX , was beides von den
Beschwerdefuhrern nicht konkret bestritten wird.1. Die Beschwerdefihrer stellten, wie dargestellt, den objektiven
Tatbestand hinsichtlich dessen, dass der Anzeiger unter seinem Teilnehmeranschluss von einem ihrer Mitarbeiter
ausgehend vom genannten Anschluss zur Tatzeit (vom Tatort) angerufen wurde, ausdricklich aufller Streit. Wie
festgestellt lag zu diesem Anruf keine erteilte Einwilligung des Anzeigers vor und war Inhalt des Gespraches die
Schaltung eines Inserates in einer romisch 40, was beides von den Beschwerdefiihrern nicht konkret bestritten wird.

Nach der Rsp des VwGH vom 26.06.2013,2013/03/00438, ist der Zweck des Schutzes der Privatsphare (vgl dazu OGH 18.
Mai 1999, 4 Ob 113/99t, OGH vom 29. April 2003,4 Ob 24/03p, und OGH vom 2. August 2005,1 Ob 104/05h, unter
Hinweis auf das E des Verfassungsgerichtshofs vom 10. Oktober 2002, G 267/01 ua, VfSlg 16.688) bei der Auslegung
des Begriffs "zu Werbezwecken" zu bericksichtigen, sodass der Begriff "zu Werbezwecken" in § 107 Abs 1 TKG 2003
jedenfalls auch die Anbahnung des Abschlusses eines Vertrags mit dem Unternehmen des Beschwerdefuhrers im
Rahmen der Anpreisung eines Produkts bzw eines Verkaufsgesprachs erfasst (Hinweis E vom 25. Februar 2004,
2003/03/0284, VwSlg 16.297A).Nach der Rsp des VwWGH vom 26.06.2013,2013/03/0048, ist der Zweck des Schutzes der
Privatsphare vergleiche dazu OGH 18. Mai 1999, 4 Ob 113/99t, OGH vom 29. April 2003,4 Ob 24/03p, und OGH vom 2.
August 2005, 1 Ob 104/05h, unter Hinweis auf das E des Verfassungsgerichtshofs vom 10. Oktober 2002, G 267/01 ua,
VfSlg 16.688) bei der Auslegung des Begriffs "zu Werbezwecken" zu berucksichtigen, sodass der Begriff "zu
Werbezwecken" in Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 jedenfalls auch die Anbahnung des Abschlusses eines
Vertrags mit dem Unternehmen des Beschwerdefihrers im Rahmen der Anpreisung eines Produkts bzw eines
Verkaufsgesprachs erfasst (Hinweis E vom 25. Februar 2004, 2003/03/0284, VwSIg 16.297A).

Zudem ist der Begriff der Werbung weit auszulegen (vgl Riez in Riez/Schilchegger (Hrsg), TKG -
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Telekommunikationsgesetz, Verlag Osterreich, 1. Aufl. 2016, § 107 Rz 20 mwN) und kommt es auf eine Entgeltlichkeit
der Werbung nicht an (vgl Riez aaO, Rz 22 mHa Feiel/Lehofer, TKG 301; Lehofer, RFG 2006, 57;Zudem ist der Begriff der
Werbung weit auszulegen vergleiche Riez in Riez/Schilchegger (Hrsg), TKG - Telekommunikationsgesetz, Verlag
Osterreich, 1. Aufl. 2016, Paragraph 107, Rz 20 mwN) und kommt es auf eine Entgeltlichkeit der Werbung nicht an
vergleiche Riez aaO, Rz 22 mHa Feiel/Lehofer, TKG 301; Lehofer, RFG 2006, 57;

Koller/Singer/Steinmaurer in Bauer/Reimer, Handbuch 435).

Vor diesem Hintergrund ist der inkriminierte Anruf zur Schaltung eines Inserates in einer XXXX - jedenfalls - als "Anruf
zu Werbezwecken" im Sinne des 8 107 Abs 1 TKG zu klassifizieren.Vor diesem Hintergrund ist der inkriminierte Anruf
zur Schaltung eines Inserates in einer romisch 40 - jedenfalls - als "Anruf zu Werbezwecken" im Sinne des Paragraph
107, Absatz eins, TKG zu klassifizieren.

2. Soweit die Beschwerden das Vorbringen der Rechtfertigung nochmals wiederholen und monieren, der angerufene
Teilnehmer sei Einzelunternehmer und greife deswegen 8 107 Abs 1 TKG nicht, sind die Beschwerdefiihrer auf die
hochstgerichtliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2017, Ra 2017/03/0041, - welche im
Ubrigen unter anderem zum Zweitbeschwerdefiihrer, der damals durch denselben Rechtsanwalt wie heute vertreten
war, erging, - hinzuweisen, wonach das Verbot unerbetener Anrufe nach § 107 Abs 1 TKG bezuglich der geschiitzten
Teilnehmer keine Unterscheidung hinsichtlich Konsumenten, Unternehmer oder Gewerbetreibende enthalt und diese
Regelung auch Teilnehmer schitzt, wenn sie offensichtlich Gewerbetreibende sind (mHa E vom 26. Juni 2013,
2013/03/0048). Auch der Verfassungsgerichtshof sah, allerdings noch zur (gleichlautenden) Vorgangerbestimmung8
101 TKG 1997 (TKG),BGBI | Nr 100/1997 idFBGBI | 188/1999, keine sachliche Ungleichbehandlung in der
Nichtvornahme einer Differenzierung zwischen naturlicher und juristischer Person bzw zwischen Verbraucher und
Unternehmer (vgl VfGH vom 10.10.2002, G267/01 ua, VfSlg 16.688/2002).2. Soweit die Beschwerden das Vorbringen
der Rechtfertigung nochmals wiederholen und monieren, der angerufene Teilnehmer sei Einzelunternehmer und
greife deswegen Paragraph 107, Absatz eins, TKG nicht, sind die Beschwerdefliihrer auf die hdchstgerichtliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2017, Ra 2017/03/0041, - welche im Ubrigen unter
anderem zum Zweitbeschwerdeflhrer, der damals durch denselben Rechtsanwalt wie heute vertreten war, erging, -
hinzuweisen, wonach das Verbot unerbetener Anrufe nach Paragraph 107, Absatz eins, TKG bezlglich der geschitzten
Teilnehmer keine Unterscheidung hinsichtlich Konsumenten, Unternehmer oder Gewerbetreibende enthalt und diese
Regelung auch Teilnehmer schitzt, wenn sie offensichtlich Gewerbetreibende sind (mHa E vom 26. Juni 2013,
2013/03/0048). Auch der Verfassungsgerichtshof sah, allerdings noch zur (gleichlautenden) Vorgangerbestimmung
Paragraph 101, TKG 1997 (TKG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 100 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 188 aus 1999, keine sachliche Ungleichbehandlung in der Nichtvornahme einer Differenzierung zwischen
nattrlicher und juristischer Person bzw zwischen Verbraucher und Unternehmer vergleiche VfGH vom 10.10.2002,
G267/01 ua, VfSlg 16.688 aus 2002,).

Dieses (bereits in der Rechtfertigung monierte) Vorbringen vermag somit die angefochtenen Straferkenntnisse nicht zu
erschittern.

3. Zur Behauptung einer Unionsrechtswidrigkeit infolge mangelnder Richtlinienkonformitat des§ 107 Abs 1 TKG mit
der Richtlinie 2002/58 /EG (Datenschutzrichtlinie) ist wiederum auf die jungere (zum Zweitbeschwerdefihrer
ergangene) Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2017, Ra 2017/03/0041, hinzuweisen, in der
dieser (offensichtlich zu einem sehr dhnlichen Vorbringen in der damaligen Revision) aussprach:3. Zur Behauptung
einer Unionsrechtswidrigkeit infolge mangelnder Richtlinienkonformitat des Paragraph 107, Absatz eins, TKG mit der
Richtlinie 2002/58 /EG (Datenschutzrichtlinie) ist wiederum auf die jingere (zum Zweitbeschwerdeflihrer ergangene)
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Mai 2017, Ra 2017/03/0041, hinzuweisen, in der dieser
(offensichtlich zu einem sehr dhnlichen Vorbringen in der damaligen Revision) aussprach:

"11 Nach der von den revisionswerbenden Parteien in den Ausfihrungen zur Zulassigkeit der Revision vertretenen
Ansicht wadre§ 107 Abs 1 TKG - entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut und der sich darauf stltzenden
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - "richtlinienkonform" abweichend dahingehend auszulegen, dass
unerbetene Werbeanrufe bei Unternehmern nicht von dem in dieser Bestimmung getroffenen Verbot umfasst waren.
Die diesbezulglichen Ausfiihrungen vermogen jedoch keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, da
auch der Text der von den revisionswerbenden Parteien angesprochenen Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen
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Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der
Privatsphére in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation), hier
mallgebend in der durch die Richtlinie 2009/136/EG geanderten Fassung, in den entscheidungswesentlichen
Bestimmungen eindeutig ist."11 Nach der von den revisionswerbenden Parteien in den Ausfihrungen zur Zuldssigkeit
der Revision vertretenen Ansicht ware Paragraph 107, Absatz eins, TKG - entgegen dem klaren Gesetzeswortlaut und
der sich darauf stUtzenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - "richtlinienkonform" abweichend
dahingehend auszulegen, dass unerbetene Werbeanrufe bei Unternehmern nicht von dem in dieser Bestimmung
getroffenen Verbot umfasst wadren. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen vermogen jedoch keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, da auch der Text der von den revisionswerbenden Parteien angesprochenen
Richtlinie 2002/58/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 Uber die Verarbeitung
personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der elektronischen Kommunikation
(Datenschutzrichtlinie fur elektronische Kommunikation), hier maf3gebend in der durch die Richtlinie 2009/136/EG
geanderten Fassung, in den entscheidungswesentlichen Bestimmungen eindeutig ist.

12 [Anm: Es folgen die zuvor dargestellten unionsrechtlichen Bestimmungen.]

13 Im Revisionsfall war ein unerbetener Anruf zu Werbezwecken - und damit eine unerbetene Nachricht zum Zwecke
der Direktwerbung im Sinne des Art 13 Abs 3 der Richtlinie 2002/58/EG - bei einer natlrlichen Person zu beurteilen.
Nach der genannten Bestimmung kommt den Mitgliedstaaten ein Umsetzungsspielraum zu: sie kdnnen fur die
Zulassigkeit derartiger Direktwerbung entweder ein Opt-in-System (in dem Werbeanrufe nur nach erteilter Einwilligung
der Teilnehmer oder Nutzer zuldssig sind) oder ein Opt-out-System (bei dem Teilnehmer oder Nutzer "die Mdglichkeit
erhalten, zu erklaren, dass sie solche Anrufe nicht erhalten mdchten", vgl Erwagungsgrund 42 zur Richtlinie
2002/58/EG) vorsehen. Dies gilt nach Art 13 Abs 5 erster Satz der Richtlinie 2002/58/EG fur Teilnehmer, die natirliche
Personen sind (fir den - im Revisionsfall nicht relevanten - Schutz der berechtigten Interessen von Teilnehmern, die
juristische Personen sind, in Bezug auf unerbetene Nachrichten kdnnen die Mitgliedstaaten nach Art 13 Abs 5 zweiter
Satz leg cit Malinahmen vorsehen)."13 Im Revisionsfall war ein unerbetener Anruf zu Werbezwecken - und damit eine
unerbetene Nachricht zum Zwecke der Direktwerbung im Sinne des Artikel 13, Absatz 3, der Richtlinie 2002/58/EG - bei
einer natlrlichen Person zu beurteilen. Nach der genannten Bestimmung kommt den Mitgliedstaaten ein
Umsetzungsspielraum zu: sie kdnnen fir die Zulassigkeit derartiger Direktwerbung entweder ein Opt-in-System (in
dem Werbeanrufe nur nach erteilter Einwilligung der Teilnehmer oder Nutzer zuldssig sind) oder ein Opt-out-System
(bei dem Teilnehmer oder Nutzer "die Moglichkeit erhalten, zu erklaren, dass sie solche Anrufe nicht erhalten
mochten", vergleiche Erwagungsgrund 42 zur Richtlinie 2002/58/EG) vorsehen. Dies gilt nach Artikel 13, Absatz 5,
erster Satz der Richtlinie 2002/58/EG flur Teilnehmer, die natirliche Personen sind (fir den - im Revisionsfall nicht
relevanten - Schutz der berechtigten Interessen von Teilnehmern, die juristische Personen sind, in Bezug auf
unerbetene Nachrichten kénnen die Mitgliedstaaten nach Artikel 13, Absatz 5, zweiter Satz leg cit MaBnahmen
vorsehen)."

"14 Es begegnet daher keinem Zweifel, dass das Verbot von Anrufen zu Werbezwecken bei natlrlichen Personen ohne
deren Einwilligung (woflr entweder - wie in Osterreich - ein Opt-in- oder aber ein Opt-out-System gewahlt werden
kann) unionsrechtlich nicht nur zulassig, sondern geboten ist. Ist aber die Rechtslage eindeutig, liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG nicht vor (vgl VWGH vom 3. Juli 2015, Ra 2015/03/0041);
auch die Anregung zur Einleitung eines Vorabentscheidungsersuchens ist vor diesem Hintergrund nicht aufzugreifen,
da das Auslegungsergebnis derart offenkundig ist, dass fur einen verninftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt (vgl EuGH
6. Oktober 1982, 283/81, C.I.L.F.ILT..""14 Es begegnet daher keinem Zweifel, dass das Verbot von Anrufen zu
Werbezwecken bei natiirlichen Personen ohne deren Einwilligung (wofiir entweder - wie in Osterreich - ein Opt-in-
oder aber ein Opt-out-System gewahlt werden kann) unionsrechtlich nicht nur zuldssig, sondern geboten ist. Ist aber
die Rechtslage eindeutig, liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht vor vergleiche VwGH vom 3. Juli 2015, Ra 2015/03/0041); auch die Anregung zur Einleitung eines
Vorabentscheidungsersuchens ist vor diesem Hintergrund nicht aufzugreifen, da das Auslegungsergebnis derart
offenkundig ist, dass fir einen vernunftigen Zweifel keinerlei Raum bleibt vergleiche EuGH 6. Oktober 1982, 283/81,
C.ILFLT.)."

[Hervorhebungen in Fettdruck erfolgten durch das Bundesverwaltungsgericht.]

Mit dem aus der Rechtsfertigung wiederholten Einwand der Beschwerde, der angerufene Teilnehmer sei



Einzelunternehmer (was rechtlich bedeutet, es wird vorgebracht, dieser sei eine naturliche Person), wird in
Ubertragung der dargestellten hochstgerichtlichen Rechtsprechung [eine Anderung der Richtlinie 2002/58/EG erfolgte
seit der Richtlinie 2009/136/EG nicht mehr] auf das Vorbringen zur angenommenen richtlinienwidrige Umsetzung fur
die Beschwerdefuhrer somit nichts gewonnen und war dem "Antrag" [gemeint: Anregung] auf Einleitung eines

Vorabentscheidungsersuchens nicht naher zu treten.

4. Der objektive Tatbestand des§ 107 Abs 1 TKG ist somit erftillt4. Der objektive Tatbestand des Paragraph 107, Absatz
eins, TKG ist somit erfllt.

c) Subjektiver Tatbestand
Hinsichtlich der subjektiven Tatseite ist Folgendes auszufihren:

1. Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefiihrer waren zum Tatzeitpunkt handelsrechtliche
Geschéftsfuhrer der Drittbeschwerdefihrerin und somit - entgegen den Ausfuhrungen der erhobenen Beschwerde,
die von einer Verantwortlichkeit der Mitarbeiter ausgeht - nach 8 9 Abs 1 VStG fur das Handeln der Mitarbeiter der
Drittbeschwerdeflhrerin im Tatzeitpunkt verwaltungstrafrechtlich verantwortlich.1. Die Erstbeschwerdefihrerin und
der Zweitbeschwerdefihrer waren zum Tatzeitpunkt handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der Drittbeschwerdefuhrerin
und somit - entgegen den Ausfihrungen der erhobenen Beschwerde, die von einer Verantwortlichkeit der Mitarbeiter
ausgeht - nach Paragraph 9, Absatz eins, VStG fur das Handeln der Mitarbeiter der Drittbeschwerdefihrerin im
Tatzeitpunkt verwaltungstrafrechtlich verantwortlich.

2. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsubertretung des§ 107 Abs 1 TKG 2003 handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, weil zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr
nicht gehort. In einem solchen Fall besteht gemal3 8 5 Abs 1 zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann (vgl ua VwGH
vom 13.12.1990, 90/09/0141;  12.03.1990, 90/09/0066).2. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen
Verwaltungsubertretung des Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, weil
zum Tatbestand dieser Verwaltungsubertretung der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr nicht gehoért. In einem
solchen Fall besteht gemal? Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG von vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welche aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche ua
VWGH vom 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).

Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im Sinne des§8 5 Abs 1 VStG daher am Beschwerdefuhrer gelegen, glaubhaft zu
machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl zu § 107 Abs 2 Z 1 TKG 2003
VWGH 24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte
initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was fiir seine Entlastung spricht (vgl VwGH 19.01.1994,
93/03/0220; 14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67) wozu ua die Darlegung gehdrt, dass er MaRnahmen getroffen
habe, die unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund
erwarten lassen. Blof3 allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fur
mangelndes Verschulden zu erbringen (vgl VwGH 25.07.2013, 2012/07/0079).Es ist bei einem Ungehorsamsdelikt im
Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, VStG daher am BeschwerdefUhrer gelegen, glaubhaft zu machen, dass ihn an der
Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG
2003 VWGH 24.05.2012, 2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte
initiativ, von sich aus in substantiierter Form alles darlegt, was flr seine Entlastung spricht vergleiche VwGH
19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968, 0187/67) wozu ua die Darlegung gehort, dass er Mallnahmen
getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem
Grund erwarten lassen. Blol3 allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese
Entlastungsbescheinigung fir mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche VwGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Es ware daher an der beschwerdefiihrenden Partei gelegen, alles zu ihrer Entlastung Dienende vorzubringen, zB durch
Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003, um zu beweisen, dass sie
an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl VWGH 28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012,
2010/03/0056).Es ware daher an der beschwerdefihrenden Partei gelegen, alles zu ihrer Entlastung Dienende
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vorzubringen, zB durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des TKG 2003,
um zu beweisen, dass sie an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft vergleiche VwGH
28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012, 2010/03/0056).

In diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in Bekraftigung seiner standigen Rechtsprechung
ausgeflhrt, der verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche einer juristischen Person kénne sich bei Ubertretung des §
107 TKG 2003 nur exkulpieren, indem er die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems darlege (VWGH 26.04.2016,
Ra 2016/03/0044, mHa E vom 19.12.2013,2011/03/0198, mwN).In diesem Zusammenhang hat der
Verwaltungsgerichtshof in Bekraftigung seiner standigen Rechtsprechung ausgefihrt, der verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortliche einer juristischen Person kénne sich bei Ubertretung des Paragraph 107, TKG 2003 nur exkulpieren,
indem er die Einrichtung eines wirksamen Kontrollsystems darlege (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0044, mHa E vom
19.12.2013, 2011/03/0198, mwN).

3. Wie dargestellt konnten die Beschwerdefuhrer kein (wirksames) Kontrollsystem nachweisen, noch monierten sie ein
solches substantiiert, sodass jedenfalls die gesetzliche Vermutung der Fahrlassigkeit greift. Da die Beschwerdeflhrer
offenkundig im Nachhinein nicht einmal mehr den Mitarbeiter, der den inkriminierten Anruf tatigte, eruieren kénnen,
obwohl sie bereits (zum Teil mehrfach) einschlagig verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft sind, sieht das
Bundesverwaltungsgericht insgesamt eine dermaf3en ungewodhnlich und auffallend sorgfaltswidrig Handlungsweise
der Geschéftsfihrer als gegeben an, welche den Eintritt einer Zuwiderhandlung gegen § 107 Abs 1 TKG als geradezu
wahrscheinlich vorhersehbar macht, sodass in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde von einer groben
Fahrlassigkeit der zwei besagten Beschwerdeflhrer auszugehen ist.3. Wie dargestellt konnten die Beschwerdefihrer
kein (wirksames) Kontrollsystem nachweisen, noch monierten sie ein solches substantiiert, sodass jedenfalls die
gesetzliche Vermutung der Fahrlassigkeit greift. Da die Beschwerdefihrer offenkundig im Nachhinein nicht einmal
mehr den Mitarbeiter, der den inkriminierten Anruf tatigte, eruieren kénnen, obwohl sie bereits (zum Teil mehrfach)
einschlagig verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft sind, sieht das Bundesverwaltungsgericht insgesamt eine dermaRen
ungewohnlich und auffallend sorgfaltswidrig Handlungsweise der Geschaftsfihrer als gegeben an, welche den Eintritt
einer Zuwiderhandlung gegen Paragraph 107, Absatz eins, TKG als geradezu wahrscheinlich vorhersehbar macht,
sodass in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde von einer groben Fahrléssigkeit der zwei besagten
Beschwerdefiihrer auszugehen ist.

Der subjektive Tatbestand ist erfuillt.

d) Einstellung des Verfahrens

Die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefihrer beantragen ua das Einstellen ihrer Strafverfahren.
Dazu ist zu erwagen:

1. Die den beschwerdefiihrenden Parteien zur Last gelegten Taten sind, wie gezeigt, erwiesen, bilden eine
Verwaltungsiibertretung und wurden von jenen begangen bzw diesen zuzurechnen. Die Strafverfolgung ist auch
moglich und verursacht keinen unangemessenen Aufwand. Die beschwerdefihrenden Parteien monieren weder
Strafaufhebungs- und Strafausschlussgriinde noch Verfolgungshindernisse, und sind solche fir das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Damit sind die Voraussetzungen des § 45 Abs 1 Z 1, 2, 3, 5 und 6 VStG (iVm
§ 38 VWGVQ) nicht erfiillt.1. Die den beschwerdefihrenden Parteien zur Last gelegten Taten sind, wie gezeigt,
erwiesen, bilden eine Verwaltungstbertretung und wurden von jenen begangen bzw diesen zuzurechnen. Die
Strafverfolgung ist auch moglich und verursacht keinen unangemessenen Aufwand. Die beschwerdefiihrenden
Parteien monieren weder Strafaufhebungs- und Strafausschlussgrinde noch Verfolgungshindernisse, und sind solche
fur das Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar. Damit sind die Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins,
Ziffer eins, 2, 3, 5 und 6 VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwWGVG) nicht erfullt.

2.Zum § 45 Abs 1 Z 4 VStGist auszufiihren:2. Zum Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG ist auszufuhren:

2.1. Gemal} § 66b Abs 19 Z 3 VStG, BGBI Nr 52/1991 idF BGBI | Nr 33/2013, trat§ 45 Abs 1 VStG idF des Bundesgesetzes
BGBI | Nr 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer Kraft2.1. GemaR
Paragraph 66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013,, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 33 aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.
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GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung der
zu dem in8 21 Abs 1 VStG (idF vor der NovelleBGBI | Nr 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringfugigen
Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des 8 21 Abs 1 VStG
nach der Novelle BGBI | Nr 33/2013 (in der Form des 8 45 Abs 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus nichts
entgegen.Gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der
Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 33 aus 2013, enthaltenen Terminus des "geringflgigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33 aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen

gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemalR§ 21 Abs 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in8 21 Abs 1 VStG
genannten Kriterien (geringfugiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren (vgl dazu ua
VwWGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
auszugehen, dass beide Voraussetzungen des§ 45 Abs 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche
geschiitzten Rechtsgutes und geringe Intensitdt seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringflugiges Verschulden des
Beschuldigten] fir eine Vorgehensweise im Sinne des 8 45 Abs 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG
kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringfigiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VwWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschitzten
Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfugiges Verschulden des Beschuldigten] fur
eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch
Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

2.2. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfliigig, wenn das tatbildmaRige
Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich
zuruckbleibt (vgl VwGH 23.06.2010, 2009/06/0129, zu8 21 Abs 1 VStG.2.2. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zuriickbleibt vergleiche VwGH
23.06.2010, 2009/06/0129, zu Paragraph 21, Absatz eins, VStG).

Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht
erkannt werden kann, dass sich die inkriminierte Verwaltungsibertretung von der Mehrzahl der bestraften
Ubertretungen der verfahrensgegenstindlichen Bestimmung des§ 107 Abs 1 TKG 2003 wesentlich unterschiede,
folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall zurlckbleibenden tatbildmafigen Verhalten
auszugehen und daher das Vorliegen eines "geringflgigen Verschuldens" zu bejahen ware, ist dessen Vorliegen aus
folgendem Grund bereits zu verneinen:Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der
getroffenen Feststellungen nicht erkannt werden kann, dass sich die inkriminierte Verwaltungsibertretung von der
Mehrzahl der bestraften Ubertretungen der verfahrensgegensténdlichen Bestimmung des Paragraph 107, Absatz eins,
TKG 2003 wesentlich unterschiede, folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall
zurlickbleibenden tatbildmaRigen Verhalten auszugehen und daher das Vorliegen eines "geringfligigen Verschuldens"
zu bejahen ware, ist dessen Vorliegen aus folgendem Grund bereits zu verneinen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien behaupteten nicht einmal das Vorliegen eines (wirksamen) Kontrollsystems in
Bezug auf die Uberpriifung des Vorliegens der entsprechenden Einwilligungen, noch wurde ein solches belegt, weshalb
schon deswegen nicht vom Vorliegen eines geringfligigen Verschuldens auszugehen ist. Denn eine behauptete
Anweisung zur Einhaltung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften vermag per se noch kein System zur Kontrolle
dieser Anweisung zu vermitteln.

Zudem sprach der Verwaltungsgerichtshof (vgl VwWGH 24.03.1994,92/18/0461) in Bezug auf die nicht erfolgte
Errichtung eines geeigneten Malinahmen- und Kontrollsystems hinsichtlich des Vorliegens von geringflgigem
Verschulden Folgendes aus:Zudem sprach der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VWGH 24.03.1994,92/18/0461) in
Bezug auf die nicht erfolgte Errichtung eines geeigneten Malinahmen- und Kontrollsystems hinsichtlich des Vorliegens
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von geringfugigem Verschulden Folgendes aus:

"Der Beschwerdefuihrer wendet sich mit Recht gegen die Anwendung des§ 21 Abs. 1 VStG. () In Fallen, in denen ein
geeignetes MaRnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde, kann aber nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes von einem geringfligigen Verschulden nicht mehr gesprochen werden (siehe die hg.
Erkenntnisse vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0225, vom 12. Juni 1992, ZI.90/19/0499, und vom 22. Oktober 1992, ZI.
92/18/0342). Schon aus diesem Grunde kommt die Anwendung des§ 21 Abs. 1 VStG im Beschwerdefall nicht in
Betracht. Da die belangte Behorde insoweit die Rechtslage verkannt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet."'Der Beschwerdeflihrer wendet sich mit Recht gegen die Anwendung des Paragraph 21,
Absatz eins, VStG. () In Fallen, in denen ein geeignetes MaBnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde,
kann aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einem geringfigigen Verschulden
nicht mehr gesprochen werden (siehe die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0225, vom 12. Juni 1992,
Z1.90/19/0499, und vom 22. Oktober 1992, 71.92/18/0342). Schon aus diesem Grunde kommt die Anwendung des
Paragraph 21, Absatz eins, VStG im Beschwerdefall nicht in Betracht. Da die belangte Behdrde insoweit die Rechtslage
verkannt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet."

2.3. SchlieBlich kann im Beschwerdefall nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung des strafrechtlich
geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung geringfligig gewesen waren, geht es doch um den
Schutz der Privatsphare des angerufenen Teilnehmers, konkret um den Schutz des Grundrechts auf Achtung des
Privat- und Familienlebens (und damit des Rechts auf Achtung der Kommunikation) sowie des Grundrechts zum

Schutze personenbezogener Daten.

2.4. Die Anwendung des8 45 Abs 1 Z 4 VStG scheidet daher jedenfalls und damit ein Einstellen des Strafverfahrens
aus.2.4. Die Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG scheidet daher jedenfalls und damit ein Einstellen

des Strafverfahrens aus.

(2.5. Aufgrund des Nichtvorliegens eines geringfligigen Verschuldens, der mangelnden Geringfligigkeit des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung kommt des Weiteren der Ausspruch
einer Ermahnung im Sinne des8 45 Abs 1 VStG nicht in BetrachtX2.5. Aufgrund des Nichtvorliegens eines
geringfugigen Verschuldens, der mangelnden Geringfugigkeit des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der
Intensitat seiner Beeintrachtigung kommt des Weiteren der Ausspruch einer Ermahnung im Sinne des Paragraph 45,
Absatz eins, VStG nicht in Betracht.)

e) Strafbemessung

Die beiden Straferkenntnisse werden von der Erstbeschwerdeflhrerin und dem Zweitbeschwerdefuhrer vollinhaltlich

und damit auch die Strafhéhe angefochten, wenngleich sie zu dieser kein explizites Vorbringen erstatten.
In Bezug auf die Strafbemessung ist Folgendes zu erwagen:

1. Wird ein ordentliches Verfahren (88 40-46 VStG) gefiihrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de$ 19 Abs 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu
berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmafl des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allféllige Sorgepflichten (vgl Weilguni, in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013]8 19 VStG
Anm 8).1. Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen 40 -, 46, VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven
Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der
Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene
Umstande, bei der Strafbemessung zu bertcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmald des
Verschuldens sowie Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni, in
Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, VStG Anmerkung 8).

2. Das VStG kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgriinde (vgl nur 8 3 Abs 2),8 19 Abs 2 VStG verweist daher auf
die 88 32-35 StGB, die unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemald anzuwenden sind.
Die Aufzéhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieRende Auflistung der Erschwerungs- und
Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. GemaR § 34 StGB kommen zB folgende Milderungsgrinde in Betracht:
bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten Beweggriinden, aus Furcht oder
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Gehorsam, reumdtiges Gestandnis, unverhdltnismal3ig lange Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu
vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen
zu berucksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters (vgl Weilguni,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 19 Anm 10 und 14 mwN).2. Das VStG kennt kaum Milderungs- und
Erschwerungsgriinde vergleiche nur Paragraph 3, Absatz 2,), Paragraph 19, Absatz 2, VStG verweist daher auf die
Paragraphen 32 -, 35, StGB, die unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemaR
anzuwenden sind. Die Aufzdhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. Gemald Paragraph 34, StGB kommen zB folgende
Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten
Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumutiges Gestandnis, unverhaltnismalig lange Dauer des Verfahrens
aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender
Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berUcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Unbescholtenheit des Taters vergleiche Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 10
und 14 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 23.02.1994,93/09/0383, in Bezug auf die
Strafzumessung ua Folgendes aus:

"Zwar ist die Behorde nicht verpflichtet ohne entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Gber das allfallige
Vorliegen jedes nur denkmoglichen Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet, die fir die
Strafbemessung angestellten Erwdgungen mit dem Beschuldigten zu erdrtern, solange dieser nicht diesbezlglich
konkrete Behauptungen aufgestellt oder Beweise angeboten hat (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1970, ZI. 1769/69).""Zwar ist die Behodrde nicht verpflichtet ohne
entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Uber das allfallige Vorliegen jedes nur denkmoglichen
Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet, die fur die Strafbemessung angestellten Erwdgungen
mit dem Beschuldigten zu erortern, solange dieser nicht diesbeziglich konkrete Behauptungen aufgestellt oder
Beweise angeboten hat vergleiche dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1970, ZI.
1769/69)."

3. Die belangte Behorde hat im Beschwerdefall zutreffend das Ausmafd des Verschuldens in Form der groben
Fahrlassigkeit sowie als erschwerend die rechtskraftigen Vorstrafen der Beschwerdefihrer gewlrdigt.
Milderungsgrinde wurden von den Beschwerdefiihrern nicht vorgebracht und deren Vorliegen war fir das
Bundesverwaltungsgericht (wie auch fur die belangte Behérde) nicht erkennbar. Ebenfalls hat die belangte Behorde in
ihre Beurteilung die Einkommens-, Vermodgensverhdltnisse und allfallige Sorgepflichten der beschwerdefiihrenden
Parteien, die sie als durchschnittlich bewertet, miteinbezogen, wogegen sich die Beschwerdefihrer nicht wenden.

Zudem ware von der belangten Behorde auch bei einem allféllig vorliegenden geringfligigen Verschulden (wovon das
Bundesverwaltungsgericht, wie dargestellt, in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde nicht ausgeht) der
Beschwerdefiihrer mit einem lediglich zu 0,52 % fir XXXX und zu 2,07 % fur XXXX ausgeschopften Strafrahmens
ausreichend Rucksicht genommen worden.Zudem ware von der belangten Behdrde auch bei einem allfallig
vorliegenden geringfligigen Verschulden (wovon das Bundesverwaltungsgericht, wie dargestellt, in Ubereinstimmung
mit der belangten Behdrde nicht ausgeht) der Beschwerdefihrer mit einem lediglich zu 0,52 % fur rémisch 40 und zu
2,07 % fir rémisch 40 ausgeschopften Strafrahmens ausreichend Rucksicht genommen worden.

2.2. Die verhangte Geldstrafe ist daher (auch aus den Grinden der General- und Spezialpravention und unter
BerUcksichtigung eines bis zu EUR 58.000,-- reichenden Strafrahmens) im vorliegenden Fall jedenfalls tat- und
schuldangemessen.

f) Ergebnis

Die Beschwerden der Erstbeschwerdeflhrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers waren somit gemafR§ 50 VwGVG iVm
§ 107 Abs 1 TKG 2003 idFBGBI | Nr 102/2011 iVm & 109 Abs 4 Z 8 idFBGBI | Nr 134/2015 als unbegriindet
abzuweisen.Die Beschwerden der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefliihrers waren somit gemaR
Paragraph 50, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 107, Absatz eins, TKG 2003 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr 102 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 4, Ziffer 8, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 134 aus 2015, als unbegriindet abzuweisen.
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g) Absehen von einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 44 Abs 3 Z 1 VwGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, weil in den
Beschwerden nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet und eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
wurde.GemaR Paragraph 44, Absatz 3, Ziffer eins, VwWGVG konnte das Bundesverwaltungsgericht von einer
Verhandlung absehen, weil in den Beschwerden nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet und eine
mundliche Verhandlung nicht beantragt wurde.

h) Kosten

Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten dieses Strafverfahrens griindet sich auf 8 52 Abs 1, 2 und 6 VWGVG
(Spruchpunkte B) Il. und B) IIl.) bzw 8§ 38 VWGVG iVm 8 9 Abs 7 VStG (Spruchpunkt B) IV.).Die Entscheidung Gber den
Beitrag zu den Kosten dieses Strafverfahrens grundet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwGVG
(Spruchpunkte B) rémisch zwei. und B) rémisch drei.) bzw Paragraph 38, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz
7, VStG (Spruchpunkt B) rémisch vier.).

3.4. Zu Spruchpunkt C) Revision

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal? Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren war die Rechtsfrage zu kléren, ob die Erstbeschwerdefihrerin und der
Zweitbeschwerdefuhrer auf Basis des festgestellten Sachverhalts eine Verwaltungsibertretung nach dem TKG
begangen und diesbezuglich zu bestrafen sind, konkret inwieweit§ 107 Abs 1 TKG mit der Datenschutzrichtlinie
2002/58/EG vom 12.7.2002 idF RL 2009/136/EG vom 25.11.2009 konform ist.Im vorliegenden Beschwerdeverfahren
war die Rechtsfrage zu klaren, ob die Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefuhrer auf Basis des
festgestellten Sachverhalts eine Verwaltungstbertretung nach dem TKG begangen und diesbezuglich zu bestrafen
sind, konkret inwieweit Paragraph 107, Absatz eins, TKG mit der Datenschutzrichtlinie 2002/58/EG vom 12.7.2002 in
der Fassung RL 2009/136/EG vom 25.11.2009 konform ist.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die
Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zuldssigkeit einer Revision begrindende Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor (VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Ist die Rechtslage eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit
einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Der VWGH hat bereits mit seiner (zum Zweitbeschwerdeflhrer) ergangenen Entscheidung vom 10.5.2017, Ra
2017/03/0041, ausgesprochen, dass die Rechtslage nicht nur auf dem Boden des nationalen
Telekommunikationsgesetzes, sondern auch der dargestellten unionsrechtlichen Bestimmungen eindeutig ist, und das
Verbot von Anruf zu Werbezwecken bei einer natlrlichen Person - wie im vorliegenden Beschwerdefall -
unionsrechtlich nicht nur zulassig, sondern geboten ist und damit nicht die Zulassigkeit einer Revision begriindet wird.

Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die
Revision ist somit gemall Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig und war auch in diesem Punkte spruchgemaR zu
entscheiden.Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage
ersichtlich. Die Revision ist somit gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig und war auch in diesem Punkte
spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

Belastigung, Direktwerbung, Einwilligung des Empfangers,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/107
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Einzelunternehmer, Ermahnung, Erschwerungsgrund, Fahrlassigkeit,
Geldstrafe, geringfugiges Verschulden, Glaubhaftmachung, grobe
Fahrlassigkeit, Kontrollsystem, Kostenbeitrag, Kumulierung,
objektiver Erklarungswert, Solidarhaftung, Strafbemessung,
Ungehorsamsdelikt, Verbot unerbetener Anrufe, Verschulden,
verspatete Beschwerde, Verwaltungsubertretung,
Vorabentscheidungsersuchen, vorherige Einwilligung, Vorstrafe,
Werbeanruf, Werbung, Zurtickweisung, Zustimmungserfordernis
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W179.2130331.1.00
Zuletzt aktualisiert am

19.10.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/9/29 W179 2130331-1
	JUSLINE Entscheidung


